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Piiznaky tradice — volby do Statni dumy
Federalniho shromazdéni Ruské federace,
19. prosince 1999’

Jan Howzer

Nékdy tomu tak jiZ byva, Ze dlouho oekdvana uddlost, kterd ma pfinést zasadni informaci o
daném stavu uréitého politického jevu, se stane ndhle neaktudlni, dostizena, ba pfedstizena
daléim pfekotnym d&jinnym behem. A tak i v piipad# soutasného vjvoje na ruske politické
scéné bylo medidlni scénou velmi zdhy jako jiZ , zastaralé” odsunuto pir tydnh staré teéma
prosincovych parlamentnich voleb a zvit8zila akcentace momentu, ktery se odehrél aZ na pfelo-
mu roku a nemél bezprostiedng k parlamentu Zadny vztah. Silvestrovské® ozndmeni dosavadniho
prezidenta B. Jelcina dobrovolng a pfedtasng opustit svou funkei® a uréit za svého doéasného
zéstupee (z titulu dr¥itele postu predsedy vlidy), kandidéta do nadchézejicich a urychlenych?
prezidentslkych voleb a vitaného ndstupce na prezidentském postu souCasného premiéra V. Putina
v tomto smyslu pfehlusilo (a v jistém smyslu ji i zavrgilo) pfedchdzejici béhem podzimu 1999
probihajici pfedvolebni kampaii. Podstata tohoto rozhodnuti je oviem v nepfehlédnutelné vaz-
bé prave na vysledky volebniho parlamentniho kléni.

Konstatujme proto, Ze navzdory tomuto zvratu, vnaSejicimu do ruske politiky dosud takika
nepoznany aspelct jisté, piinejmensim formalni kultivace, pfedstavuji vysledlcy voleb do Statni
dumy Federalniho shromazdéni Ruské federace nikoli nepodstatnou sumu dat, jejichZ analyzaa
zasazeni do §ir§iho kontextu geneze ruského stranicko-politického spektra v devadesitych le-
tech si zachovava svou hodnotu a vyznam. Kdyby pro nic jiného, pak tedy z hlediska faktu, ze
jsme dnes v Ruskeé federaci svédky konce jedné éry a Ze Rusko zaroven otevira etapu novou,
jejiz hodnoceni by oviem v tuto chvili znamenalo spife futurologické dobrodruzstvi, nezli
zaujeti stfizlivého socidlnévédnimi metodami podpofeného nahledu.

Cilem tohoto textu je tedy poskytnuti (s kratkou zminkou o volebnim systému RF) statistické
i analytické informace o vysledeich prosincovych voleb roku 1999 do Stitni dumy, ,,dolni*
lcomory ruského parlamentniho télesa — Federalniho shroméZdéni, a to jak v &dsti, pouZivajici
pomémy volebni systém, tak v &asti druheé, sloZené z jednomandatovych volebnich obvodi,
dile komparace téchto vysledkd s volebn{ statistikou pfedchazejicich volebnich stfetnuti
v letech 1993 a 1995, a to v globélnich &islech i z hlediska 1isp&8Snosti &i netispéinosti vybra-
nych jednotlivych stran & uskupeni, a koneéné polaus o charakteristiku stavu, poméru sil a
vzorcll soutéZe uvnitf stranického spekira a tim i deskripee a definovéni zakladnich charakteris-
tickych trendi politického systému Ruské federace na konci 90. let. To vie nevyluéuje i opatmé
vyjadieni se k prognodze daliiho vyvoje ruského politického systému. Piipadnym konotacim na
bieznové prezidentské volby se v tomto textu logicly nelze zcela vyhnout, nepfedstavuji viak
Jeho primérni a autorem akcentovany 0cel.

1. Volebni systém Ruské federace

V Ruské federaci existuje na zakladé Ustavy Ruské federace z roku 1993 (pfijata dne 12. pro-
since 1993, Gi¢inna od 25. prosince téhoz roku) dvoukomorové uspofadani parlamentniho t&le-
sa. Bikameralismus je moZno ozna€it za jev pro ruskou Gstavni historii netypicky, az v roce
1990 byly v ramci Nejvy#siho sovetu RSFSR vytvoreny dvé oddélené komory: Rada republiky
a Rada narodnosti, Ovéem perioda let 1990 — 1993 nepfinesla pfilis mnoho dilkazi o funkénosti
tehdej$iho uspofadani, ob& snémovny se od sebe piilis nelisily, zasedaly povétSinou spolecné,
pfi¢emz dominantni roli v této pseudosoustavé hrélo Prezidium, orgén fakticky fidici cely par-
lamentni korpus.

Ustava RF z roku 1993 vnesla do institucionalni soustavy Ruské federace fadu novych
prvke, a to véetn& zménéné podoby samotného parlamentniho télesa. Dvoukomorovost Fede-
ralniho shromazdéni,’ zikonodameého orgdnu s oddélenym zasedinim obou komor, nynf garan-
tuji nikoli formalni, nybrz redlné procedury a parametry: na prvnim misté odlisny zpisob sesta-
vovani obou komor, tedy Stitnl dumy a Rady federace® dale velmi rozdilné kompetenéni
vymezeni a pochopitelng téZ vztah k ostatnim politickym institucim a role uvnitf politického
systému. Analyza téchto konkrétnich ukazateld opraviiuje k polozeni diirazu na vyznam (nikoli
viank ve vyznamu dominace) tlohy dolni komory, Statni dumy, a to jak na piidé samotného
Federalniho shromazdéni, tak s ohledem na fungovani celé parlamentni soustavy, predeviim
vztahy mezi jednotlivymi elementy institucionalni strultury politického systénu a také postup-
né konstituovani ruského siranického systému.’

Volby se v Rusks federaci odehravaiji na zakladg vieobecného,® rovného, pfimého, tajngho
a dobrovalného hiasovaciho priva. Den voleb urduje prezident RF, jedna se dle uistavy o prvni
nedéli po uplynuti mandétu pfedchdzejici Dumy. Od oznameni data voleb do skute€ného termi-
nu musi ub&hnout lhitta miniméilng 4 mésichi. V pfipadg, Ze se prezident této své povinnosti
nezhosti, pfebird pravomoc vyhlseni voleb Ustfedni volebni komise RF, vézana terminem
prvni nedéle v mésici, kiery ndsleduje po mésici, v némz skonéil dany mandat Statni dumy.

Co se tyle samotného ruského volebniho systému,” dle platné verze lze volbu do Statni
dumy oznadit za systémové ,,dvojrozmérnou”. To znamend, Ze v dolni komofe ruskeého parla-
mentu, v niZ zaseda 450 poslanch, je nutno rozlifovat dvé dle odliSnych volebnich systém{l
volené skupiny 225 poslanci,'® coZ mimo jiné zpisobuje jednak mylnou koncentraci médii
pouze na vysledky v pomé&rné volené ¢dsti, jednak ne zcela rovnocennou hodnotu odliSnym
zptsobem ziskanych mandati a taktéz vyznamny vliv na podobu a stranické (frakéni) rozloZeni
sil v Dume.

1.1. Pomérné volena éast Dumy

Prvni polovina na 4 roky volenych poslanci je volena na zékladg klasického proporéniho voleb-
niho systému, a to v celofederilnim volebnim teritoriu. To bylo pii volbach 1999 rozdgleno na
89" volebnich region®,'? délicich se dile na volebni okrsky (ne vice jak 3000 volici). Na
kandidatnich listinach jednotlivych uskupeni, blokt, alianci, stran a hnuti, zaregistrovanych
ministerstvemn spravedlnosti a podpofenych minimalng 200 tisici podpish volich na podporu
kandidatury daného uskupeni,” mohou figurovat i neélenové téchto subjekty, horni hranice
poctu osob, uvedenych na federalni kandidatni listing, je 270 osob. Charakter kandidatnich
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listin je piisné vazany, volidi nemaji pii vybéru n&které z nich preferenéni pravo, tedy moZnost
ménit pofadi jednotlivych uvedenych kandidatil. Toto opatfeni by bylo moZno okomentovat
jako krok namifeny proti tendenci zvyraziovat roli osobnosti pfi vlastmim volebnim akiu, oviem
podobné konstatovéni by se nesluovalo s celkovym vyznénim volebniho systému, kombinuji-
ciho s pomémou volbou i vét3inovy model v jednomandatovych obvodech. Podminkou celko-
vé platnosti voleb je (i¢ast minimalng 25 % opravnénych voliéd,

Jednotlivé subjekty museji k ziskani piisiusného poétu mandath v pomérné volené Casti
dosahnout volebni klauzule, konkrétmé hranice 5 % odevzdanych hlast.™* Volebni islo se zis-
kéva vydélenim sumy viech odevzdanych hlasi &islovkou, odraZejici potet rozdélovanych
mandatii (225). Poté se poéet hlasd, odevzdanych jednotlivym seskupenim, déli volebnim ¢&is-
lem, pFi¢emy ziskané celé &isla pfedstavuji podet mandatd, které tyto subjekty obdrzi v prvnim
kole skrutinia. Ve druhém skrutiniu, ke kterému dochazi, ziistanou-li nerozdélené mandaty,
piichézeji na fadu postupné vZdy ty subjekty, u nichZ ziistal nejvetsi nevyuZity desetinny ,zbytek.1*
Hlasy, které p&tiprocentni bariéru® v celostatnich vysledcich nepfekrodi, se pii uréovani kon-
krétniho rozdéleni mandath nezapotitdvaji. Rozdgleni mandath v ramei jednotlivych volebnich
uskupeni se odehrava v souladu s na listiné uvedenym pofadim kandidatd. Kandidati paraleiné
uspésni v jednomandatovych obvodech z tohoto procesu vypadévaji a uvoliluji misto niZe uve-
denym osobdm.

1.2. Vétsinové volena cast Dumy

Druhé polovina poslanct (identicky, étytlety mandat) je volena v jednomanditovych volebnich
obvodech metodou prostého vét§inového volebniho systému, v niz kandidatovi, at’ jiZ nékte-
rého z Géastnicich se biokd, uskupeni &i stran, nebo nezévislému uchazei o poslanecky mandit,
stai k jeho zisku vice hias, ne ziskal kterykoli jiny kandidét (€i nez kolik bylo odevzdéna
,.proti viem“). Kazdy z na volbach participujicich subjekti miiZe v daném volebnim obvodu
kandidovat pouze jednu osobu, a to na zakladé pedloZeni seznamu s podpisy, podporujicimi
piislugnou kandidaturu (v po§tu minimélné 1 % celkového &isla voligi v pislusném obvadu),
tato osoba oviem zdroveit mitZe figurovat na celofederalni kandidatni listiné daného bloku &
strany (Sasto vyuzivany model). V piipadé zvoleni takovéhoto kandidata se na celostatni listing
posouvi dopfedu dalsi adept poslaneckého mandatu.

Piislusnych 225 volebnich obvod?i vznika, s respektem ke stdvajici struktufe subjektd fede-
race a na zdkladé dat orgéni statni spravy a mistni samospravy, statistickou cestou, totiz vydé-
lenim celkového poétu opravnénych voliéd islovkou 225, s cilem dosaZeni pfiméfené rovnosti
poétu hlasujicich v jednotlivych obvedech. Jako mozna odchylka od priméru stanoveného cbvo-
du je povazovano 10 %, respektive v tézko dostupnych Eastech 15 % voli€i (€1 30 % u nepo-
getnych narodnostnich entit, Zijicich na kompakinim dzemf). V{jimku pak predstavuji ty subjekty
federace, v nich podet k iéasti na volbach opravnéného obyvatelstva neodpovidé adekvatnimu
(nejmensimu) poétu. Ty pak pfedstavuji samostatny volebni obved, agkoli se vymykaji stano-
venym minimalnim parametrim.'¢

Za jistou zvla§tnost ruského volebniho systému, kterd se tyka obou ¢asti Statni dumy a mj. t&Z
voleb prezidentskych, lze oznagit moZnost odevzdat hias ,proti viem". Jedna se o piileZitost
volide vyjadtit svou nespokojenost s celym volebnim ,startovnim polem®, které pfitom nepied-
stavuje pouze pfileZitost dat najevo svijj postoj, nybrz mize redlng vést az v piislunem obvodu
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lc anulovini vystedkil voleb."” Statisticky vyzkum proménlivého vyuziti této varianty v rémci
ruske volicské obce poskytuje moznost hovatit o vyskytu a proméntivém formovani antisysté-
mové naladénych elektoratnich skupin uvniti ruské spoleénosti.'*

2. Situace ve Statni dumé pfed prosincovymi parlamentnimi volbami

Piedchazejici parlamentni volby do Statni dumy Federalntho shroméazdéni Ruské federace se
odehrily dne 5. prosince 1995. Piedstavovaly dalsf moment postupné krystalizace ruského stranic-
keho spektra. Jejich vysledky v &dsti, volené dle pomémeého volebniho systému (viz tabulka &. 1),'?
a v &asti volené v rimci jednomandatovych volebnich obvodi za pomoci vétinového voleb-
niho systému, pfedznamenaly rozdéleni mandatd a vznik poslaneckych frakei, popt. poslanec-
leych skupin uvnitf Dumy (viz tabulka &. 2).

T:}bul!ca €. 1: Vysledky voleb do Stitni dumy dne 5. prosince 1995 (subjekty, které dosahly
vysiedku nad 2,5 % odevzdanych hlasti)

nazev strany pocel edevzdanych procenta mandaty
htash v pomérné &asti v poméme &ast

KPRF 15 432 963 22,31 99
LDPR 7737 431 11,18 50
NDR 7008 291 10,13 45
Jablolw 4 767 384 6,89 3
Ruske Zeny 3188 813 4,61 0
Komunisté ~ Pracujici

Rusko — Za 38SR 3 137 408 453 0
KRO 2980137 4,31 ]
PST 2 756 954 3,98 0
DVR 2674 084 3,86 0
APR 2613127 3,78 0
Dérzava 1781233 2,57 0

Pram?n: Maximov, A. (ed.): Maximov's Companion to the 1993 Russian Parliamentary Elections:
Election Results, Facts and Figures, London 1996, 5, 227 — 235.
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Tabulka & 2: Existence poslaneckych frakei a skupin a rozdéleni poslaneckych mandati
ve Statni dumé RF v letech 1995 — 199%

nazev strany dosaZeny pofet mandati poéet mandatd
v pomérné casti dohromady

KPR¥F * 99 147
NDR * 50 66
LDPR * 45 51
Jabloko ¥ K 45
Ruské reglony ¥ 0 42
APRY 0 37
Narodovlastie ¥ 0 37
DVR * 0 9
nezévisll 0 16

x — poslanecké frakce, y — poslanecké skupiny®
Pramen: Maximov, A. (ed.): Maximov's Companion to the 1995 Russian Parliamentary Elections:
Election Results, Facts and Figures, London 1996, s. 227 — 235,

Obé tabully na zakladé statisticlcych udaji naznacuji obecnou situaci, kterd panovala ve Stitni
dumé v letech 1995 — 1999. Jejich vypovédni hodnota pro redlnou deskripci a zhodnoceni
fungovéni ruského parlamentniho télesa v této periodg je pochopiteing nékterymi skuteénostmi
limitovan4, a to hned v nékolika rovinach:

a) vzhledem k neoprezidentské formé vlady,” kladouci v ramci ruské politické scény diraz na
jiné mocenské zdroje, predeviim prezidenta (a akt jeho vybéru), a determinujici osobitym
zptisobem relace (informaéni, kompetenéni, personélni) a hierarchii mezi jednotlivymi insti-
tucionalnimi aktéry politického systému Ruské federace;

b) i nadéle spise limitovanou zkuSenost ruské politiky obecné s jevem voleb a jejich vahou pro
proces utvéfeni jeji institucionaini podaeby (tento bod oviem vykazuje relativné markantni
promeény);

c) existenci a viiv v rdmei ruskych politickych redlii i éasto ne zcela systémovych entit, maji-
cich pfitom v nékterych ptipadech zdsadni schopnost a potencidl ovliviiovani aktualnich
politickyich procesti. V prvni fad je nutno jmenovat nebyvale Sirokou soustavu zijmovych
a natlakovych, piedeviim finanénich, primyslovych a vojensko-primyslovych skupin, ktera
v ruském kontextu metastazuje skrze limity, povaZované zapadni pelitickou teorii za ,,inosne™
pro svobodné, transparentni a funk&ni praktikovéni jevu politiky.™
Na druhé strané lze konstatovat, Ze rusky parlament prosel b&hem 90. let zésadnim vyvojem,

a to smérem I jistému celkovému uklidnéni, at’ jiZ z hlediska viastmiho chodu, vztahil s ostatnimi

mocenskymi pilifi & ustalenosti participujicich subjekti a jejich ochoty stylizovat se do pfislus-

nych (otekavanych) tloh. Navzdory ne zcela realistickym polkusim o nastartovani procesu

impeachmentu, tedy odvoldni prezidenta B. Jelcina pro zdravoini nezpfisobilost, v srpnu a zifi 1998

(po padu vlady S. V. Kirijenka a prosazeni kabinetu v &ele s J. M. Primakovem), &i opakovanym

snahdm o piijeti dodatla k dstavé, omezujicich moc Kremlu, lze konstatovat, Ze se v druhe

poloving 90. let, tedy v obdobi tzv. ,,druhé" Dumy, vytvofil relativag funkéni mechanismus
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mocenskych a kompetencnich vztahtl mezi dolni komorou parlamentu a prezidentem. Stabili-
zaci na ruské stranicko-politické scené, atkoli nékteré z jejich parametrti 1 nadale ne zcela
koresponduji se zdpadnimi standardy, Je namisté oznaéit za vyrazny charakieristicky rys této éry.

3. Volby 1893 — 1995 — 1999

3.1. Volebni tucast

Volebni tiéast predstavuje jeden z kligovich statistickych projevii (s mimofadnou vypovédni
hodnotou) pravé pro prostor zemi hyvalého sovétského bloku klasiclkého procesu formovani
demolratickych standardi chovani, a to jak na volbdch participujicich subjekti &i nezavislych
jednotlivet, tak viastniho elektordtu. Na miru a pfipadné promény volebni ¢asti maji pochopi-
telné vliv riznorodé momenty, politicka kultura dané zemé, délka jeji tradice, charakteristické
rysy dangho elelktoratniho zdzemi™ z hlediska socidlniho, narodnostniho, konfesijnito, demo-
grafického apod., a v neposledni fadé téz nékteré znaky vlastniho aktu voleb, napf. model
financovéni tcasti ve volbach® € zakonna pravidla volebni kampané.* Privé Ruskd federace
v tomto smyslu reprezentuje pfiklad zemé s limitovanou demokratickou zkuSenosti a s tepfve
se formujicimi institucionalnimi a socidlnimi konstrukeemi,
Zilcladni statistilu z hlediska volebni GCasti v letech 19935 a 1999 poskytuje tabulka &. 3.

Tabulka €. 3: Vyvoj volebni wéasti — srovnini let 1995 a 1999

cas 1995 {v %) 1999 (v %)
do 10.00 4,70 497
do 14.00 34,19 35,14
do 18.00 54,41 53,94
do 20.00 {konec voleb) 64,73 61,85

Pramen: Ustfedni volebni komise (http://www.izbircom.rw/1911/xod/index99.shtml)

Z pohledu proménlivosti G€asti voliéi v jednotliviych regionech lze hovofit o v podstaté vyva-
Zeném stavu. Zatimco v roce 1995 byla nejvyssi ucast volici ve volebnim obvodu Republika
Altaj (76,1 %) a naopak r}ejniiﬁi Ucast byla zaznamenéna ve Sverdlovské oblasti (53,3 %), pak
v roce 1999 registrovala Ustiedni volebni komise nejvy$si (gast v Republice Tatarsidn (74,35 %)
a nejnizsi Oast v Leningradské oblasti (49,94 %). Lze konstatovat, 7e tato &isla vzajemné
lroresponduji, a to jak z hlediska absolutni 0€asti voliéd, tak z hlediska rozloZent zdjmu o acast
v jednotlivych volebnich obvodech. Je tedy mozno hovoiit o im&rném a stabilizovaném stavu,
svym zplisobem adekvainim statistikam o mife politické participace ve standardnich demokra-
ciich, napf. zipadoevropskych zemich. Tato formulace by si oviem zaslouzZila §ir§{ empirickou
opony, | ,standardni” volebnf Gdast nemiZe pfedstavovat dostateény symptom obecné demo-
kratického vyznéni aktu voleb.
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3.2. Pomérné volena cast

V ndvaznosti na opatrnou charakteristiku volebniho mandatu tzv. , drubé” Statni dumy jevi se
jako nikoli nevyznamné konstatovani faktu, Ze prosincové parlamentni volby se konaly v fadném

terminu a dle reguli, stanovenych Ustavou Ruské federace a vymosy prezidenta B. Jelcina..

Ttebaze v Zadném piipadé nehodldme podlehnout tendenci piecefiovat dodrZovéni téchto formal-
nich znakd v ramei standardnich politickych procest, & je dokonce apriorné spojovat (ve sniys-
lu podminky) s jevem stability a s kvalitou daného politického systému, neni tato skutenost a
upozornéni na ni z hlediska Ruska jako mimofadné typického pfikladu politické soustavy, jejiz
demokraticka tradice se m&ti nikoli na desetileti, nybrZ pouze na roky, zcela zanedbatelna.
Pro parlamentni volby 1999 do Statni dumy Federdlnfho shromézdéni Ruské federace bylo
z ministerstvem spravedlnosti oficidlng evidovanych 139 stran a hnuti Ustiedn{ volebni komisi
zaregistrovano celkem 28 politickych stran, hnuti, koalic a seskupeni,* které piedlozily celofe-
deralni kandidatni listiny, na kterych figuravalo 5800 kandidath poslaneckého mandatu {pravdépo-
dobnost zvoleni pfiblizné 1 : 13). Na téchto 28 subjektech participovalo dohromady 89 riiznych
subjektl.”” Voleb se dne 19, prosince 1999 nakonec zi&astnilo pouze 26 uskupeni, ze seznamu
vypadly Ekologicka strana Ruska ,,Cedr* a hnuti ,.Spas®. Vysledky jednotlivych subjekti, je-
jich procentudlni vyjadieni a pisluiny zisk mandith v pom&mé volené &asti viz tabulka €. 4.

Tabulka & 4: Vysledky voleb do Stitni dumy dne 19. prosince 199% — pomérni &dst (sub-
jekty, které dosahly vysledku nad 1,5 % odevzdanych hlasi)

procentav pomérne casti

nazev strany mandéty v pomérné casti
KPRF 24,29 67
Jednota 23,32 64
OVR 13,33 37
SPS 8,52 24
Blok Zirinovského 5,98 17
Jabloko 5,93 16
Komunisté - Pracujicl

Rusko — Za SSSR 222 0
Ruské zeny 2,04 0]
Strana dachodcd 1,95 0]

Pramen: Statni duma {(www.duma.ru)*

Rozbor a hodnoceni této ,,suché" volebni statistiky pfirozené premituje komparaci s predcha-
zejicimi volebnimi klanimi let 1993 a 1995.

Po volbach v roce 1993,% jich? se ziiéastnilo 13 seskupeni,™ vstoupilo do Dumy na zakladé
vysledkl v pomé&rné &dsti osm politickych siran. Stanovime-li v rAmei volebni statistiley za
hranici politické relevance dvouprocentni limit, pak tuto mez pfekroéil pouze jeden dal3{ sub-
jekt (Ruskeé hnuti demokratickych reforem — 4,08 % hlast). Proti viem kandidatnim listinadm se
naopak vyslovilo 2 267 963 volich, tedy 4,22 %.
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Vroce 1995% se ze zicastnénych 43 siran pouze ftyfem uskupenim podafilo pfekroéit
stanovenou pétiprocentni bariéru a vstoupit na pidu Stitni dumy. Za nepfehlédnutelnou je
oviem nutno oznadit mnozinu 7 subjekid, které sice nedosahly vysiedku nad 5 %, oviem byla
jim odevzdana alespofi 2 % hlasf (viz tabulka &. 1). Potencial a politickou relevanci nékterych
z L&chto uskupeni 1ze prokazat na jejich vysledcich v jednomandatovych obvodech {(APR, DVR),
pfinichZ naopak v pomérné Sasti jeden z isp&inych bloldl, a to dosti virazng, selhal (LDPR —pouze
1 mandat}. Hlasy ,,proti viem® v téchto volbach odevzdalo 2,77 % voliéii {1 918 151 osob).

Co se tyée vysledki v prosincovych volbach roku 1999, z celkového podtu 26 ziacastnénych
stran se pies 5 % dostald’sedm seskupeni, na prvni pohled by se tedy pii srovndni s volebnimi
vysledky z rolu 1995 dalo hovofit o vyrazné diverzifikaci® dolni parlamentni komory. Oproti

- predchazejicim valbdm se oviem podstatnym zplsobem zmensil ,,zéstup* vskupend, kterd jen

tésné nedosahla pies tstavou stanovenou pétiprocentni klauzuli, zaznamenanihodnych vysledlal
lolem 2 % dosdhla pouze i seskupeni: blok Komunisté — Pracujici Rusko — Za SSSR, hnuti
Ruské zeny a Strana diichodch. Z tohote hlediska je nutno naopak, snad odvizng, ale zd4 se, Ze
§ dostateéné vysokou mirou opravnénosti, zdfraznit rostouci racionalitu volebniho chovini
ruslceho elektordtu, ktery ve volbach dal prednost subjektiim, u nichZ bylo mo#no predpokladat
volebni zdar a naslednou moZnost realného ovlivilovani aktuaini ruskeé stranicko-politické scény.
Verifikovini tohoto konstatovani premituje rozsahlejsi empirickou bazi, tedy vyékdni vysledki
dalfich volebnich klani v Rusku.

3.3. Vélsinové volena ¢ast

s s

TrebaZe argument limitovangjsi informace o redlném rozlozeni sil na ruské politické scéné
podnécuje Ik jistém piehliZeni (ne-li ignoraci) vysledkd téio Edsti voleb do Stétni dumy, nelze
nez zdiiraznit, Ze pro samotné fungovani dolni komory ruského parlamentu mé tato 8ast volebni
procedury mimofadnou hodnotu. Kromé spise teoretickych konstataci o vitané piileZitosti rus-
keho elektoratu sezndmit se s riznymi zplisoby vybsru kandidétd v demolkratickych sousta-
vach, empiricky tézko doloZitelngch, hraje vyznamné&jsi roli ta skuteénost, Ze dle vétiinového
volebniho systému realizovana &4st voleb vnagi zcela zdsadni proménu do skuteéné podoby
parlamentniho télesa. Zdanlivé transparentni vysledky ,,pom&mych” voleb jsou v disledku v-
béru voliéh v jednomandatovych obvodech nikeli pouze lehce modifikovény, ale gasto ziskavaji
zcela novou kvalitu, nuti k mnohem $ir§imu pohledu na ruskou politickou scénu, upozoriiuji na
komplikovanou vnitini strukturu ruského federdlniho stdtu a dasto velmi rozmanité politické
wtradice a aktuaini stranicko-politickou konstelact v jednotlivych subjektech federace, a v tomto
smyslu stavi do pravého sv&tla nékteré pokusy o hodnoceni aktualnich trendi ruské politiky.

Na zékladg vysledlch parlamentnich voleb dne 19. prosince 1999 v 225 jednomandatovych
volebnich obvodi ziskalo z kandidujicich 2026 osob poslanecké mandaty 216 kandidath, Ve
vysledcich tedy chybéji vysledky deviti obvodi, z nichZ v osmi se v téchio volbich nepodaiilo
vitéznému kandidatovi ziskat vice hlast, neZli bylo odevzdano hlas(i ,,proti viem* (jedna se o
50. — Vladivostocky, 87. — Kaméatsky, 99. — VsevoloZsky, 108. — Mytisginsky, 110. — Odincovsky,
[62.— Yerch—lsetska, 165. — OrdZonikidzevsky a 210. — Severo-zapadni obvody),® a v jednom
(31. — Cecensky obvod) se v Fadném terminu volby nekonaly. Uspésnost kandiddtt jednotli-
vych uskupeni tak, jak se promitia do zisku poslaneckych mandath, shmuje tabulka &, 5.
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Tabulka ¢ 5: Vysledky voleb do Stitni dumy dne 19. prosince 1999 — vétSinova cast
(subjelty, které ziskaly v jednomandstevych obvodech mandity)

nazev strany pocet mandatu

nezavisli kandidati ¢ _105)

KPRF 46 . ‘.
OVR 31 .
Jednota

NDR

SPS

Jabloko

Rusky vienarodni svaz

Vieruske politické hnuti .Za podporu armady,
obranného pramyslu a vojenské vedy"
Kongres ruskych ab&in a Hnutl J. Boldyreva
Strana ddchoded

Ruska socialistickd sirana

Véeruske spol.-pol. hnutl ,Duchovni dédictvl
Blok gen. A. Nikolajeva, ak. 3. Fjodorova

N M AW

P T e

Pramen: Ustfedni volebni komise (www.izbircom.ru/1911/xod/index99.shtml)

Pii komparaci vét§inové Gasti parlamentnich voleb roku 1999 s volebnimi alcty let 1993 a 1995
Ize trendy (charakteristické body) v majoritné volené £asti shrnout do nasledujicich pozatldi:

1.

o]

rozmanitost podtu stran & uskupen, jejichz kandidati ziskali poslanecke mandét}t - jeﬂstliie
v pomé&mé volené &asti to bylo 8 (rok 1993}, 4 (1995), respektive 7 (1999) subjekti, pak
z hlediska v&tiinové volené &asti se jedna o 12 (1993), 23 (1995) a 14 (1999) subjekti.
Polus o definovani vztahu relativniho vét§inového volebniho systému, aplikovaného v ruském
prostiedi, k podobé stranického systému (standardné bipartismus?) musi brat ohled na vli.v
moznosti, které ruskému voligi nabizi proporéng volena Cast a na proces rozhodovani poli-
tickych stran co se ty&e jejich volebnich strategii v ramei kampang;

. takticka orientace nékierych stran (logicky spi%e neZ blokil) pravé na vétsinové volenou East

— kromé nékterych minoritnich uskupent, jejich# cilem je Easto zisk jediného mandétu,. vztet—
ginou pro hlavu takovéhoto subjektu (za typicky piiklad je mozno oznadit Ruskou SOCIE}IIS-
tickou stranu, jejiz piedseda V. A. Bryncalov se v prosincovych volbdch 1999 pc‘)slaneckcnfm
postu propracoval ve 111. Orechovo-Zujevském obvodu),* je nutnio upozornit piedeviim
na Agrarni stranu Ruska (APR). Subjekt, ktery se v poméme volenych Gastech v letech .1993
a 1995 pfili§ vyrazné neprosadil (5. misto a 7,99 %, respektive 10. misto a 3,78 % hlas), se
dle zisku mandatd v jednomandétovych obvodech fadil na ,§picku pelotonu®: umistil se
vzdy na 2. misté se 16 a v roce 1995 dokonce 20 manddty. Vysledlcy APR v roce 199? ji%
zddnlivé postradaji tuto vypové&dni hodnotu, nebot’ strana nesla o voleb samostatng, nybrz
v rémei koalice OVR. Toto rozhodnuti pfitom odréZelo ideovy a personaini posun, kterym
strana bdhem let 1996 — 1999 prodla, totiZ jistou distanci od byvalé (pfedeviim na parla-
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mentni plidé se projevyjici) spoluprace s KPRF a polius o prildon k levoceniristickym usku-
penim. Pfesto i v prosincovych volbach 1999 APR nepominula svilj potencidl co se tyée
Jjednemandatovych obvodi a, byt' z hlediska stranickych partnerstvi ponékud rezpolcenym
zptisobem, se jeji kandidati®® vitézné prosadili v 7 majoritné volenych obvodech;*

- v0i&i pedchazejicimu bodu protichlidny vyskyt na ruské stranicko-paliticke scéné subjekit,

Iterym vEtSinovy volebni systém v jednomandatovych volebnich obvodech nevyhovuje —
Jako typicky pitklad strany, jejiz vysledky v jednomanddtovych volebnich okrscich Ize s jistou
mirou nadsazky nazvat , katastrofalnimi*, je moZno uvést LDPR.*” Napf. v roce 1993, kdy
se piitom tato strana stala piekvapivym vitézem voleb v pomé&mé &4sti s 22,92 % odevzda-
nych hlasd, se v jednomandatovych obvodech umistila aZ Sestd s pouhymi 5 mandity, a
v roce 1995 v majonitné volené ¢ésti ziskala jediny mandat (oproti 2, mistu a 11,18 % cdevzda-
nym hiastim v pomé&mé Easti). V prosincovych volbach 1999 se podafilo 2vitEzit v nékterém
z jednomandatovych volebnich obvodi pouze dvéma ¢éleniim LDPR, navic v obou piipa-
dech jako nezivislym kandidatiim. Interpretace tohoto jevu odkazuje k roli tohoto subjektu
v ramei ruského stranicko-politického systému — liberalni demokraté V. V. Zirinovského se
dostali do pozice strany s nejvyiiim ,,negativnim potencidlem®, tedy vystupuji v (lloze sub-
Jelu, ktery spolehlivé vyvolava odpor u nejv&tsi fasti elekiordtu.”® Této problematicks”
povéstt se strana nezbavila ani vzhledem k relativng transparentni (a nikoli &ernobile radi-
kélni) zkugenosti, kterou mohla s LDPR rusks vefejnost uéinit na zaldadé jejich parlamentnich
projevﬁ"aﬂaktivit;”

4. vysol L'ISp\éE.il"lOSt tzv. nezavistych kandidati - v roce 1993 bylo v jednomandatovych voleb-

nich obvodeclf'ﬁspéénych 134 kandidatii, o dva roky pozdéji to bylo 77 a v prosincovych
volbich 1999 pak@tﬁ. Je oviem nutno v této souvislosti upozomnit na jev , skryté®
stranické ptisluSnosti nékterych kandidatl, tedy ,,nezdvislou" kandidaturu &lenfi nékterych
politickych stran: na prvnim misté tento model pouZivda KPRF, napi. v race 1999 timto
zpiisobem uspélo v jednomandétovych obvodech 7 jejich élent*® Rada kandidatt (véems
sp&sn¥ch) v jednomandétovych obvodech naopak nenf &leny Zidné ze stran, oviem vystu-
puji s podporou a jako oficidlni kandidati nékterého z voleb se (igastnicich uskupeni. Nijak
vyjimeénd neni ani vitézna kandidatura pFedstavitelii zcela marginalnich a ¢asto jen lokalng
piisobicich subjekth (viz napf. v roce 1999 A. N. Cilingarov, &len Ruské sjednocené promys-
lové strany, s podporou OVR v 209. Neneckém obvodu), nebo nékterych ze zdjmovich
organizaci, napf. Svazu spotiebiteld Ruské federace (jako nezavisly P. B. Selisg, 211.
Centrélni obvod). Nikoli nevyznamnou skupinu tisp&&nych ,nezdvislych* hraji téZ znamé
osobnosti ruského vefejného Zivota, napf. B. A, Berezovskij (15. Karagajevo-Cerkesskij
volebni obvad), J. K. Ligacov {174. Tomskij obvod), A. V. KorZakov (176. Tulsky obvod) &
R. A. Abramovié (223, Cukotsky autonomni okruh);

. vyznam jednomandatavych volebnich okrskil pro prezeataci vrcholnych reprezentantd jed-

notlivych seskupeni — kromé figurovani na celofederalnich kandiddtnich listinach sna%i se
fada stranickych Hdri o dosazeni tspéchu i v jednotlivych majoritné volenych obvodech.
V roce 1999 tak napf. do Dumnty pronikl mime jiné B. J. Némeov (5PS, v 117. Avtozavodském
obvedu, 539,20 % hlasil), G. V. Boos (OVR, ve 196, Medvdekovském obvodu, 56,15 %),
L M. Chakamada (SPS, v 207. Vychodnim obvodu, s 23,49 %), 8. V. Stépagin (Jabloko,
v 208, Severnim obvodu, 5 49,41 %) & V. 8. Cemomyrdin {OVR, 225, Jamalo-Neneckij
obvod, 48,07 % hlash);
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6. osobitd struktura poslaneclkych skupin (nikoli frakei)” —zatimco vysledky v pomémeé volené
¢asti by z hlediska rozloZeni vihy jednotlivych stran byly relativné transparentni, vysledky
v jednomandatovych obvodech vnaseji do této mnoziny uréity zmatek a vedou uvnitf Statni
dumy k Gasto vyraznym pfesunim sil.** To se odrizi ve vzniku jiz v podstaté tradignich
kvazistranickych poslaneckych skupin, jejichz nichylnost k jasné a konstantni politické a
ideové linii sice nen{ piili§ vysokd, oviem na druhé strang neni zanedbatelny takeé jejich
potencidl ovliviiovat chod Dumy. JestliZe v letech 1993 — 1995 pracovala v ramci Statni
dumy poslanecka skupina Nezdvisty klub Nova regionélni politika (Nezavisimyj klub Novaja
regionalnaja politika),” jejimiz éleny bylo 65 poslancii, pak v ramei mandétu ,,druhé® Dumy
to byly skupiny Ruskeé regiony (Rossijskije regiony, 42 poslanci) a Lidovlada (Narodovlastie,
37 poslanci). Z hlediska Dumy vzniklé na zakladg poslednich, prosincovych voleb 1999
pak Ize aktualng hovofit o zformovani jiZ ti1 poslaneclcych skupin: (1) v ele skupiny Lidovi
poslanci (Narodnyj deputat), kterd ma blizko k prokremelskému bloku Jednota,* stoji neza-
visly poslanec G. I. Rajkov, ke skuping se prozatim hldsi 58 poslanc®; (2) poslanecka skupi-
na Ruské regiony vystupuje v iizkém partnerstvi s OVR, jeji hlava, O. V. Morozov, ,,disponuje’
40 poslanci, zvelenymi vyluéné v jednomandatovych obvodech; (3) prozatim 35-ti élenna
posianeckd Agrameé-priumyslova skupina (Agramo-promyslennaja gruppa),®

7. existence nékterych z hlediska volebni piizné voligth , tradignich® obvodi - jako typicky
pitklad je moZno uvést pozici OVR v hlavnim mésté Moskvé. Pro blok v &ele s moskevslym
primatorem J. Luzkovem, ktery ve federalnim rozméru ve volbach roku 1999 ziskal 13,33 %
odevzdanych hlasd, hlasovalo v MoskvE playch 40,86 % hlast. Zéroved je oviem nutno
konstatavat, Ze koncentrace pouze na nékieré 2 , jistych* obvoda ¢ v obecn&jsi roviné regionil
v uréite mife vyluduje §irSi volebni dspéch, viz piiklad VOPD NDR, strany, kterd pfi neii-
spEiné ,,obhajobé&“ tfetiho mista z roku 1995 celkové ziskala pouze 1,19 % odevzdanych
hlash, byt se v nékterych regionech dostala aZ na 12,56 % (89. obvod) &i 9,86 (7. abvod),*

4. Geneze rozloZeni stranickych sil dle volebnich vysiedki

Vysledky prosincovych parlamentnich voleb 1999 ve své vE&tSing svédéi o obecné platnosti
zdkladnich tendenci na ruskeé politické scéné tak, jak se formovaly béhem 90. let.¥ V jistém
smyslu lze potvrdit slova o lopickém zavrieni této dekady (a2 to nikoli pouze v souvislosti
s odchodem prezidenta B. Jelcina) a paralelnim otevieni nové etapy geneze ruského stranicko-politic-
kého systémut. Jako vhodnd bize pro odkryti pfirozenych trendil této periedy se jevi rozbor
geneze vysledki relevantnich stranickych subjekti, tak jak se postupné vyprofilovaly na ruské
politické scéné a jak si na ni nasly svitj mocensky ideologicky, medialni a elektoritni prostor.
Destinace adekvini relevance jednotlivych subjekti pra deskripci ruského stranického multipar-
tistického spektra a miry jeho vnitfnich tenzi (polarity), &i naopak dostfedivosti (konzistence),
odkazuje k existenci étyf zdkladnich poli. Termin ,,pél* pfitom v ruském kontextu jen &dstedna
naplfiuje mnoZinu rysi, teoreticky zt&lesiiujicich jeho ,,vahoveé" zdivodnéni; v klasickém poli-
tologickém vymezeni pomoci sumy kvantitativnich a kvalitativnich kritérii, tedy pfedeviim
Jasné rozliSitelnosti, separatni identity a autonomnich zdrojil pelitické komunikace, mobilizace
a legitimizace, absentuje standardni polaritn{ znak vlada (viadni strana ¢i koalice) versus opozi-
ce {opoziéni strana €i strany) a jeho adekvitni reflexe z hlediska lontinua stranické scény a

STUDE A

v inslitucionalni roviné z hlediska parlamentni praxe. Tento moement, odriZejici osobitost rus-
kého modelu poloprezidentské vlddni formy a skuteénou polohu mocenslceho téZisté ruského
instituciondlniho subsystému, pfesto nezabrinil postupné profilaci jiz zminénych Etyf pola,
jejichz klasifikace na hlavni a vedlej§i by oviem byla ponékud odtrzena od reality a navic by
neodpovidala konkrétni situaci ruské stranicke scény, dosud ne zcela usazené a konsolidovane.
Téz aplikovatelnost standardniho tépiciho fezu pro postkomunistické stranicko-politické sou-
stavy, tedy polarity antikomunismus versus {post) komunismus {,,stary™ vs. ,,novy" rezim), na
Rusko devadesétych let se nejevi jako pfili§ zisadni, a to vzhledem ke znaéné komplikované
rozligitelnosti (jak v ideclogicke, tak persondlni roving) tohoto §tépeni v souéasnych ruskych
redliich. D4 se tedy pro tuto chvili, snad ponékud alibisticky, ale nikoli neopravnéné konstatovat,
#e proces usazovani se podoby ruského stranického spekira neni dosud ukonéen.

Rozbor metamorfoz pozic zminénych étyf polit v tomto textu, s odkazem na argumenty,
uvedené v piedchazejicim odstavei, tedy nema vést k hlubii systémové identifikaci jejich roli
v ramei ruského politického systému, nybrz ma cile spiSe informativni, tedy upozoméni na
promény vysledld, kieré se jich béhem 90. let tykaly.

4.1. KPRF

Prvni z pola reprezentuje Komunisticka strana Ruske federace (JXPRF). Jeji vysledky v rémei
parlamentnicl voleb v pomémé volené ¢asti (viz graf ¢. I) a celkovd umisténi (3. - 1. — 1.}
naznaéuji mimofddny potencial pozice ruskych komunistl v rémei stranického spektra Ruské
federace. Potencidl mimofadny, ovéem nikoli klicovy z hediska procesni stranky ruské politiky.*
Strané se béhem 90. let podatilo etablovat se v rdmei postsovEtského (ruského) stranického
spekira jako v podstaté nezastupitelna polova entita, oviem nebyl pfekrogen horizont mozZné
participace na redlnych mocenskjch relacich a kanalech. KPRF tedy v devadesétych letech
hirdla diisledné roli opoziéng naladéného subjektu, subjektu pritom oviem nikoli oteviené asystémo-
vého. Proces | socidldemolkratizace* jako klasickd cesta nalezeni pozice postkomunistického
straniclkého subjelctu v politiclych soustavich zemi stiedni a vichodni Evropy plitom nepfed-
stavuje pro KPRF realizovatelny model. Strana se dostala do postaveni subjektu, ktery je,
v ramci Siroce zastoupené a dosti rozifisténé levé éasti ruského spekira, na jedné strané napadén za
nedostateéne vypofadani se s vlastni minulosti, ba neochotu distancovat se od sovétské éry, na
stran€ druhé za zradu skuteénych idedld komunismu a neskryvancu tendenci zapojit se do stavaji-
ci politiclé soustavy i za cenu zfrity ideové pevnosti a priizraénosti, Piesto se jedna o stranu,
kterd hraje v ramei ruského stranicko-politického systému virznamnou roli, pfi¢emz nelze vylou-
&it ani postupny nardst prijatelnostl KPRF nejen pro ostaini strany a aliance, ale (a z hlediska
ruskeého politického modelu pfedeviim) také pro prezidentskou a vlddni administrativu.

4.2. Vladni strana

Roli druhého vyrazného polu, ideové oviem obtizné definovatelného, kiery by se dal oznaéit
jako ,.viadni strana®, nehraje s ohledem na aktualni podobu ruského palitického systému jedina
strana &1 seskupenti, nybrZ jedna se o proménlivou pozici, stiidavé zastupovanou ritznymi sub-
jekty. Pozici na jedné strang velmi vyraznou, reprezentujici instituciondlni eporu vladnich
(prezidentskych) kruhf kelem Kremlu a svou existenci vlastné mapujici potencidl proprezi-
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dentskych sil, na strané druhé pozici z hlediska fungovani danych politickych procest nikal
rozhodujici. Fakt . stfidani* nékterych stran v této , funkei” (Volba Rusko v roce 1993 — Nas
diim Rusko v roce 1995 — Jednota v roce 1999) pak pregnantnim zpisobem odrazi nestdlost
(a2 fluktuaci) sympatii Kremiu béhem 90. let, takilka orientalni vymény wpaldcovych favoritii* a

jejich stran {existujicich, &i zihy zakladanych) v centru piizné prezidenta B. Jelcina a jeho

Jrodiny*. Na druhé stran viak 0isp&§nost této osobité ruske metody (viz graf &. 1) byla mimo-

fadnym zplisobem stvrzena prévé v prosincovych volbéch roku 1999, Ity skutedné ,,na posledni
chvili® sestaveny blok Jednota (MEDVED), zprvu dle pfedvolebnich prizkumi spie zapaolici
o pouhé politické , preziti”, tedy v ruském kontextu piekrogeni pétiprocentni hranice v rimci
pomé&rné volené &sti voleb do Dumy, se nakonec umistil na druhém misté jen s nepatinou
ziratou na KPRF. Tento vysledek pak zdrovefi nastartoval mimofadng vyznamay proces perso-
nalniho stiidani na postu prezidenta Ruske federace. Lineami informaéni algoritmus ,,vlddni
strana > parlamentni volby - zpréva o aktuilnim stavu preferenci-> prezidentsky kandidit >
prezidentskeé volby® v tomto smyslu zafungoval v podstaté modelové. Opakované a v minulosti
Zasto s rozpaky (s piehliZenim, s rezignaci, s nechuti) pfijimané hledani potencidlniho kandida-
ta prezidentstvi, ktery by nahradil B. Jelcina, se tak parlamentnimi volbami roku 1999 dostalo
do zavérecné fize. Vyjadieni se k uskuteénitelnosti (a nisledlcim) tohoto svym zplsobem viji-
meéného socidlniho projektu jiZ figuruje mimo zamy3leny ramec tohoto fextu.

4.3. LDPR

Jako , vieprostupny* lze oznaéit jev nacionalismu v ramei ruského straniclkeho spektra.*? Pfesto
(&1 snad préavé proto) opisuje geneze voliské piizné, vyjadfovana v jednotlivych volebnich
stietnutich, pravé takovou kiivlau (viz graf &. 1), jako je tomu v pfipadé Liberalné-demokratickeé
strany Ruska (LDPR) V. V. Zirinovského, subjektu, ztélesfiujictho alohu hlavaiho nacionalis-
tického prvku uvnitt ruského stranického spekira. Urtity, statisticky dokazatelny Gstup tohoto
piekvapivého vitéze ruskych parlamentnich voleb z roku 1993 nent moZno interpretovat jako
symptom procesu vytraceni se vahy nacionalistické rétoriky z ruske politické praxe, nybrz naopak
siroké pochopeni agitaénich moZnosti, které v sob& nacionalisticky slovnik v ramei piedvo-
lebni kampané skryva, a to v podstatd naprostou vétSinou stran a alianci, taldka prifezové
reprezentujicich rusky ideologicky rejstitk. Dikaz pro toto tvrzeni z hlediska postupu jednotlivych
subjektii v kampani pfed prosincovymi volbami roku 1999 nabizi jednolité vniméni a interpre-
tace rusko-cedenského konfliktu. Jistou zménu dikce v tomto tématu po volbach je pak jiz
nutno piigist na b aktualnim mocenskym posuniim a snaze o reakei na politickou linii souéas-
ného zastupujiciho prezidenta, V. Putina. Nacionalismus tedy ziistava i po volbach 1999 feno-
ménem, ktery je pro charakteristiku ruské politické scény mimofadné vyznamny, nikoli viak
jako vysostny strukturni (klasifikaéni} fez, nybrZ spie pro pochopeni jejich vnitfnich prefe-
renci a zakonitosti.

4.4. Jabfoko

A% do voleb rola 1999 zastupovalo seskupeni Jabloko takika exkluzivng to, co byva v ruskych
pomérech nazyvéno liberalnim proudem. Ztrata této vyjimetné pozice, zpisobena jednak opa-
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kovanou neschopnosti dosdhnout vyrazngjsiho volebniho vysledku {viz graf ¢. 1), jednak pfe-
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kvapivym tspéchem bloku SPS, a zéhy mediding glorifikovana jako dikaz zasadniho obratu
ruské politiky smérem k zapadnim, liberdlné demokratickym standardiim (idedlam, hodnotim),
sice svjxm zplsobem nové deﬁnovala potcnciz’tl liberalné orientovanych sil na ruské pdé, jeii

1deologle itberalismu byva standardné objasfiovana na ba21 anglosaskych politickych (a social-
né-ekonomickych) realii. Je-li tedy viibec namist& tento nikoli neutralni termin pro ruskou politila
jako osobity fenomén pouzit, pak pravdépodobné ne axiologicky, ledy v souvislosti s urcitym
konkrétnim hodnotovym rejstiikem, ktery jsme zvykli tomuto pojmu pficitat, nybrz s pfihlednutim
ke skuteénému bazalnimu $tépicimu kritériv uvnitf ruské politiky, kterym je samotny fenomén
moci. Toto zdénlivé banalni konstatovéani, domysleno do disledkd, pfitom v sob& mizZe tajit
opatrnou progndzu daliiho vyvoje ruské politické scény. Byla-li totiZ (viz vy3e) zpochybnéna
vypovédni hodnota fezu komunismus — antikomunismus pro klasifikaci aktuélni tvafnosti ruské
stranického spektra, a je-li téZ, jak jiz bylo fefeno, jako §t8pici moment v souéasném Rusku jen
t&¥ko (vzhledem ke své vSeprostupnosti) aplikovatelny jev nacionalismu, pak se fenomén rus-
kého liberalismu, chépany ve smyslu osabitého piistupu k procesu a metodice vladnuti, tedy
k realizaci moci, jevi jako zakladni délici bod, ktery by v budoucnosti mohl sehrét roli primar-
niho klasifikaéniho prvku, ba dokonce nevyluéujiciho naslednou tendenci k bipartismu. Je pfi-
torm téZ nutno poznamenat, e pole zaplnéné soucasnymi stranami nemusi pfedstavovat vyludny
prostor pro takovyto trend — viz vyjimeéna pozice zajmovych a natlakovych skupin v ruské
politice, role v komparaci se zapadnimi vzory nikoli pouze nadstandardni, nybrz pfimo kli¢ova.
7 mnoha diivodii viak tento postfeh oznacujeme za empiricky prozatim nedokazatelny a tudiz
pfinejmensim velmi pfedéasny, ne-li piehnané futurologicky. Kazdopddné je namistg hodnotlt
tlohu ruského liberalismu na zdkladg jinych levalit, nezli tomu bylo dosud.

Grafé. 1:
Vysledky (v procentech) vybranych straniclych subjektd v letech 1993, 1995 a 1999
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o999

KPRF ~vadnl strana” LDPR Jabloko

x —pro rok 1993 VR, pro rok 1995 NDR, pro rok 1999 Jednota
Pramen: Maximov, A. (ed.): Maximov's Companion to the 1995 Russian Parliamentary Electi-
ons: Election Results, Facts and Figures, London 1996, 5. 227 — 235,
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5. Celkové hodnoceni

Na zdkladé uvedenych statistik a charakteristik je moZno konstatovat nasledujici momenty, o
Icterych se da fici, Ze postupné vytvaieji novou (takika ve smyslu primami) volebni tradici ruské
stranicko-politické seény:

1. navzdory nespomé ,,zajimavosti” vysledkd parlamentnich voleb se, jak jiZ bylo konstatova- -

no v ivodu tohoto textu, udilosti prosince 1999 stalo odstoupeni prezidenta B. Jeleina a
nasledné vyhliSeni prezidentskych voleb na biezen 2000. Tato skutetnost s dostateénou
vahou dokumentuje skutedné mocenske rozloZen sil uvnitf ruského institucionainiho sub-
systému a redlnou pozici parlamentniho télesa v ramei poloprezidentskeé formy vIady.® Tal-
téz z hlediska medialni prezentace volebniho Ruska podzimu 1999 nelze prehlédnout, ze
dominovalo odliiné téma, totiZ rusko-teensky konflikt, nesouci pfitom v sobd zasadn&jsi
informaci neZ dosud pfevaZng prezentovany ,kavkazsky* rozmeér. Otédzka piiméfenosti a
vypovédni hodnoty téchto redlns existujicich ukazatell pro dal3f proces formovani funké-
niho stranického systému v rdmei Ruslké federace tedy prosincovymi parlamentnimi volba-
mi roku 1999 nikterak neztratila na relevanci;
. vratime-li se navzdory pfedchazejicimu konstatovan{ k jevu minulych parlamentnich volel,
pak za zékladni postiel je nutno oznadit inkompatibilitu a komplikovanou srovnatelnost
{nepiibuznost) vysledldi obou (pomérné a vétiinové) £4sti voleb. Pomineme-li v letech 1995 a
1999 se opakujici zdar jednotlivich kandidath KPRF (58, respektive 46 mandati), pfitemsz
tato strana v téchto volbich zirovef zvitézila i v pomé&mé 34sti,*' pak daldi momenty jiz
podporuji spide po¢ateéni konstatovani. Patf{ mezi n& rozmanita taktika n&kterych uskupeni,
ktera se orientuji bud’ predeviim na pomémou &ist (napf. LDPR), nebo naopak davaji pied-
nost prosazeni se v jednomanditovych obvedech (APR), déte riznorodou strategii jednotlivych
stran a blolal, které logicky piizptsobuji dané postupy (nasazeni stranickych a volebnich
lidrii, vyuziti nezavislych kandidatur apod.) smiSenému volebnimu systému, paritné propo-
jujicimu vét§inovy model jednomandatovych volebnich obvodii s proporénd volenou édsti,
spotivajici ve vizaném vybéru stranickych kandidatnich listin, a v neposledni fadé osobity
dopad na podobu stranického rozloZenf poslaneckych frakef a skupin na piidé Statni dumy;
3. zazcela mimofddny bod, kontinualni ob&éma pfedchozim postiehiim, je nutmo oznaéit nepre-
hlédnutelnou volebni Gsp&8nost tzv. ,,vlddnich stran*. Tendence prezidentského tibora mit
v parlamentnich volbich vidy svého reprezentanta jako svym zplisobem test potenciilu
proprezidentského tabora vyvrcholila pravé prosincovymi volbami 1999 — blok Jednota ma
byt nasledné vyuzit nikoli pouze na parlamenini piids jako ,,advokat” exckutivnich i legisla-
tivnich krokii Kremlu, ale spise (pfedeviim) jako garant plynulé persondlni zmény na postu
ruského prezidenta. Takovato metoda je v rémeci stdvajicich typologii politickych modelt
jen obtiZzné komparovatelnd, to ji viak nijak neubira na realnosti a fakticitg;
4. volbami naznatené promény na ideologické mapé ruské politiky, v jejimz ramci byva v postso-
vétskych redliich kladen dfiraz na jevy komunismu, nacionalismu a liberalismu, jsme sice svédiy
Jistych metamorfoz, oviem redlna schapnost jednotlivych subjektd participovat na konkrétnich
aktivitdch a uskuteénit n€které z avizovanych projekii je i nadale spise marginalni. Posuny z hle-
diska mobilizaénich kapacit (pfi znaéném zjednoduseni nArdst u liberdlniho tdbora, pokles
uk nacionalismu se hlasicich subjekti a stagnace v levé &asti spekira) tak nepfedstavuiji primarni
moment z hlediska vyznamnosti aktualnich politickych procest na ruské politické scéné.
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Citem tohoto materialu bylo polusit se o interpretaci vysledkii voleb do Stitni dumy Federalniho
shroméazdéni Ruske federace, které se konaly dne 19. prosince 1999, a to ve smyslu jejich
zasazeni do 3ir§iho ramee, tvofeného nyni jiz tfemi volebnimi kldnimi iet 1993, 1995 a 1999.
V logice stavajiciho modelu fungovéni politické soustavy Ruské federace se oviem velmi zahy
stal jev poslednich parlamentnich voleb svym zplisobem neaktudlnim, byv odsunut vahou pla-
nované zmény na prezidentském postu, zmény, kterou svym silvestrovskym abdikacnim pro-
jevem nastartoval dosavadni prezident Ruské federace B. Jelcin a kteryZto proces ma zavrsit
v druhé poloving biezna tohoto roku (26. ITI. 2000} volba nového prezidenta.

Navzdory této skuteénosti je viak moZno konstatovat, Ze i ve vysledcich parlamentniho
Ilani, v pribéhu piedvolebni kampang, ve zvolenych strategiich jednotlivych participujicich
subjelctt, jejichz deskripce a analyzy byly véené prozatimnich zavért sefazeny v pfedchazejicim
textu, se skryva nikol nevyznamnd suma informaci o soucasné ruské politické scéng, o ruské
politice jako takové a pochopitelng o ruském voliéi, o ruském ob&anovi. I pfes fadu momentd,
které lze odhalit pfi peélivém rozboru stivajicich dat a reali a které sc Casto v jistém smyslu
vymykaji standardiim zépadnich demokracii, pfiemz na prvnich mistech je nutno jmenovat
probihajici problematicky konflikt v Cedensku, provizanost mocenskych struktur s medialn
seénou ¢ mimofadnou roli natlakové-lobbyistickych skupin, je moZno konstatovat, Ze ruski
politicka scéna poskytuje relativné dostateEny prostor pro prezentaci jednotlivych nazord, rela-
tivné dostateény prostor pro formulaci a kumulaci individualnich zajmi jednotlivymi uskupeni-
mi a nasledné i refativné dostatecny prostor pro svobodnou volbu kazdého obcana Ruske fede-
race, disponujiciho pravem volit. Co viak skute€né chté&ji Rusove, to zlistdva otizkou, na ktefou
jedny (troje) volby zcela jasnou odpovéd nedaly.

A tak snad jako jeden z moZnych zévéri tohoto pracovniho materidlu se nabizi typicka ruska
anekdota nikoli pouze téchto dni: ,,Pta se Rus Rusa: ,Cht&] bys Zit v komunismu?” — ,Ne.” — ,A chtél
bys Zzit v kapitalismu?’ — Ne.” - ,Tak co vlastné chces...*

Seznam v textu pouzitych zkratek politickych stran, hnuti, alianci a koalic:

+ APR - Agrdrni strana Ruska

« DVR — Demokraticka volba Rusko

« KPRF — Komunisticka strana Ruské federace

= KRO — Kongres ruslcych obéin

« LDPR - Liberaln& demokraticka strana Ruska

+ NDR - Na3 diim Rusko (ve volbach roku 1999 pod zkratkon VOPD NDR)
* OVR - Vlast-Celé Rusko

- PST - Strana samasprivy pracujicich

« RSP ~ Ruski socialisticka strana

« SPR - Socialisticka strana Ruska

= SPS - Svaz pravicovych sil
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s. 104 ~ 128, ¢i Remington, T. F. - Smith, S. 8.: Political Goals, Instinional Context, and the
Choice of an Electoral System. The Russian Parliameniary Election Law, in American Jowrnal of
Political Science, Vol. 40, No. 4, 1995, 5, 1253 - 1279

10. Je nutno dodat, Ze tento smiSeny systém sice shledal ruské dstavé neodporujicim nilez Ustavniho

soudu RF ze dne 17. XI. 1998, nicménd stile je vedena debata o jeho vhodnosti pro aktudlni mske

Bundesinstitut fiir ostwissenschaftlichen und intermationalen Smdien 1995
. Srqith, G. B.: Reforming the Russian Legal System, Combridge, Cambridge UP 1996
. Stepnnov, I. M. — Chabrijeva, T. J. (eds.): Farlamentskoje prava Rossii, Moskva, Jurist 1999
. §evcova, L. Politiceskife zigzagi postkomunisticeskoj Rossiji, Moskva, Moskovskij Centr Karnegi 1997

) SEVF?;;.S L.: Pastkemunisticeskaja Rossija: logika razvitija i perspektivy, Moskva, Moskovskij Centr Kar-
negi

* Taras, R. (ed.): Postcommunist Presidents, Cambridge, Cambridge UP 1997
. Urb‘an, M. - E.grunnv, V —Mitrokhin, 8.: The Rebirth of Politics in Russia, Cambridge, Cambridge UP 1997
= White, S. - Gill, G, - Slider, D.; The Politics of Transition: Shaping a Post-Soviet Future, Cambridge, CUP 1993

podminky. Ta se vyvijf smérem k posilovan| vétSinevych prvia, a to bud’ omezenim pottu pomérné
volenych poslanci (napi. na 150), nebo radikdlni cestou pfimého prechodu k vyhradné vétinoveé
volbé viech 450 poslancil. Tyto ndvrhy viak prozatim nardZeji na odpor poslancdi v Dume.

11. Pfi prosincovych volbich se oviem z logickych divodii nevolilo ve volebnim abvodu €. 20 (z hle-
diska v&t§inové ¢asti se jedna o 31. jednomanditovy volebni okrsek) — tedy v Cegenstay, kde pritom
bylo pii volbich roku 1995 registrovano piibligng 460 tisic apravnénjych volith. Dle oznimeni
volebni komise se nebudou konat ani volby dodateéné, oviem volby prezidentské by se (idajné)
Ceéensku vyhnout nemély.

. Whi.te, S. ~ Pravda, A. - Gitelman, Z. (eds.): Developmenis in Russin Politics ¥, Durbam, Houndmills ' 12. Termin ,region” je zvolen s cilem odlisit tuto jednotku od jednomanditového volebniho ,,obvodu®,
Busingstoke, Macmillan Press 1997 ’ ' : z hlediska systému voleb mnchem dillezitéjsiho.

* White, 8. - Rose, R. ~ MeAllister, 1: How Russia Fotes, Chatham, NJ, Chatham House Publishers 1997 | 13. Z jednoho subjektn RF viak mize pochazet nejvyie 7 % podpisi.

* Wyman, M.: Public Opinion in Postcommunist Russia, Houndmills, Basingstoke, Macmillan Press 1996 ‘ 14. Rusky volebni systém v tomto piipadé nerozli$uje mezi stranou &i hnutim a blokem &i koalici; pfe-

kroteni piisludné pétiprocentni hranice je tedy spoleéné pro viechny participanty, poZadavek volebni

klauzule nema stupfiovany charakter. Pétiprocentni valebni bariéra se stala pfedmétem nalezu Ustav-

nilio soudu RF ze dne 17. XII. 1998; ten ji shledal istavni, oviem pouze za pfedpokladu, Ze umoZiu-

Poznamky: : je zisk mandétu vdy minimalné dvou stran &i uskupeni, které pfitom dohromady ziskaji pes 50.%
ve volbich odevzdanych hlast.

£5. PH rovnosti desetinnjrch zbytkd ma prednost kandidatni listina, ktera ziskala vice hlasil. Neni-li ani
tento ukazate! pouZitelny (rozdilny), mandat ziskdva dfive zaregistrovana kandidatka.

16. Dle nilezu Ustavntho soudu RF ze dne 10, V1. 1998 tento model neodporuje ruské dstavé. Presto
rozdily v jednomandatovych obvedech jsou znaéné: napf. ve volbdach roku 1995 velilo jednoho
poslance 113 009 v Ingusske republice & 128 215 voligi v republice Altaj, ale paralelng 738 194 volifd

i v Tomské oblasti a v Kurganské oblasti dokonce 778 779 volici.

17. Pokud v jednomandatovém volebnim obvodu kandidat s nejvy3&im poétem hlasi ziskd mensi poZet

hlasi, nez byl edevzdin , proti viem®.

* Zielinski, E.: Wspolezesna Rosja. Studitm polityczno-ustrajowe, Warszawa, Elipsa 1995

1. Clanek je moZno povazovat za navazujici na text, uvefejnény v Politologickém casapise (4/1959
5. 365' - .377) pod ndzvem Predelira k dramatu - ruskd stranickd scéna pred prosincovymi volbam.;'
do Statnf dienty, Oba materialy vznikly v rdmei grantového projektu Grantové agentury Ceské repub-
liky, registraéni &islo 407/99/P051. P

2. Utinéno skuteéné dne 31, prosince 1999,

3. Z hlediska titulatury Jelcinovi zstal titul nprvoi prezident*,

4. Misto piedpokladaného éervnového terminu bylo prvni kolo prezidentskych voleb naplanovano na

termin 26, bfezna 2000. Z i A i P dare ur - :

zikonem predpsand Udn?ifegls';f%"am de%‘? dne 13. unora 2000 v 1300 15 l_cand:dntu, ktefi splnili : 18. Srovnej funkci tohote mechanismu v piipadé prezidentslcych voleb. Viz Votapek, Vii Prezidentské
plizndni své i Eﬁenﬁ r*; din ’Erkg”te Y stvraili SW}‘L kandidaturu 500 tisici podpisy a predlozili dafiové volby — Rusko 1996, in Politologickd revie, 211996, s. 46 — 49.

definitivnl. Y. lento pocet nemusi byt pro viastni prezidentskou kampai a dgast v ni . 19. Blize viz pfedeviim Maximov, A. (ed.}: Maximov’s Companion to the 1985 Russian Parliamentary

B Flections: Election Results, Facts and Figures, London: Maximov 1996.

20. Ustavn{ privo Ruské federace oba terminy rozliSuje: poslaneckou ,.frakei* mit¥e zaloZit pouze strana
&i blok, které takto zformované §ly jiZ do danjch voleb, jejich zaloZeni podléha registraci. Naopak
poslaneckou ,,skupinu® mohou zaloZit poslenci, ktefi se nestali Gleny 2adné z existujicich frake,
podminkou je aviem Elenstvi minimalné 35 poslanc.

. Viz napt. Easter, G. M.: Preference for Presidentialism: Post-Communist Regime Change in Russia
and the NIS, in World Politics, vol 49, No 2, January 1997, s. 184 - 211, nebe Frye, T.: A Politics of

Institutional Choice: Post-Communist Presidencies, in Comparative Political Siudies, Vol. 30, No. 3,

i 1997, s. 523 — 553,

3. K pozici parlamentu v rimei politického systému Ruska viz napf. Stepanov, I. M. — Chabrijeva, T. J
{eds.): Parlamentskoje pravo Rossii, Moskva, Jurist 1999, T
6. K jejimu vymezeni viz Baglaj, M. V: Konstitucij i iiskoj i
, M. Ve tionnoje prave Rossijskoj fed \ -
INFRA, Moskva 1999, 5. 430 — 559. g Jokal Jederacil, NORMA
7. Pres'to Hubch:iz,eni aZ ignorz?ce Rady federace pii rozboru ruského parlamentniho systému neni zcela 21
nam1s.te:_h‘0rn1 1fomora FS je sloZena ze 178 ¢lend, po dvou zéstupcich z celkového poctu 89 subjektn .
RF (viz clanck.c,. 65 dstavy RF). Jeden zéstupce je volen piisiuSnym zastupitelskym shorem subjektu
federace, druhy jeho exclutivou. Volebni obdobi je &tyfleté.
3. Volebni pravo pfislugi ob&ant cé y i i
voleb np;l Chézglidc ;lsz vc:m‘ul:l Ruﬂ\e federaf:c. (s v¥jimkou Of?b zE'Jaw?ny,ch soudem osobnich prav BliZe k této problematice viz napE. Bunin, I. M. (ed.): Finansovo-promyslennyje gruppy i konglomeraty
\ ] vykonu trestu odnéti svobedy), v piipade Stitni dumy aktivng od 18 leta v ekonomike [ politike sovremennof Rossii, Moskva 1997.

a . - 2 : . - » - - + - o :
Ebsii;'tlllle Zgla;el:]i'i hledlsdk'n pasrt'mhu- vo.lebmho prava je nutne upozormnit na standardni inkompa- : 23. Viz Myagkov, M — Ordeshook, P. — Sobyanin, A.: The Russian Electorate, 1991 — 1986, in Post-
p ¢ho mandatu s nékterymi funkcemi &i profesemi ve vykonné a soudni moci. Sovier Affairs, Vol. 13, No. 2, 1997, 5. 134 - 166.
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24. Mapt. nepickroteni dvouprocentni hranice v pemémeé volené Gasti ma pro takta nedspdsny subjekt za
nasledek finanéni sankei, totiz povinnost vratit do stimiho rozpoctu prestfedky, kieré mu byly ze
stitntho ziruéniho fondu pajéeny pro financovani volebni kampang,

25. K témto jeviim z hlediska aktudlnich ruskych redlii viz Baglaj, M. V. Konstitucijonnoje pravo
Rossijskoj federacii, NORMA — INFRA, Moskva 1999, 5. 446 — 440,

26. tejich seznam plus kratké charakteristiky viz Holzer, J.: Predefira & dramat - ruskd stranicks scéna
pred prosincovimi volbami do Stami duny, in Politologiciy casopis, 4/1999, s, 360 — 374, '

27. Viz www.eleclions. ru/news/duma/results.

28. Tbid. aZ na v{jimky viechny v textu pouZité statistické udaje, tykajici se prosincovych voleh 1999,

29 K témto velbam blize viz napt. Lentini, P: Elections and Political Order in Russia: The 1993
Elections to the Russian State Duna, in Journal of Conmmunist Studies and Transitions Politics, vol 10,
No 2, June 1994, 5, 151 — 192, a ty2: Electoral Asseciations in the 1993 Elections to the Russian
State Duma, in Jowrnal of Comnmnist Studies and Transitions Politics, Vol. 10, No 4, December

1994, 5. 1 — 36, nebo Sakwa, R.: The Russian Elections of December | 993, in Democratization, Vol, I,
No 2, Summer 1994, 5. 295 — 308.

30. Piivodné {na konci Hjna 1993} bylo Ustfedni volebni komisi (CIK) zaregistrovano 35 subjelctii,
pouze 21 z nich viak uspélo pii shangni nutnych 108 000 podpisit a vidast daliich osmi nasledné CIK
vyloutila, nebof neuznala podpisy zaslané faxem, s nekompletni dokumentaci, nedodZenim terito-
ridlniho rozlozeni podpisi apod,

31. K volbdm v roce 1995 viz napt. Grigoriev, 5. - Lantz, M.: Lessony of the 1995 Stare Duma Elections,
in Demokratizacija, Vol. 4, No 2. Spring 1996, 5. 159 — 171,

32. Zde napf. venika, s ohledem na specifika volebniho systému, zévaing otazla moZného pouziti poli-
tologiclcych metod a teorii, napf. indexu fragmentace D. Rae, na stranicka-politicky systém Ruska
v 90. letech,

33. Nové volby se v téchto obvodech odehraji v terminu 26, biezna 2000, tedy v den voleb prezident-
skych. Neni ptitom bez zajimavosti, Ze tyto dopliievaci volby vyvolavaji znaénou pozormost o Zdjem,
napf. v 210. (Severo-zapadnim — éist Petrohradu) obvodu se v plvodnim terminu o posianecky post
utkalo , standardnich® [4 kandidat, zatimeo pii ndhradni volbé se o ng&j uchézi plnych 54 kandidati,

34. Pro srovnini, v pomémé celofederaln] &hsti ziskala RSP (neplést s taktés margindinf Socialistickoy
stranou Ruska, v jejimz &ele stoji I. Rybkin) v roce 1999 pouhych 0,24 % 2 cdevzdanych hlasi.

35. Z téchto sedmji »Vitgznych® kandidath figurovali 4 jako predstavitelé OVR (vetné predsedy strany
M. L Lapsina}, 2 za KPRF a | jako nezivisly. Transparentnim zpisobem tak lze dokumentovat
aktudlni vnitini rozpolcenost APR z hlediska jejich partnerskgch preferenci.

36. Zafazeni élenti APR v Dums z hlediska poslaneckych frakef a skupin neni v tuto chvili zcela jasné,
nelze vyloudit jejich participaci jak na frakcich OVR g KPRF, tak ve vznikajici Agramé-primyslové
poslanecké skuping. Pro tuto variantu by svédgila skutegnost, e §éfom 810 skupiny se stal N. M. Chari-
tonov, &len APR, Itery se do Dumy dostal v jednomandétovém volebnim ckruhu jako kandidat KPRF.,

37. Ve volbich rolu 1999 strana vzhledem k zamitavému stanovisku Ustiedni volebni komise k prvotné
predloZené kandidami listing LDPR kandidovala pod ndzvem Blok Zirinavského. Na pildé Dumy se
ovsem zihy vznikla poslanecki frakee okam3its vritila lee plivodnimu ndzvu,

38. Z hlediska sociologiclgyeh vyzleumt takovito zafazen{ odpovida vysokému pracentnimu vysiedlu u
otdzek typu: , Kterou stranu byste za Zddnych okolnost{ nevolil®, &, Které strané byste nepidl dostat
se do parlamentu®,

35. Pfi jistém zjednodusenf Ize tuto roli shroout slovy: wSpolehlivy podporovatel vetiinového, nejiastsji
provladniho kursu®,

40. Dalsi statistila tisp&snosti tohato jevu ,nezavislych kandidatur*: 3 lengve Vlasti (soucast OVR),
2 LDPR, po jednom kandidatovi pak APR, Vieruské spoledensko-politické hnuti ,Svaz®, Vierusle
politicko-spolegenské hnut! Hornici Ruska a Svaz , Ruské hnutf za novy socialismus®.

41. Viz pasiZ o volebnim systému a poznimka & 20,

42. BliZe viz Osttrow, J, M.: Procedural Breakdown and Deadlock in the Russian State Duma: The Problems
af an Unlinked, Dualchannel Institutional Design, in Europe-Asia Studies, Vol. 50, No 5 , July 1998,
5. 793 - 816,

51

43, Preklady do ceského jazyka jsou uviadény pouze pro orientaci, v pfipadé posianeckych skupin se
- ivame, Ze mozné je i zachovéani origindlniho pfepiss. ) e i
44 (\]f?:jr;lho podpora taktice bloku Jednota pii prvni schiizi S‘taml dumy, napf. volb'c :,splkra ,Jlr::—zm;;c
. stal G. Seleznév {KPRF} a kterd vedla k tzv. , lednové krizi", totiz bojkotu zasedani Dumy ze strany

mensich uskupeni (SPS, Jabloko).

45, K jeji orientaci viz poznamka €. 36. o ' o -
46 'Fa_luj statistika ne zcela koresponduje s vysledky stran, které pfitom v celkovém federdlnim rozm

ziskaly obdobny (ale spiSe vy§5i) pocet hlasi: napt. blok Komu;i}s{ti, }'i‘r;c;%li/t Itgikaogvz;ld??\éi:zlz
Z { i jlepsi regiondini vysledek byl 8,97 % (72. ;

svaz obdrzel 2,22 % hlasi, ale jeho nejlepsi rcglunnn i vyslec 4 s st
: i Fi : lepii vysledek 6,53 % (70. obvod);

ichod amenala pfi celkovém stava 1,95 % nejlepsi v k D i

?1111.12};{[:: ;:n;apz:k dosahla 6,89 % v 83, obvodu, ale jeji celkovy rezultat byl 2,04 %. V dalsich obvo

jiz i fes 5 % hranici.
dech se jiZ tyto subjekty nedostaly pfes 5 % ; ) ) . ) -
47 V?l; napg. th, 5.: The Advent of Multipartism in Russia, 1993 — 95, in Post-Soviet Affairs, Vol. 11,

. 340 - 383. ’ ‘ . . .
48 11{9:;;;taci KPRF v rimci postsovétského stranického systému viz Ishiyama, 1. T.: Red versus Expert:

ion i 1 itics, i 'ty Politics
Candidate Recruitment and Communist Party Adaptation in Post-Soviet Politics, in Party Po R

.4, No 3, July 1998, s. 297 — 318, N ) _ _— . )
49 I‘filevu nacionali:s"mu a jeho roli na rugké politické scéné viz napf. Holzer, 1.: Rusky nacionalismus

pokus o klasifikaci v soudasné situaci, in Danéak, B. - Fiala, P. {eds.): Nacionalistické pa!ttfcke

-any v Evropé, Brno, MPU 1999, s. 158 - 168. ) ’ )

50. ‘;Ia'lfrl?fJI‘le;[;\ﬁil K. Zatulin: ,,U nas nevznika moc za pomoci parla.menm, _Vl.a.d_a] s: ncafgtz;r:;l;fmni
zéldladé prednosti zékonoddmé moci, ale pravé naopak, \:’lﬂdﬂ a prezmentj{l:c;l_;l ; eny -I;g{]g .

Viz Literaturnaja gazeta, Budut i predstojaiéije vybory cesnfle_fe p'redyduscrc rié . m;d;'l 0 ;:Oi .

51. Oviem v roce 1993 se jednotlivim kandidatim K:PRF podafilo ziskat pouze ]m' éésﬁ,(B e
menalo az 4. misto, v jistém smystu adelvitni vysledku KPRF v pomérné volené . mis

a 12,40 %).

mary:
g;ﬂpto'r;ly of Tradition. Parliamentary Election to State Duma of Federal Assembly

of Russian Federation, December 19", 1999

Author analysis the process of the last Russian parliamentary elections (Dece;nﬂl:e; 19192“:] :i;?
first part of this study he describes the electoral system of the Lower House.o e Parli et of
the Russian Federation - the State Duma a its inﬂuenm‘: to form of the Russian fharty l_st?rsl m and
the strategies of single party subjects before the elcchf:ms. }n the secox}d pa; et }z: 1c ;:n offers
the description of the results of the parliamentary elections in the 1999 lI!Cl}l ing ]e nu nber o
the mandates and the electoral participation of v;);ers, further the election analysis

i ith the results in the 1993 and the 1995, .
cor;i:ls?l?ev:rticle shows the enumeration of possible tyPical.featL}res of the ‘Ruls{smr{ pa;ltz
spectrunl: the real position of political parties in the .sm?mlpres1dcnhal system in .uls:m;c e
special role of the ,,government party™ in Russian pol‘mcal system and the low wsig flthoe e
political ideologies used as the clasification criterions in Rgssmn politics. In tht? end o fhe text
the author brief describes the relation between party subjects and forthcoming prest

elections in March 2000.





