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Nova volebni reforma
ve Spojeném kralovstvi - LAV plus®

(v souvislostech s evoluci volebnihe prava a volebniho systému)

MicHAL KLiMA

Byva zvykem povazovat prostd vetSinovy systém pouzivany pii volbach do Dolni snémovny
britského parlamentu za n&co, co tu vidy bylo, je abude. Vzdyt' sougasny volebni mechanismus
zaloZeny na malych teritoridlnich volebnich jednotkéch ma sviyj plivod jiz ve 13. stoleti. Poslanci
tehdy reprezentovali urdité iizemné definované spolegenstvi, nikoliv viak strany nebo zdjmové
skupiny. Tento zavedeny zplisob teritoridlni reprezentace se stal tradici a diky tomu nabyl Gstavni
legitimity.

Ovéem to, co se jevi zd4nlivé jake neménné, proslo naopak mnoha zménami a bouflivymi
diskuserni. Politickou realitu Spojeného krélovstvi nelze zcela izolovat od v{voje na evrop-
ském kontinentu. 1 zde se v obdobi roz§ifovani vieobecného volebniho prava a s pfechodem
k masové demokracii vyskytly navrhy i experimenty na zavedeni proporénich prvk do voleb-
niho mechanismu.

Dnesni podoba prosté v&tSinového systému se vice nez 100 let (1832 ~ 1948) formovala
prostfednictvim diléich zmén. Nejvyrazngjii zmény se tykaly postupného zavadéni vieobecného
a rovného volebniho prava, zajiitEni principu tajnosti, postupného prechodu ke standardizaci
jednomandétovych volebnich obvodi (rueni dvou- a vicemandatovych tizemi) a ke standardi-
zaci celkové volebni administrativy.

Roziitovani volebniho prava, zahrnujici principy rovnostia tajnosti, se délo v t&sné souvis-
losti s proménou zdkladnich prvki vétéinového systému. To, Ze plevazil vétSinovy systém a
konkrétng varianta prosté vétsiny, bylo vysledkem souhrnu historickych faktor(, v nichZ neza-
nedbatelnou filohu sehrél i faktor nahodilosti. Volebni pravo se zavadalo doslova krok za kro-
kem, na zdklads reformnich zékont. Volebni pravo pestupné ziskévaly stfedni a mizsi vistvy
(1832, 1867, 1884), Zeny (1918, 1928) a mladi lidé od 18 let (1569). Ackoliv jednomanditové
obvody byly zavedeny jiz v roce 1707, teprve od roku 1885 se stivaji standardni volebni
jednotlkou, pfiéemZ posledni vicemandatovy obvod byl zruSen aZ v roce 1948. Teprve uzakonéni
tajného hlasovini (Ballot Act, 1872) a protikorupéni zakon (Corrupt and Illegal Practices Act,
1883) uéinily piitiZ praktikém nepatfiného zasahovani do vykonu volebniho prava ze strany
zam@stnavatelii a majetnych. V roce 1918 byl piijat princip piiblizné rovnocennosti poctu voliéa
v teritoridini jednotce a v roce 1944 vznikly &tyii stalé komise (Boundary Commissions) s cilem
zajistit pravidelnou revizi volebnich obvodi.! Takové anomalie jako pluralitni hlasovani a
univerzitni volebni obvody byly zrueny v roce 1948.

D4 se tedy konstatovat, Ze od voleb v roce 1950 se definitivné zacala uplatiiovat standardni
praxe prosté vétSinového systému v jednomandatovych obvodech se zhruba stejnym poétem
voligin? | kdyz se zjednoduieny exkurz do vyvoje volebniho préva a formovéni jednotlivych
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prvki prostg vét§inového systému niize jevit jako bezrozporny ¢t zakonity proces, realita byla
zcela odliSna. Volebni pravo se sice postupné roziifovalo, ale jako vysledek mnohdy velmi
ostrého aZ nasilného politického boje. ZvIa5tE boj za volebni pravo délnictva a Zen byl dopra-
vazen stavkami, demonstracemi a represemi ze strany policie a armady.’ .

Jistym pfedélem v evoluci britského volebniho systému se stal rok 1884. Volebni reforma

tehdy vedla ke standardizaci jednomandatovych obvodil. V této chvili se zdalo, jakoby se

prosté vétSinovy mechanismus definitivné ustavil. Pravdou oviem zfistava, Ze diskuse kolem
reformy volebniho systému v podstat® nikdy neustala. V celém obdobi formovéni moderni
stranické demokracie pocinaje rokem 1832 lze vydélit obdobi, kdy debata a pokusy reformovat
volebni systém kulminovaly.

1. F’rvni'déjstvi - standardizace prosté vétSinovéha systému
v jednomandatovych obvodech (1832 - 1885)

Na pogatku 19. stoleti méla volebni privo jen velmi dzka vrstva obyvatel — piedevsim aristo-
kracie. Ze 16milionové populace jen 400 000 obéant disponovalo pravem volit. Poslanci Dolni
snémovny (dale jen snémovna) byli voleni ve dvou typech volebnich obvodi. JiZ od roku 1430
kaZdeé frabstvi (county) volilo do snémovny dva zastupce, ktefi zde spolurozhodovali o stitnich
financich a zdanéni obyvatelstva. Druhy typ volebnich obvoda piedstavovaly méstské volebni
okzsky (boroughs), respektive mésta, kterym byly poskytnuty krilovské vysady véetnd privana
zastoupeni ve snémovné, Méstské volebni okrsky se vzajemné podstaing lisily co do rozsahu
poskytnutého volebniho prava, i co do poétu voliéi. Nékterd mésta méla jiz davno za sebou éru
stredovékeho rozkvétu a prakticky zanildla. Presto si hrstka obyvatel udrzela pravo na zastoupeni
ve.slnémﬂvné.“ Takovym volebnim okrskiim se Hkalo ,, prohnilé volebni basty * (rotten boroughs)
Jejich drziteli bylo 70 viceméné aristokratickych rodin — opora téméf 30leté vlady Toryl'i
{do roku 1830). Byly i takové méstské volebni okresy, kde velc! pozemkovi viastnici vykonavali
efektivni kontrolu nad volbami prostfednictvim natlaku na volice a jejich korupei (negramot-
nost a ekonomicka zavislost v podminkdch nerespektovani principu tajného hlasovéni). Pro
takové volebni obvody se viil pojem ,ofzsek pod kontrolou* (pocket borough). Na druhé
strané nova priimyslova centra neméla Zadné zastoupent,

Neni proto divu, %e liberlni strana, zndma jako strana Whigd, po svém navratu do vlady
v roce 1830 navrhla volebni reformu. Toto hnuti za reformu bylo v leteck 1830 — 1832 hnutim
Stffzdnich vrstev. Obyvatelé velkych mést — obchodnici, bankéfi a rentiéfi — se nemohli smifit
§ tim, Ze jsou zbaveni volebniho prava, zatimeo v n&kterjch venkovskych méstech byl kazdy
majitel malého domu plnohodnotnym ob&anem. ’

lv’rvm' volebni reforma z roku 1832 (Representation of the People Act) se vyznadovala
znacnc;u umirnénosti. Rozifeni volebniho prava se dotklo jen malé &4sti stfednich vrstev —
drobnych mést'anti a ndjemc statkd na venkové (z plivodnich asi 500 000 narlist na pouhych
700 QOO voli€ir). Tovarni délnici stejng jako d&lnici zem&d&lst] ziistali bez zastoupeni. Ve skute¢-
noftl Slo o pferozdéleni mandati ve prospéch stfednich vrstev na tkor aristokracie. Volebni
badty s méné nez 2 000 obyvatel byly zruieny; mésta s 2 000 a2 4 000 obyvateli ziracelajednoho
z?.c“i’vou parlamentnich zistupct; 144 takto uvoln&nych Iiesel bylo rozdgleno mezi vyznam-
n&jsi mesta. Londyn ziskal 10 kfesel, mésta Liverpool, Manchester, Birmingham a Newcastle

&

obdrzela po 2 poslancich.” Whigové neusilovali o masovou demokracii, ale o ovladnuti parla-
mentu ze strany stiednich vrstev.

Pokud jde o velikost volebniho obvodu z hlediska pridélovanych mandati, 1ze konstatovat,
Ze pred rokem 1832 vétSina poslanct byla volena ve dvoumanddtovych obvodech. V letech
1832 _ 1867 existovalo / nemdlo tFimanddtovych obvodi:. Tento stav viceméné trval i po volebni
reformé v roce 1867. Princip rovného zastoupeni se tak nerealizoval cestou vytvifeni podobné
rozsahlych volebnich obvodi, ale piidélenim jiného poctu mandatih.

[ kdyz podstata volebni reformy z roku 1867 spocivala v zasadnim rozifeni volebniho
prava (tentokrat jiz i na délnictvo) a ve zvySeni zastoupeni oblasti s vét§i hustotou obyvatelstva,
pro Gidel této stati je urdujici, Ze se zde objevil proni vdiny pokus zavést nékteré prvky pomérného
zastoupeni. To stoji za zaznamenani i pesto, Ze se pomérny prvek prosazoval jen velmi bojacné.
V souvislosti s touto reformou se zvaZovala moznost zavedeni pfedeviim téchto tfi volebnich
mechanismi:

— limitované hlasovéni (limited vote);
— kumulované hlasovani (cumulative vote),
- systém jediného pfenosného hlasu (single transferable vote system — STV).

Vechny tyto volebni systémy maji jedno spoleéné: maji v sobé zabudovany v té & oné mife
prvek pomémého zastoupeni. Navrhy vyjadiovaly obavu vy&§ich a stiednich vrstev z pollesu
svého zastoupeni v podminkach roziifovani volebniho prava i na délnictvo. Realizovand idea
pomérného zastoupeni tak méla zajistit reprezentaci mendinovych stran ve vellkych méstech:
konzervativeim v Birminghamu a v Manchesteru, liberlim v Liverpoolu.®

Pouze jedind z téchto t7i volebnich metod — a to jeSté v omezeném méritku — se skutecné
realizovala. Na zékladé reformy z roku 1867 se zadalo pouZivat limitované hlasovant, avsak
pouze v téch vicemandatovych obvodech, kde se rozdélovaly vice nez dva mandaty: tj. ve 13
ttimandatovych a v 1 Styfmandatovém obvodé. Oproti tzv. blokovému hlasovéani (block vote),
kdy voli&i ve vicemanditovém obvodg disponuji tolika hlasy, kolik je mandattl, piifemi kazdy
hlas mize byt uréen jen jednomu kandidatovi,” je limitované hlasovani jeho modifikaci diky
redukci poétu hlasi, Volié md vzdy o jeden hlas méné neZ kolik je mandati. Tato metoda
vychazi z predpokladu, Ze pfevaZné straniéti voli€i pfidéli své hlasy dvéma nejoblibengjsim
kandidatim téZe strany a na tietiho se nedostane. V&tsi Sanci ziskat aspofi tfeti mandat tak
dostdva nejlepsi kandidat z mensinové strany. Lakeman diky této vlastmosti zafadil tuto volebni
metodu mezi polopomérné systémy.

Na rozdil od limitovaného hlasovani nebyla piijata metoda kumulovaného hlusovdni® Jednd
se 0 jiny zpiisob modifikace blokového hlasovani ve vicemandatovém obvodg. To, co je stejné,
je potet hlasd, kterych ma kazdy voli€ tolik, kolik se rozdéluje mandith. To, co je odlisng, je
mo#nost volige ptidélit jednomu kandidatovi vice hlasi. Mensinova strana by potom mohla
pozadat své piiznivce, aby vSechny své hlasy odevzdali pouze jednomu kandidatovi. VEt&

koncentrace hlasf by tudiZ mohla zajistit aspofi minimélni zastoupeni mensi strané,

Koneéné i posledns zminény systém jediného prenosného hlasu (single transferable vote —
dile jen STV) piedstavoval mnohem sofistikovangjsi metodu, jak poskytnout voligi vétsi svo-
bodu pii hlasovani a ptitom doséhnout poméméjsiho zastoupeni stran. Ve své plivodni verzi
Thomas Hare navrhoval vytvorit jeding celostatni volebni obvod. Preferenéni zpisob hlasovani
by znamenal, ze kazdy volié by mohl na sv{ij hlasovaci listek vepsat libovolny pocet jmen.
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Za poslance by se prohlasili jen ti, ktefi dosdhli pogetni kvéty hlash (pocet hlast déleno pocet
kandidatt, odtud Hareova kvata). Na parlamentni piidé podporoval Harelv navrh John Stuart Mill.
1 kdy# v samotné Britanii nebyl ndvrh nikdy piijat, pfesto byl experimentalng, aviak v modifi-
kované podobé, zaveden v byvalych koloniich — v Irsku a na Malté. Nevolilo se tam ovien

v méfitku jednoho celostatniho obvodu, ale v mnoha relativné malych vicemandatovych terito- _

rialnich jednotkach. STV je proto povaZovan za britskou verzi pomérného zastoupeni.’

Diskuse ze 60. let 19. stoleti o pfijeti limitovaného hlasovéni, kumulovaného hlasovéni & STV
doklada proménu politického prostfedi; predeviim viak obavu majetnéjgich vrstev, Ze podstatné
rozitovani volebniho prava povede k vaznému sniZeni jejich politické vahy ve smyslu poklesu
jejich parlamentniho zastoupeni. Zd se, Ze vdind diskuse na téma zavedeni prviat pomérného
zastoupeni se v Britdnii zacala diive neZ v jinych evropskych stdtech. (Pomémy system byl
poprvé zaveden v Belgii v roce 1899.) '

Podobné jako v roce 1867 také tieti volebni reforma z let 1884 — 1885 byla = hlediska
uplatnéni principu pomérného zastoupeni netispésnd. Doslo dokonce k jeSté vélsi konsolidaci
prosté vétsinového systéimu zalofeného na jednomanddtovych obvodech.

Volebni reforma viak zahrnovala dva komponenty — dalsi rozsifeni volebniho prava a redistri-
buci volebnich obvodd. Nejdfive v roce 1884 bylo na zikladé pfijatého zdkona (Franchise Act)
dano pravo hlasovat nejen tovarnim d&lnikéim, ale jiZ i délnikiim zemé&délskym. Poprvé vétiina
muzské populace — 5 ze 7 miliéni voliéd — méla pravo volit. Volebni pravo jedté nedostali ti
muzi, ktefi bydleli v roding (synové) nebo v domé svého pana (shuzebnici)."” Pravem hlasovat
tak sice disponovalo 67% muzské populace, ale realng se vztahovalo pouze na 30% dospélého
obyvatelstva. Tato disproporce je vysvétlitelnd tim, Ze Zeny byly zcela vylougeny z volebniho
procesu. Heslo ,,one man, one vote* se sice stile vice dafilo napliiovat, ale jen ve smyslu
doslovného piekladu. 1 piesto viak lze konstatovat, Ze za jedno pitlstoleti uginila Britanie velky
krok kupfedu na cesté od stavovského uspoiadani s dominantni tilohou aristokracie k demokracii.

Poté, kdy se volidska zakladna téméf zdvojnasobila, bylo potfeba uskuteénit pferozdéleni
hranic volebnich obvodi a rozhednout o po&tu mandatil v nich. S roz§ifovanim valicstva se také
vyznamné posilovala role stran v politice. Politické strany rozvijely svou ¢lenskou zikladnu,
zataly se organiza&né hierarchizovat. Stdle v&tsi ilohu vykazovaly nejen pfi vybéru kandidatd.
Utuzovani stranické discipliny vedlo k omezeni nezévislosti individualnich poslanct ve sné-
movnd.'! Strany posilovaly sviij vliv ve snémovné i v kabinetu, Jak sldbla nezédvislost snémovny,
veriistala (loha vykonné moci. Byly to politické strany, které diktovaly monarchovi, koho ma
jmenovat ministerskym pfedsedou. Premiér zas mé! v podminkich dostateéného volebniho
vitézstvi viastni strany vSt§i Sanci vlddnout svym kabinetem po celé funkéni obdobi. Vedlejsim
produktem demokracie volebniho prava tak bylo zvyZeni tilohy vykonné moci.

Byl to také kompromis dvou stran — liberalit a konzervatived, co rozhodlo o pferozdéleni
hranic volebnich obvodd a poétu manddth v nich na zdkladé volebniho zdkona z roku 1885
(Redistribution of Seats Act). Na jedné strané liberdlni kabinet mél zajem na roz3ifeni volebniho
priva na venkov a na zruSeni, respektive pfevedeni nékterych malych méstskych volebnich
okrskéi do rimce hrabstvi. Na strang druhé se konzervativci obavali, Ze ve velkych méstech
budou piili§ dominovat liberilové (ziskaji viechny mandéty), a proto navrhovali pfechod k jedno-

mandatovym obvodiim. Zarovefi obé strany zaginaly vice péstovat stranickou disciplinu, ktera
by mohla byt oslabovana vnitrostraniclkym bojem mezi vlasinimi kandidaty ve vicemandatovych
obvodech. Vysledkem mezistranického vyjednivéni dvou nejsilngjich stran bylo zrudeni té-
méf viech vicemandatovych obvodi. Jednomandatovy obvod se stal standardni volebni jednot-
kou s v¥jimkou 27 obvodl. V britském volebnim systému tak nadlouho zvitézil jednokolovy
prosté vét§inovy princip.

S rufenim vicemandatovych obvodi se také upustilo od pouZivéni tzv, limitovaného hlaso-
vani. Tato volebni metoda, zajist'ujici aspofl v malé mife pomé&my princip, méla kratke trvani
(1867 — 85). Experiment s limitovanym hlasovénim se totiZ stal nepopularnim.'* S tim souviselo
i odmitnuti dalsich reformnich névrhii ve smé&ru posileni pomérnych prvki:

- STV,
— dvoukolové valby v jednomandatovych obvodech.

V roce 1864 vznikla ,,Spoleénost za pomémé zastoupeni® (,,Proportional Representation
Society™), kterd lobovala v parlamentu na obranu proporéniho principu. Tato spoleénost prosa-
zovala zvlaité STV, aviak nedocefiovala viznam obrany dvoumandatovych obvodt a limitova-
ného hlasovani. Soudasné navrh na STV stal v protikiadu k navrhu na dvoukolové volby v/
Jjednomanditovych obvodech. Také tato nejednotnost reformatort: vedla ke konsolidact a stan-
dardizaci jednokolového prosté vétSinového systému v jednomanddatoviych obvodech.” Obé
nejvétsi strany z této zmény profitovaly. AZ do prvni svétové vilky to byly pravé ony, které se
viceméné stfidaly ve vlade.

2. Druhé déjstvi — posledni reformni pokusy v ramci zavadéni vSeobecného hia-
sovaciho prava (1905 - 1918)

Polusy o zavedeni volebni reformy kulminovaly v abdobi prvnich dvou dekad 20, stoleti, Bezpro-
stredné to souviselo se zdvérednou fa=i rozfifovdni volebniho prava piedevsim po 1. svétové
valce. Jestlife diivéf§i nevydarene pokusy (1867, 1883) zavést aspon &dstecné prvky pomérného
zastoupent jelté predchazely wvoji na evropském kontinenté, pak nové névrhy v tomto ohledu
byly zcela v souladu s podebiyim vywojem v dal§ich evropskych statech. Potinaje Belgii (1899),
Finskem (1906) a Svédskem (1907) prakticky viechny demokratické zem& zdpadni Evropy
plistoupily na systém pomé&mého zastoupeni. V kruzich liberalli a socidlnich demokratl pfevia-
dal v té dobé nézor, Ze pfechod k systému pomémého zastoupeni zavriuje nelehlcon cestu k piné
demolkracii (mj. k vieobecnému volebnimu pravu).

Prevzeti pomérného principu viak nemuselo byt numé jednordzovim altem, ale mohlo se reali-
zovat za prispéni faléhosi mezilkroku. Jako dvoulkolowy se nabizel absolutng vétsinovy systém.

Niézortim liberdldl a socialnich demokratii rezonoval i piistup konzervatived, kief se stra-
chovali, Ze je nova vina voli¢h (pfedeviim délnictvo) zcela pohlti. Prave tyto obavy stily za
podporou systému pomé&rného zastoupeni ze strany mnoha evropskych konzervativnich stran.
Pro¢ se Britdnii vyhnul systém pomérného zastoupeni? Jaké to byly wiitini sily, které zde
zvratily tento evropsly trend?

Pted analyzou volebni reformy z roku 1918 je vhodné se kratce zminit o jednom experi-
mentu zlet 1908 —1910. Tehdy liberalni vléda byla mnohem pfistupn&j§i nazoriim Spoleénosti
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za pomeérné zastoupeni. Souviselo to s procesem vzniku a ristu Labouristické sirany, v jehoZ
dusledlu dochézelo k destabilizaci dvoustranického systému, Strana zaloZend teprve v roce
1900 na kongresu délnickych odbort obsadila v roce 1901 jen 2 poslaneckd kiesla, zatimco o
pét let pozdgji jiz rovnyeh 50. V tomto kontextu se také Konzervativni strana stile vice obavala,
¢ bude vyrazné postiZena masovym antikonzervativnim hiasovanim." Po dvou letech vyjed-
navani nalonec Kralovska komise pro volebni reformy (Royal Commission on Electoral Systems)
prohlasila, Ze dosavadni volebni systém zklamal nadgje svych tvirc (z roku 1885) a navrhla
dva zplisoby zmén!

_ alternativni hlasovéani (Alternative Vote — AV) jako variantu absolutné vé&téinového mecha-

nismu — s vyuzitim preferencniho hlasovani';

~ a opét STV jako variantu pomémého systému.

Oba tyto navrhy se viak brzo staly obéti vellcych konstituénich krizi. Nejdiive musel liberdini
fabinet elit krizi, ktera se rozpoutala mezi Dolni snémovnou a Snémovnou lordd, a kratce nato

krizi souvisejici s poskytnutim vetsi autonamie Irsku.*

kok ok

Samotnd volebni reforma z roku 1918 se zadala piipravovat jiz za vilky. V roce 1916 se
piivodni mezistranické forum (jiz z roku 1885) formilné ustanovilo do podoby konference o
volebni reformé (Speaker’s Conference on Electoral Reform — , Speaker** je pfedsedou snémovny).
Konference dospéla k jednomyslnému zavéru: odmitla prosté vétsinovy princip a navrhla dvoji
pravu (stejné varianty jako v roce 1910):

_ alternativni hlasovani {(AV) ve v&t3iné volebnich obvaod,

_ STV ve znovuobnovenych tfech a vicemandédtovych méstskych obvodech (jedna tfetina

viech obvodi).

Je ziejmé, Ze tyto zmény mély ochranit zajmy dvou stile jesté dominuj icich stran: konzervativel
na venkové — pozadavek absolutni vEtsiny; liberalii ve méstech — princip pomérmého zastoupeni.
Zvazované zmény byly pochopitelnou reakei obou vlddnoucich stran na planované dokongeni
raziitovani volebniho prava, které v prvni etapé predpokiadalo zdvojnasobeni pottu voligt.

Navrh ziskal legislativni podobu a v fetech 1917 -1 918 byl podroben sérii hlasovini v obou
kkomoréch britského pariamentu. Nakonec byl v silné oktrojované podobg pfijat v lednu 1918
jako dalsi reformni zékon o zastoupeni lidu (Representation of the People Act). Kazda ze
smémoven totiz souhlasila jen s jednou &dsti ndvrhu na zménu volebniho mechanismu. Dolni
snémovna vétsinou 8 hlasii vyslovila souhlas s AV, ale odmitla proporéni STV. Snémovna lordd
zase vetovala AV, ale prosazovala STV ve méstech. Dva reformni proudy se tak vzijemné
vyrugily a prakticky veskeré nsili vynaloZené na pifpravu zmény volebniho systému piislo diky
této nejednotnosti vnivet. J ediné, co z toho vzeslo, lze oznatit za,, pitoreskni anomalii': doslo
k prijeti STV jen pro nékolik tzv. univerzitnich poslaneckyich kiesel.”

Vyznam reformniho zikona z roku 1918 tak nespotival ve zméné samotného volebniho
mechanismu, ale v tom, Ze téméF dokongil pfechod k vieobecnému volebnimu pravu. Volebni
zakon zrusil majetkovy cenzus. Volebni pravo se vziahovalo na viechny muZe a poprvé i na
#eny. Ve valeéném obdobi se take {akto symbolizovala nrodni jednota.

SRumE

[{n]

:feden vyznamny rozdil tu prece jen pretrval; muzi g
zatimeo pro Zeny byl stanoven jimit 30 [et. wa.oclenfI d]
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Cellzem vzato, volebni zikon z rolu 1918 znamenal Ubrovskéisn?{nm’me-“ i
na 74% dospélého obyvatelstva nad 21 let (8 milidna novych \,'(Jil"f}",sem e, VOlf
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naplnile v roce 1928, (Volebni pravo od 18 ikone
e Pecte e privo o let bylo uzdkonéno v roce 1969 —Repre
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e byla ?bava z radikélniho volebaiho
v Evropg). Do jisté miry se tyto obavy

&l -z 30%
lionti Zzen).
by se zcela
sentation of

Tabulka 1: Jednotlivé etapy roziifovini volebnikio prava

1832 20% muzil; zména z korparativni na individuaini bazi zastoupeni
1867 33% muzd; volebni préva i pro dénicivo ’
1884 67% muzi nebol 20% vieho dospéiého chyvalelslva

1918 74% véeho dospélého obyvatslstva nad 21 let

1928 100%; rovné volebni pravo pro muze i Zany nad 21 lel

1969 volebni pravo od véku 18 let

mv.le'e;thze .pre.c:hod k vieobecnému volebnimu pravu byl dovrien v roce 1928 pak zajisténi
néh 7 7 i asovint
Absﬂlvc;é)élzillpu h)ftlo dosdazfleno az v roce 1948, kdy doslo ke zrugent pluralitnfho hlasevani
werzit a podnikatelé pozbyli moZnosti dis i 5o
Nt univerz t vice hlasy. Teprv
dostale jiz zminénému demokratickeé 7 . o0 Sy
mokratickému poZada + Eni
he P vku ,,one man, one vote* napinéni jeho skuteé-
Craduali . - s .
mmnic; DTF:{[T: ;3 Jil(ﬂ'u s; vaolebni pravo v Britanii rozsifovalo, pfedstavuje dilezity fenomén
1ickee historie. Tvofi velmi viznamnou soucs 15k politicls
' cast britské politické lultury, Pievazujici
gradualita plisobila jako profylaxe i éni ivita 2bn, Gradalit s
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masovi délnicka strana vznikla tak y & L ont i oot e
nebyvale pozdé. A 1o vie v té & oné mif vni
felnic , : . oné mife ovi e
mnoha nivrhil a experimentfi s volebni reformou do roku 1918 o nedlr
Dv‘, .. -t w " » ra i
V[ain;;;?iinﬂnejm istlzzu:ly f}limlchbvrstev tudiZ nebyly vystaveny takovému tlaku lidu Jejich
0 votebni reformu byl proto pochopitelny. Svadsi : .
bl o Vo : ’ priielny. >vedci o tom samotné parlamentni
elebniho zdkeona v roce 1918. T i
. Tehdy poslanci obou stran d i1
velnost rozhodovani. Absence stranickeé discipli ot
. anické discipliny pHimo souvisela s tim, Ze anj j
vl 0 lovér ce : : ela s tim, Ze ani jedna z t8chto
Lib: ?fpzredlozda jednoznaéné stanovisko, které by bylo zakotveno ve stranickém programu
ra fece i 7 .
Zasmupl:n 'slrnna'ltohc'l poitor? hofce litovala. KdyZ v roce 1922 prohlisila princip poméméha
1 za cil své politiky, bylo jiZ pozdé. Byla to Labouristicks .
oAt el sve P ylo - Byla to Labouristicka strana, Itera se na tikor
voustranického systému. Od okam?Zik i
2 soucasti dvo . Ziku, kdy labouristé ekusili v i
preilzlerlldy prosie vétsinového systému, stali se jeho vérnymi vyznavagi ) oo
alcone i ilené inci v '
¢ prvai povalené volby v prosinci 1918 (pravs mésic po podepsani pHmék) probehly

podle ,starého* volebni tnife <
iho scéndfe. Stalo se tak navzdory nesouhlasu mezistranicke konference
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a obou komor britského parlamentu; navzdory vieobecnému evropskému trendu pfechodu l sys-
tému pomérného zastoupenti, Jaky soubéh uddlosti a jevi zaplsobil na tento v Evropé unikitni
vyvoj? O nékterych pfiginach jiZ byla zminka, o nékterych dalsich bude vhodné se je$té zminit.
Celkové je vaak mozné uvést nasledujici vyget soub&Zné pizsobicich a vzijemné se ovliviiujicich
faktord, které zpilsobily ,,stop stav¥ z hlediska evoluce volebniho systému:
« gradualita roziifovani volebniho prava a vyvoje stranického systému;
» opozdény vznik masové d&lnické strany (1900) a opoZdény narist jeji volebni sily {(teprve
1918 — 1924},
» specificka nerevoluéni politicka kultura nejen délnictva: Octa k vladnouci elitg, ke spolefen-
skému pofadku a hierarchii, k tradici;
= menii obava britslcych elitnich stran z vitézstvi masové socialistické strany;
» v&t5] obava z naruieni stranické discipliny ze strany navrhovaného preferenéniho hlasovani
{AV 1 8TV);
» Britdnie nejen souéasti Evropy, ale i anglicky mluviciho svéta, ktery 1p&l pfevazng na prostd
vét§inovém volebnim mechantsmu (USA, Kanada, Novy Zéland);™
» prvek nahodilosti.

7 vyie uvedenych, prevaing vnitinich piigin vyplyva, Ze typickd turbulence stranického
systému venikajicl v diisledku nesouladu mezi pomérem hiastt a manddti nastala v Britanii
oproti ostatnim evropskym stattim opoZdénd; tedy nikoliv jesté pfed valkou, ale aZ v obdobi
1918 — 1924. V roce 1918 labouristé zaznamenali prvni vétdi vzestup z hlediska hlast: nartst
hlasti na 20% (2 milidny) oproti 6% (371 000) v pfedchozich volbach v roce 1910. Nebylo jim
to ale nic platné, nebot' je prosié véEinovy mechanismus nadmérné penalizoval v podobé zisku
pouliych 5% mandati. I kdyZ z hlediska po&tu mandati ziistévali stdle je5t& okrajovou siranou,
volebni rok 1918 se stal pfedzvésti jejich skuteéného prilomu. Hned v piistich volbdch v roce
1922 se labouristé umistili poprvé na druhém misté za konzervativei, co do potu hlast i man-
datfi. Pfedstihli liberaly sice jests s minimdlnim naslokem, ale v roce 1924 je definitivné odsu-
nuli na vedlejdi kolej, Vzijemny pomér ziskanych mandatl vyznél tentokrdt pfesvédivé v jejich
prospéch {33% oproti 18%).

Poginaje rokem 1924 nastala mezivdlecna éra vicestranicke politily a foaliénich viad, kterd
byla charakteristickd dominantnim postavenim konzervativeil, upeviiovdnim pozic labouristit
na druhém misté a trvaljm poklesem liberaft® Z vyétu pFidin setrvani na prosté vétiinovém
systému je tfeba podirhnout ten fakt, Ze britstl volebni reformatofi na rozdil od svych evrop-
skych kolegl nikedy nenavrhovali pomérny systém zaloZeny na stranické listiné. ZvaZovali pou-
ze variantu STV, kterd vSak svou preferencni povahou hrozila oslabit stranickou disciplinu.
Podobné tomu bylo i u AV, ale na v&tSinové bazi.

Koneéné také posledné avizovany faktor nahodilosti sehral jist svou nezanedbatelnou tlo-
hu. Napiiklad v Dolni snémovn# se pfi nékolikerém hlasovéni o STV tvorila proméniiva opo-
ziéni vétéina v rozmez{ 8 — 110 hlash v zavislosti na konkrétni formulaci navrhu. Pokud by se
piiznivei STV i AV byli schopni v obou komeorich parlamentu dohodnout na kempromisu,
sestavili by potiebnou vét§inu nutnou k jakékoliv volebni reformé.

STUDIE il

3. Intermezzo — AV (1929 - 1831)

V roce 1918 se prosté vét§inovemu systému podarilo preckat pravdépodobné nejslibnéji se
vwvijefici — = ditvodit vaitfuich { veéfsich podminek — ofenzivui volebnich reformatori. V nasid-
vajicim obdobi previad] zdjent na status quo. Karty byly dopfedu jednoznaéné rozdany: kon-
zervativei a labouristé zde prakticky ovladli parlamentni a tedy vladni scénu. Obég strany skdizely
bohaté plody prosté vét§inového mechanismu, uréené jen pro ty nejv&tsi. V opaéné situaci se
nachézeli liberilove, ktefi viak z titulu sveé pozice jako Heti strany ziraceli schopnost ovliviiovat
zasadni politicka rozhodnuti. ‘

Pouze momentalni vwkyv v mocenské rovnovize mohl poskytnout Liberainf strané Sanci
pozménit parametry politické soutéZe. Tak se také v letech 1929 — 1931 stalo. Vitézstvi labou-
ristf ve volbach v roce 1929 nebylo dostatecné k ziskani parlamentni vétSiny. K sestaveni svého
v pofadi teprve druhého kabinetu potfebovali spojence. Nabizela se podmine&nd podpora libe-
rél(: za vloZeny koaliéni potencial poZadovali volebni reformu.

Labouristé nabidku piijali, aby jedté v témze roce zformovali menginovou vladu. Liberdlové
upfednostiiovali pomémy mechanismus— STV, ale spokajili by se i s absolutné vétiinovym AV.
Nauopak pro labouristy bylo STV zcela nepfijatelné, zatimco AV mozné, ,

Dosazeny kompromis znamenal, Ze méné ambiciozni projekt v podobé AV byl piedlozen
k hlasovani. Volebni reforma byla za podpory labouristl a liberald schvalena v Dolni snémovné,
aviak odmitnuta ve Snémovné lordi. JestliZe by kabinet vytrval ve svém usili, novy volebni
systém by byl patrng schvélen. V roce 1931 viak padla v Britanii vlada, v disledku hospo-
défskeé krize a vnitinich rozport vladni strany.” Dalsi nad&jny pokus o volebni reformu ziros-
lotal. Trvalo vice neZ 40 let, neZ se naskytla nova prileZitost,

4. Treti déjstvi — plané reformni usili 70. let

V prvnich dvou desetiletich povéleéncho obdabi (1945 — 1970) se upevnil dvoustranicky systém.
Doslo k rozlevétu tzv. westminsterského modelu demokracie. Podstatou takového tstavniho
uspofadanti se stala soutéZ dvou rovnocennych dominantnich stran, vydstujici v praxi silnych,
odpovédnych a stabilnich viad. Zpravidla prvni strana ziskala pohodlnou parlamenini v&t§inu
(s vyjimkou let 1950 a 1964) a sestavovala jednostranicky kabinet, zatimeo druha strana zase plnila
tlohu odpovédné a kritizujici opozice, pfipravujici se k navratu do vlady. Relativné pravidelné
stiidani stranicleych viad — 6 let u moci labouristé (1945 — 1951), pak tfindctileté viadnuti
konzervatived (1951 — 1964}, nasledované sestiletym navratem labouristh (1964 — 1970) -
zajiffovalo skutedné jak odpovédnou vladu, tak i odpovédnou opozici.

Dvoustraniclké uspofadani bylo tentolrat jiz podloZeno i téméF pomérnym ziskem mandati.
V letech 1945 — 1970 volilo obé strany dohromady v priuméru 92% voliéh a odménou jim byl
zisk priblizng 98% mandat. Takova §iroka podpora obéanid westminstersky model vlddnuti
plné legitimizovala. Obg strany ptitom dominovaly na centralni i lokélni vlddni arovni.

Je zigjmé, Ze poviletna konstelace politickych pomérii byla macesska nejenom k jakékoliv
volebni reformé, ale i k istavnim zménam vibec. Prosté vét§inovy systém byl nepristielny
z ditvodi jiZ popsaného profitu dvou nejvétiich stran a s ohledem na jejich piisnou stranickou
disciplinu. OvSem neménnest volebniho systému spofivala i na specifické povaze socidiniho
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podlozi téchto stran. Jejich parlamentni sila (pocet mandatd) byla do znacné miry odrazem
odlizng, tertorialné koncentrované voliéské podpory. Konzervativni strana se t&gila vEtsi dave-
te na prosperujicim jihu, zatimco v severni Anglii a ve Skotslu prevazoval vliv labouristd.
Regionalni prevaha prvni ¢i druhé strany souvisela s vyskytem socialng ekonomickych diferenci,
respektive s tHidni povahou hiasovani. Avsak #4dny socialni, a tedy ani tiidni rozpor nenabyl
v Britinii extrémnich forem v disledku existence umirnéné politické kultury. Proto take prosté
vétéinovy volebni systém, a tudiz ani dvoustranické uspofadéni, nebylo vnimano jako hrozba
demakracii. Konzervativni i Labouristick4 strana praktikovaly dostfedivé vedenou politickou
soutéz, Vitézstvi jedné na dkor druh¢ nebylo moZné bez podpory umirnéného stfedového volige.
Obé strany tak v té &i oné mife prosazovaly spoleéné hodnoty: trzni ekonomiku a socidlni sit’
zabezpeteni. Doéasna monopolni vlada jedné strany neznamenala hrozbu druhé strané &i spo-
leénosti. Divéra ve stiidani politické moci a v uplatiiovani spise stfedové politiky byly kon-
stantami britské politiky.

M. Steed uvadi: ,,... plisobnost jakéhokoliv volebniho systému odrazi delikatni rovinovahu jeho
nepochybnych mechanickych G€inki, jeho problematickych psychologickych iink, povahu stra-
nického konfliktu a historii eveluce stranického a volebniho systému.* Dale pak uvadi, podobné
jako ostatni britsti politologové, e v roce 1974 doslo k zavaznému narueni této rovnovahy.”

Co se to viasmé ve volbach v tnoru 1974 uddlo, co pozménilo nékteré zdkladni parametry
westminstersiého modelu viady? Nebo jinak, které kvalitativni zmény zasadnim zpisobem
narugily dosud stabilni politickou rovnovéhu a tim zpochybnily klady prosté viit§inového volebniho
systému? Kvalitativni zmény se jednoznacné prajevily v nasledujicich jevech:

« problémy s vytvofenim jednostranicke viady;

+ zmény ve fungovini stranického systému; oslabeni pozice dvou dominantnich stran;

« transparentni nespravedlivost v diisledku ristu disproporéniho ti€inku volebniho systému;
problém legitimity demokracie.

Uvedené kvalitativni zmé&ny, naruSujici dosavadni stabilni Fad britské politiky, pfedstavova-
ly novum piedeviim svou akumulaci v éase. AZ dosud se tyto jednotlivé jevy v té & oné mife
prosazovaly, ale jaksi osamoceng, a proto nevyvolavaly dostateény tlak ve sméru realizace
Ustavni respektive volebni reformy.

Pro nazomost je uZiteéné kvalitativni zmény kvantifikovat. Nasledujici volebni (idaje a né-
které dildi jevy jsou konkrétmi ilustraci téchto zmén na politické scéng:

1. Labouristickd menginova vlada jako vysledek prvnich voleb v roce 1974 méla trvéni jen
nékolik mésicit (Gnor aZ ifjen).

. Dvoje volby v jednom roce (1974).

1. Jedna strana zvitézila co do po&tu mandatf, zatimeo druha co do poctu hlash — labouristé za
37,2% hlasti 47,4% mist, konzervativci za 37,9% hlast 46,8% mist {podobna zAména nastala
jiz v roce 1951, ale v neprospéch labouristit).

4. Markantni pokles podilu hlasti dvou uréujicich stran z 90% v roce 1970 na 75% v Gnoru

1974 dokumentoval souéasné

. skutecnost, 7e se disproporéni G¢inek volebniho systému podstané zvysil, nebot’ obé tyto

strany si zachovaly obrovskou pevahu ve snémovné Eitajici 94% mist.

6. Vysoka mira disproporcionality nejvice postihla stfedovou stranu - liberaly. Ackoliv vice
ne# zdvojnisobila poget hlasd, za svych 19,3% utrzila pouha 2% mist (14 mandati).

~a

th

7. Nastup niarodnosiné orieniovanych stran v zemskych regionech — Skotska narodni strana ve
skotskych obvedech 22% hlast a 7 poslanct (tzn. o 6 vice}, vel§ska Plaid Cymru ve Walesu
14% hlasi a 2 paslanecka kiesla.™

Z vye uvedenych 0dajh je zfejmy dosud nevidany rozsah disproporcionality, ktery se vice-
meéné zachoval aZ do soucasnosti. Liberalni strana jako volebné tieti strana ziskdvala v priméru
kolem 20% hlast, ale jen 5% mandatil. Naopak se zvy§il profit vitézné &ili viadni strany, ktery
se zvysil na nadmémych vice nez 12% (z hlediska poméru hlasti a mandatit). Neni potom divu,
Ze vetdina vlad, po€inaje 70. lety, se opirala o podporu menéi, neZ je jedna tietina viech voliéi.

Dilezitym ditvodem k nespokojenosti se jevila potfeba uspotadat dvoji volby v roce 1974,
coz bylo néco zcela netypického, vnimaného jako projev nestability. Thned po fijnovych vol-
bach nebylo sice tfeba znovu zformovat netradiéni menginovou vlady, jako tomu bylo po tino-
ravych volbach, nicméné labouristicky kabinet disponoval velmi t&snou parlamentni vétsinou,
kierou brzo ztratil. Ndsledovala opét mensinova vlada labouristl, opirajici se o pakt s liberdly.

. V 70. letech vzrostla kritika volebnilio mechanismu nejen v souvislostech se zvySenou nestabi-
litou vlddy zahrnujici i sniZeni jeji legitimity, ale i v souvislostech paralelng probihajicich pro-
cesil: krize v Severnim Irsku, devoluce a debaty kolem prvnich voleb do Evropského parlamentu,
Ve snaze fedit vyhraoceny konflilkt v Severnim Irsku se nabizelo proporénéj&i STV, Devoluéni
snahy €ili pokusy o posileni decentralizace Skotska a Walesu byly doprovazeny navrhy na
zavedeni STV spolegné s AV pro Tidce osidlené skotské oblasti. Vstup Britdnie do Evropského
hospodatského spolecenstvi (EHS) vyvolaval nutnost diskutovat o volebnich pravidiech pro
prvni volby do Evropského parlamentu v roce 1979, oo

Soubél volebni a celkové politické nestability, regiondini konflikty a devolucni snahy spolu
s diisledky vstupu do EHS zapFicinily, Ze se téma volebni reformy dostalo do popiedi politické
agendy. Rozvinula se celostitni debata, ktera generovala kritiku viiéi dosavadnimu volebnimu
mechanismu, a zarovei 1 alternativni nabidku:

— modifikaci némeckého modelu - systém dodategnych mist (Additional Member System —

déle AMS);¥

— opét STV.

Diskuse vylstily v sestaveni nékolika komisi. V roce 1976 vznikla Komise pro volebni
reformu (Commission on Electoral Reform), které predsedal ¢len horni komory, konzervativec
lord Blake. Komise, kterd nereprezentovala stranicka uslkupeni a byla financovéna ze zdroji
pramyslniki, nakonec navrhla k piijeti upravenou verzi némeckého volebniho systému AMS.
Tento piivodné vyviZeny smiSeny systém (50% poslanc voleno v jednomandatovych obvodech
na zaklad€ prosté vét§inoveho mechanismu, 50% poslanci podle principu pomérnéhe zastou-
peni za zdkladé kandidatnich listin) mél byt vychylen 75 : 25 ve prospéch vét§inového prvku.

Prakticky ve stejném ¢ase jind, tentokrat jiZ mezistranickd komise — Vybor pro volebni
reformu (Committee for Electoral Reform)— pfedloZila ndvrh na zavedeni STV, S touto variantou
sys_tém-u pomeémého zastoupeni pfisla také konzervativni skupina politiki, kdyz lord Hailsham
vyjadiil znepokojeni nad tim, Ze se Britdnie stale vice piiblizuje volebni diktatufe {,elected
dictatorship*).* Te§té€ v roce 1975 Konzervativni strana na své konferenci zvaZovala n’w:'énost
provedeni volebni reformny. Jakmile v§ak Konzervativni strana pod vedenim Margaret Thatcherové
zvitézila ve volbéch v roce 1979 a pak ve volbich nasledujicich, jeji zapal v tomto sméru zcela
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ustal. Také nejvy3si vedeni Labouristické strany dlouhou dobu nejevilo z4jem o volebni reformu,

Z prevazujiciho nezijmu obou nejvlivagjdich stran vyplynulo, Ze reformni dsili 70. fel nepfi-
neslo zadné plody.

5. Ctvrté déjstvi — 3ance na reformu pod sponzorstvim New l.abour

Nabizi se otézka, prog &4st politické elity — pfesnéji fefeno vyznamna ¢ast Labouristické strany,
opét v 90. letech oivila téma volebni reformy. I kdyZ nékteré trendy zapodaté volbami v roce 1974
pietrvavaly (zvyena disproporcionalita postihujici zvIa§té tFeti, Liberilné demokratickou stra-
nu), piesto nedoilo k #adnému dal§imu zlomu, k Zidnému velebnimu zemétieseni {aspofi ne do
roku 1997). Naopak, od roku 1979 se zacala osmndctiletd éra viddy jedné strany. Konzervativci
svpm Gtyrndsobnym vitézstvim (1979, 1983, 1987, 1992) vykazali labouristy takika do vE&né
role opoziéni strany. VZdyt ani tfictnici si jiz prakticky nepamatovali na dobu, kdy vladla jind
strana nez Toryové, Nastalo obdobi poklesu viznamu dvoustranictvi v podminkach pievaZuji-
ciho vlivu (predominance) Konzervativni strany.”

Neni divu, ze labouristé hledali cesty ven z opoziénihio kouta, do kterého byli vehnani.
Jednou z cest byla nakonec reforma viastni strany, ktera kulminovala po nastupu charismatického
lidra Tonyho Blaira v roce 1994 a které byla zavrSena pferodem tradiéné levicové strany socialné
demolkratického typu v tzv. ,New Labour®, orientovanou vice na stiedni vrstvy. Vnitrostranicka
reforma by nebyla dokonéna a stiedovy vali¢ by nebyl ziskan bez provedeni nileZité inventury
v ideologickém vybaveni a bez ndsledné programové renovace. Labouristické strana musela
odlozit starou ideologickou vystroj a odit se do sametu novatorské vize — tzv. treti cesty.™

Novatorska vize labouristti nasla své zaji§téni v institucionalni roving. Jedné se o soubor
bezprecedentnich konstitugnich zmén, které za poslednich 300 let nemaji obdoby. Vyznamnou
soudastf balilu konstituénich zmén {devaluce —novy skotsky parlament a velsskeé shroméaZdéni;
reforma Snémovny lordii; nové uspoiadani v Severnim Irsku) se staly projekty reformy voleb-
nich systémil a ustanoveni novych souboril volebnich pravidel. Bylo stanoveno reformovat
nejen volebni systém pro Dolni sndmovnu, ale i pro Evropsky parlament.

Realizace tistavnich zmén poéitala se souhlasem vétiiny obcant prostfednictvim referend.
1 z tohoto faktu vyplyva, Ze reformy si kladly za cil aktivizovat obZany ve vEcech vefejnjch,
neboli zavést vice konsenzudlni prvky do dosud silné vétSinového modelu demokracie.
Labouristé také zdfivodiiovali svou myslenkovou ofenzivu potfebou modemizovat Britanii na
prahu nového tisicileti a v&as se tak adaptovat na vyzvy nastupujici globalizaéni éry.

Je ziejmé, e tato vize a navrhy tstavnich zmén jsou bezprostfedné spjaty i s dlouhodobjmi
pragmatickymi zdjmy Labouristické strany: zajistit si co nejdelsi pobyt v Downing Street 10.
Jestlize se konzervativci drseli , nekonecné dlouho * na vwsluni Siroké popularity a politické
nmoci dily své politice rozséhlé privatizace vefejného majetku, pak o totéf, ale jinymi, toliz
fistavné instituciondlnimi reformami, usiluje po vitézuych volbdch v roce 1997 novd labouris-
ticka elita. Konzervativnif éra md byt vystiidana labouristy reZirovanou tichou revoluci, prosa-
zujic se sz sekvenci postupnych vstavnich zmén.

Dalii z cest, jak se vymotat z bludného kruhu ,,opoziéniho pfitipkateni 80. a prvni polovi-
ny 90. let, nasli labouristé v navazini dlouhodobého strategického partnerstvi s liberaly, kiefi
~odjakziva® (od roku 1922) usilovali o volebni reformu €ili o névrat do vlady. Vyvrcholenim
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tachto namluv , brati v nouzi® se jevi podepsani spoleéného konkordétu pfed volbami v roce
1997 a nasledna tésna spoluprice obou stran v prvnim obdobi labouristické vlady.

& o #

Diive nez se bude bliZe analyzovat konkrétni evoluce nizori labourist( na volebni reformu a jejich
spoledny postup s liberaly, je vhodné se jesté pozastavitu §ir§ich souvislosti. V ir§im kontextu
ize totiz poloZit britsky projekt do jedné Fady s ji% realizovanyini volebnimi reformami v jinych
vyspélych demokraciich v prvni poloviné 90. let: Novy Zéland (listopad 1993), Itdlie (prosinec
1993) a Japonsko (bezen 1994). Zasadni volebni reformy se zde mély stat nistrojem piekonani
odcizeni politické moci. Akumulace chronické ob&anske nespokojenosti v téchto zemich nebyla
jen vyrazem nesouhlasu viiéi konkrétnim politilim a jejich konkrémi politice, ale také souvisela
s vyhradami viii istavnim zékladfim politického systému. Krize legitimity méla byt ptekondna
vy3si kvalitou demokracie. Jinymi slovy, zména volebnich pravidel méla zajistit vy35i iCast obZa-
nit na spolecenskych zéleZitostech. Stoji za pozornost, Ze britsky navrh, podobné jako v piipadé
Nového Zélandu, Itdlie a Japonska,® poé&ita s varianton smiSeného volebniho systénn.

* ok k

Jak se vastng v 90. letech vyvijel piiklon labouristi k uznéni potfeby uskutenit volebni raformu?
Co viechno piedchazelo momentu, kdy si labouristé osvojili téma volebni reformy do t& miry,
7e je zakomponovali jako sougdst své oficilni politiky? g

Predeviim, jednalo se o proces, ktery nebyl pfimocary, prost vnitrostranickych rozport.
Naopak spory provazely reformn iniciativu od samého potatku, Skutedny zafitek 1ze dato-
vat k rolcu 1987, kdy Labouristicka strana zakusila jiZ tfeti pordZku za sebou. Tehdy jiZ bylo
ziejmé, Ze jestli ma mit tato strana jeSté nékdy schopnost dosdhnout volebniho vitézstvi, bude
se muset vzdat nékterych svych nepopuldrnich &i zastaraiych ideologickych a programovych
vychodisek: odklon od politiky jednostranného jaderného odzbrojeni a odmitnuti principu ve-
fejného vlastnictvi v primysle. V souvislosti s tim modernizatofi v Labouristické strang —
poslanec Robin Cook, ale Gasteéné i tehdejsi pfedseda Neill Kinnock — prosadili vytvoient
pracovni skupiny pro volebni reformu.

Skupina pod vedenim pfedniho politického teoretika, profesora Raymonda Planta, vydala
v letech 1990 — 1993 celkem tfi zpravy. Viechny tzv. Plantovy zprivy odraZely proménlive
nazorové ckvilibrium v Labouristické stran, Prvni dvé zpravy jesté nepiedstavavaly Zddnou
alternativu I prosté vétdinovému systému, pouZivanému ve volbach do snémovny. Ve tfeti
zprévé se jiz nabidka, i kdyZ ve velmi umirnéné podobeg, objevila.”

Treti a posledni Plantova zpriva nasledovala po v pofadi jiZ &tvrté volebni pordZce v race 1992
(volba nového ptedsedy Johna Smithe). Vysledné nabidka byla lcompromisem dosaZenym po
sérii mnoha hlasovani. Pracovni skupina ve skutegné t&sném hlasovani (9 proti 7) doporuéila
phijeti vétsinového |, dedatecného hasovdni" (Supplementary Vote — SV), kdy? zamitla vice
pomérny AMS.

Uméle sestaveny systém dodateéného hlasovani (dile jen SV) piedstavuje ve skutednosti
zjednodusenou variantu alternativniho hlasovéni (AV). Podle navrhovaného SV by se volby kona-
ly stale v jednomandétovych obvodech, ale voli€ by dispenoval dv&ma preferenénimi hlasy.
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Pryni a druhou preferenci by oznaéil kandidaty na hlasovacim listku. J est]i_ie by nikdo P_olséitémi
prvnich preferenci neziskal nad 50% hlasi, do daliiho kola sitani (skrutinia) by postoupili jen dva

preferenci ve prospéch dvou zbyvajicich. Zvolen by byl samozfejmé ten, k,d?. by o'berB} viceﬂ th’.!Slﬂ'l.
Je nabiledni, Ze se jedna o minimalistickou verzi volebni reformy. fotSln?vy syftervnv:f:usta’va,
ale vitéz, ktery ,,viechno bere", potfebuje pfece jen Sirsi podporu, nez v pipadé prc’:ste vetsmovelho
mechanismu. Naznaduje to i fakt, Ze volebni alternativa nespadla z-nebe, al’e v“ychazela % vlastnich
stranickych zajmil. Labouristé pfedpokladali, Ze voliésky potencidl, lftery az c}osud leZzel lat?em,
vyuziji pomoci mobilizace taktického hlasovéani (ve smyslu rezervodru druhych.pr?feren.cl). )
V disledku navrhu volebni reformy se v Labouristické strand zformovala dvé proti sobg&
stojici kiidla tradicionalisti a modernizatordi. Obava z vnitrnstramckéhf) rozkolu do'vefllla kon-
ferenci labouristil v z&# 1993 k rozhodnuti nepfijmout SV, ale pfedlozit spornou zileZitost ke
stranickému referendu. Slo o v fadE dalsi kompromis, jimZ se opé&t odklddalo koneéné rcgzhsnd-
nuti na neurdito. Zarovei viak dvefe pro zamyslenou volebni reformu ziistavaly pootevrenf':.
Nahla smrt Johna Smithe v roce 1994 méla za nasledek zvoleni mladého, dyr'lamlckeho
politika Tonyho Blaira do &ela Labouristické strany. Tim se zvy3ily Eam:'e _rnodermzét.orﬁ. Ve
strané silily hlasy poZadujici volebni reformu, ale i dalsi ustavni zmény, jez by navodily pod-
minky pro vice konsenzualng;§i zphsob fizeni zemé. o
Za (idelem prosazeni tEchto svych cili navizali labouristé plodnou quiupraﬂm f-hberal-mm?
demokraty. Spoluprice zaloZend na vyméné nizom ziskala vy35i formalni irovei ph I'coordmac:l
stanovisek v ramci Skotského Gstavniho konventu, pfedeviim pak vytvofenim Spf)leéne}lo poraid-
niho vyboru (Joint Consultative Committee). Ten mél za kol zvaZovat navrhy ustavn'lch zmén,
vEetnd volebni reformy. Ve své zpravé publikované v pfedvecer voleb v roce 1997"' vybor zcela
jednoznadng podpofil myslenku volebni reformy. Vyjadril spoleéné stanovisko uspoiadat k tcimuto
tématu celostitni referendum v prvnim funkénim obdobi nového parlamentu. Zarovefi obé stra—.
ny souhlasily, aby byla v referendu poloZena pouze jedna otazka, nabizejici _\q’/béf pouze mezz
dvéma moznostmi: bud’ ponechat prost vEt§inovy systém, nebo upfednostnit zménu ve formé
jeding, ale stile jeté nekonkretizované alternativy.

6. Déj vrcholi - Jenkinsova zprava (fijen 1998) a ,,AV plus®

Konkrétni ndhrada za tradiéni, prosté vEtSinovy mechanismus, méla byt nalezena po volbach,
na zikladg polaadujici spoluprace labouristi a liberaltl. Tak se také stalo.. Vej volbach v roce 1997
zvitézila podle oéekavani Labouristickd strana, ¢imZ ukonéila osmnactilety monopol konzerva-
tived na viadnuti, ‘ .

To, co na volebnich vysledcich prekvapilo, byl rozsah vitgzstvi. Labouristé se dostali k moci
na zakladé drtivého vitézstvi, které nemélo v britské volebni historii obdoby. Za 43,3% hlash
obdrzeli rekordnich 419 mandéth, neboli téméF dvé tfetiny poslaneckych kiesel. Ale i partner-
ska Liberalng demokraticka strana zaznamenala rekordni zisk poslaneckych kiesel v pn_c":tu 46.
Uspéch obou partnerskych stran byl umo#nén i diky taktickému hlasovéni, jehoZ prostfednic-
tvim se vzajemné podpofily.* o

Spoleény postup labouristi a liberali slavil ispéch. Obé sirany dostaly z:elenou k uslc‘ute“c?.em
svych zameérl reformovat volebni systém, (Vyhra labourist bez dosaZeni partamentni vétiiny
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by pravdépodobné dala silngjsi impulz pro dosazeni dohody o volebni reformé.) Piedeviim
vitézni labouristé dostali iroly mandat naplnéni svych slibii, danjch v ptedvolebnim mani-
festu. Za timto Ocelem byla v prosinci 1997 ustanovena Nezdvisia komise pro volebnf systém
(Independent Commission on the Foting System), pro kterou se vZil ndzev Jenkinsova komise
(podle jména jejiho predsedy lorda Roye Jenkinse).5
Agkoliv méla komise relativné volnou ruku ve vybéru alternativniho volebniho systému,

mohla se pohybovat jen v prostoru vymezeném &tyimi relativné Siroce zadanymi kritérii;

* ponechdnt t8sné vazby mezi poslancem a jeho teritoriatnim volebnim obvodem;

* garantovéni stabilni viady; ‘

* poZadavek na zajisténi 5ir§{ proporcionality (broad proporcionality);

* rozifeni vyb&ru pro volige,

Prvni dvé kritéria pfedstavuji viastnosti pouZivaného prosté vétsinového systému, a nikoliv
nahodou se kryji s poZadavky viadnoucich labouristiy, Tfeti kritérium odpovida pfedstavam
liberdld pozménit volebni pravidla smérem k posileni pomé&mych prvkid. Ctvrté kritérium vyho-
vuije nejen ve&né tietim liberaldm, ale i labouristéim, ktef ochutnali plody taktického hlasovani;

Kritéria ve svém celku vyjadiovala existujici napéti mezi ,.pro vétsinovymi* labouristy a
»pro pomeérnymi* liberdly. Ze zadani vyplyva, Ze za optimdlni fedeni by byl povaZovan takovy
mechanismus, ktery by skloubil vyhody obou tradiénich systemi, Zadéni volebni reformy si tak
nekladlo za cil provést radikalni, ale umiménou reformu. Predpokladem bylo najit pHjatelny
kompromis. Z tohoto thlu pohledu je pochopitelné, pro¢ byly ze seznamu alternativ vyfazeny

Jak vetsinovy systém, tak i listinna podoba systému pomérného zastoupeni (stranické kandidatky).
Na druhé strané nemiiZe prekvapovat, e byl vybér ziZen na dvé moznosti:

- 8TV

— smiSeny volebni systém.

Jak jiz bylo uvedeno, STV se povaZuje za britsky systém pom&mého zastoupeni. Volebni
obvody jsou mnohem menii co do poctu mandati, nez byva zvykem v pomémém mechanismu.
Tim se dosahuje kompromisnich hodnot z hlediska proporcionality, a ziroveii se udrzuje vatsi
odpovédnost poslanci viiéi svym obvediim (zasluha personifikované kandidatlcy).

STV vak nakonec byla jako alternativa zamitnuta, Urtujici zde samoziejmé byly vyhrady
labouristt. Pro ty, jako zdstupce toho ¢asu bezkonkurenéns nejsilngjsi strany, by zavedeni STV
8 nejvéﬁi pravdépodobnesti vyustilo ve zirdty znaéného rozsahu. Jejich silné nadmérné zisky
poslaneckych kiesel jsou totiz dany oplimdlni koncentraci voligské podpery v malych jedno-
mandatovych obvodech. Organizovani voleb ve vitgich celcich by tuto vyhodu labouristi pod-
statné rozmélnilo.

Neni tak pochyb o tom, Ze by STV svou povahou zaloZenou na vicemandatovych obvodech
viesla cizarody prvek do fungovani britského politického systému. Komise vytkla systému
STV mimo jiné takové nedostatky, jako piilid rozlehlé volebni obvody, nepfehledné dlouvhé

hlasovaci listky a nadmérng lomplikovany proces séitani hlasf. ™

Jenkinsové komisi tak nezbyvalo nic Jiného, nez si zvolit jednu z forem smigencho volebniho
systému, Pravé smiSeny mechanismus mohl nejlépe vyhovét zadanym Lritéritm. Je to déno
flexibilni povahou takového volebntho usporddani. Jiz z nazvu vyplyva, ze smiSeny systém je
maximalné ohebny, uspokojujici prakticky jakoukoliv zadanou poptavlcu. Smi%eny soubor
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pravidel se da v podstaté jakkoliv namichat z prvki vétsinového a pomémeho systému. Zadny
jiny volebni systém nevyhovuje volebnim inzenyriim lépe neZ prave tento. ’ '
V rozhodovani Jenkinsovy komise hrdla pri volbé smiseného systému svou tilohu nejen
Jlexibilni povaha tohoto mechanismu, ale i dal$t dva faktory: jeho relatr"wré Er?r.s:nré pr’-ijetrz
v nélkterych modernich demokraciich (nikoliv nahodou vedla cesta komise prave‘na Novy
Zé&land, do Itdlie, ale i do Némecka) a doslova Ferstvy boom uvniti Britinie samotne.
Jenkinsova zpréva je pochopitelna pravé v souvislostech vzedmuté viny srr'liéen'éh'o systél'rfu‘,
kterd se prelila pfes britské ostrovy. Nejdfive, po dlouhych piipravnych jednanich zvlaste
labouristd a liberaldl v prvni poloving 90. let (zejména ve Skotském listavnim konventu) byl
v letech 1997 — 1998 legislativné wmén proces devoluce zahrnujici pfijeti smifenych volebnif:h
systémi jak pro novy skotsky parlament, tak i pro nové veliské shromazdéni (tabullfa n» D“al?
palk byl v émoru 1998 smi§eny princip vztazen ina volby do londynského shrom:li’dém. A koneéné
i pii rozhodovani Jenkinsovy komise padla volba na tento tvar volebniho systému.

Tabulka 2: Hlavni rysy britského systému AMS v letech 1997-98

Velikost j . Pomér Pocet Pocet Velikost
shrom. | vétSinovych jednomandatovych vicemand. | vicemand.
a mistnich chvodd obvodd obvodd **
mandatl %
skotsky 129 57:43 pravidlo prosté vetsiny 8 Euro- 7
parlament v 73 Wesiminsterskych obvodd*
obvodech
vel3ské 60 67:33 pravidio prosté vétSiny 5 Euro- 4
shromazdénl ve 40 Westminsterskych obvodl
cbvaodech
londynske 25 57:43 pravidlo prosté v&tsiny Velky 11
shromazden{ ve 14 londynskych abvodech Londyn
system 659 83:17 alternativni hlasovant B0 hrabstvi, 1 nebo 2
Jenkinsovy v 543 Westminsterskych | méstskych casti,
komise obvodech Euro-phvadd
ve Skotsku
a Walesu

* Euro-obvody jsou vicemandatové abvody vytytené pro volby do Evropského palrlamentu
#% Velikost vicemandatovych obvodit je ddna primémym poftem mandatd jim piidélenym

Jak konkrétng vypada navrzena varianta smiSeného systému pro volby do Dolni snémovny?
Cim se vyznatuje? Co je mu spolecné, neboli €im se 1i{ ve srovnani s ostatnimi, jiZ zavedenymi
smi§enymi soubory volebnich pravidel?
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Po desetimésiénim obtizném vyjednavani do§la pétiélenna komise ke kyzenému kompromisu,
kdyz koncem fijna roku 1998 publikovala devadesdtistrankovou oficidlni zpravu. Koneény
verdikt® znél: korektivni forma smiSeného systému, oviem s pomérnym prvlkem umen-
fenym v mire dosud nikde nepraktilcované. Jedna se o podstamé upravenou verzi némeckého
smiSeného systéemu dodatecmich mist (AMS), tedy toho modelu, od kterého se odvozuji volebni
reformy i v dalSich zemich moderni demoloracie v 90. letech. Z tohoto ditvodu je proto vice nez
uziteéné hodnotit levality britského vydani AMS na pozadi jeho némeckého vzoru.

Pfedné, smifeny systém ma jiZ svym zaloZenim svou vét§inovou a pomérnou slozku. Jedna
&ast poslanci se voli v jednomandétovych, zatimco druhd ve vicemandatovych obvodech. Kia-
sickd podoba némeckého modelu se vyznaduje tim, Ze pomér mezi vétiinovym a pomérnym
principem je 50:50, pfiGemZ druha polovina mandati ma korigovat disproporcionalitu vzniklou
v disledku fungovani vétiinového prvku. Odtud i pojem , korelktivni forma® smiZeného systému,
respektive systém ,,dodateénych (additional) mist* — AMS. (V pripadg, Ze rezervoir pomérns
piidélovanych mandati neplni funkci korekee, ale existuje nezdvisle na vétéinové sloZce, jde o
formu navrstveni neboli paralelni smiSeny systém — viz Japonsko).”?

Britsk4 variania korektivni formy smigeného systému se 1ii od némeckého vzoru v nékolika
vyznamnych ohledech:

1. vétiinovy systém zastoupen variantou AV (oproti prosté vétdinovému mechanismu v Nérnecku);
2. pomémny princip uplatiiovan v nebyvale maljych volebnich obvodech v rozsahu 1 a% 2 man-
dati (oproti relativng velleym volebnim teritoriim, ustanovenym na zemské Grovni v Némecku

5 primémymi 20 aZ 21 mandaty);

3. nadmémé zastoupeni vétsinove slezky (pomér vétiinove a pomémé sloZky piiblizné 83 ; 17},

Nebo jesté jinak, ndvrhu volebni reformy pro volby do Dolni snémovny lze 1épe porozumét,
jestlize se zkouma v §ir§ich souvislostech ,,britské verze AMS®, ktera je jiz zavedena ve
Skotsku, Walesu (i pro volby do londynského shromazdéni). Co ma tento navrh spoleéného
pfedeviim s volebnimi systémy, poprvé pouZitymi v race 1999 pii volbach do skotského parla-
mentu a veliského shromazdeéni? Sdili s nim ndsledujici rysy (tabulka 2):

1. volba viech ,vétsinovych poslancii” v jednomanddtovyel obvodech (na rozdil od prosts
vétiinového principu, uplatiiovaného ve Skotsku a Walesu, pro Dolni snémovnu navrhovina
varianta AV);

. volba ,, dodatecnyich pomérnych poslancit v malyich volebnich obvodech {(nejmensi v pii-

padé Dolni snémovny);

3. nadmérné zastoupeni vét§inové sloZky (progresivni ndrfist poéinaje Skotskem s 57%, pfes
Wales s 67%, konée Westmingterem s piibliZng 83%.)*;

4. d’Hondtova metoda jako nejpravdépodobnéjsi zvolend metoda pro pfidélovani pomérnych
mandatii do Dolni snémovny — stejng jako v pfipadé skotskych, veliskych, ale i evrapskych
voleb, pofddanych v roce 1999. (Jenkinsova zpriva bliZe neuréuje tento technicky detail,
nicméné simulace vysledki voleb se odvijely v daném duchu.)

W)

Na rozdil od skotske a velSské varianty AMS se tedy navrh pro Dolni snémovnu vyznaguje
take odlisnymi charakteristikami, pfedeviim u v&téinové sloZky: v jednomandatovych obvo-
dech vyuziti mechanismu AV (nikoliv prostg v&tSinového); zvysend disproporcionalita, zpfiso-
bena vy3&im rozsahem vétginového prvlu (cca 83%).
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Dosud se kvality volebni reformy pro Dolni snémovnu zkoumaly v souvislostech jejich
poméfovani s obecym modelem korektivni formy smifencho systému a vzhledem k Sir§imu
rozsahu ,britského AMS*. Nyni bude uzitetné posoudit projekt volebniho inZenyrstvi s ohle-
dem na stivajici prosté vétiinovy systém.

Zdénlivé nejjednodusdi zménu reprezentuje nahrazeni prosté vétsinového principn abso-
lutné vét§inovym ve formé mechanismu AV.¥ Konkréing by to znamenalo, 2e by jednoman-
datové ebvody v rozsahu 80 ai 85% manddatit stdle prevaZovaly coby teritorialni jednotha.
Nicmeéné by muselo dojitk vyznamné redistribuci hranic téchto teritorii tak, aby ze soucasnyich
639 zitstale 530 aZ 560 volebnich obvodii. 1 kdyZz by pak poslanci reprezentovali o néco Sirsf
teritoria, jejich tésnd vazba na volide by ziistala zachovdna. AV by svou preferenéni povahou
take nabizela lepsi uspokajeni iziteria vétitho wyibéru. Pokud by totiz nikdo z kandidatd nedo-
stal nad 50% hlast hned na zakladg prvnich preferenci, pfevadély by se postupné hlasy nejméné
asp&Snych kandidath podle druhych & piipadné daldich preferenci tak dlouho, nez by jisty
kandidat ziskal abseluiné vétSinovou podporu. Tim by se také omezil ¢asto kritizovany jev
masového propadavani hlasi a relativné nizka voliska podpora zvoleného poslance.

Z hlediska pomérného zastoupeni by vak nasazeni AV pfi pfepocitini vysledid poslednich
voleb z rolu 1997 jesté vice prohloubilo disproporéni efekt (tabulka 3).* Vitézni labounisté by
obdrzeli jesté vice mandatii (misto plivodnich 419 jiz 436), zatimco konzervativei jesté méné
(misto pGvodnich 165 jen 103).

Tabulka 3: Vysledky voleb z roltu 1997 podle adii$nych volebnich systémi

Prosta | Alternat. Jediné pfenosné AMS Systém
vétSina | hlasovani hlasovani - STV stranické
- AV listiny
malé vEts( 75% 50%
cbvady | obvody
Konzervativci 165 103 193 195 196 207 208
Labouristé 419 436 340 317 326 303 300
Lib, dem. 46 g1 89 110 104 113 113
Ostatni* 29 29 35 37 33 38 38

* Pod pojmem ,,ostatni* se zahrnuje 18 mandétd pfidélenych Severnimu Irsku.

S cilern alespoii Easteéné kompenzovat tyto vyznamné disproporéni nesrovnalosti vétsinové
sloZky se navrhuje vytvofit rezervodr 15 aZ 20% mandati, kiery by byl rozdlen mezi
strany podle pomérného principu. Pravé od pritomnosti velmi malé slozky pomérmych korek-
fivnich manddtii se mimo finé odvozuji ndzvy dané tomuto navrhovanému volebnimu systému
pro Dolni komoru: AV plus®, , AV s dopliikem™ (, AV Top-up ™), .. limitovany AMS" (, Limited
AMS"). Pro dané ucely se zde bude pouZivat pojem ,,AV plus®,

Podle systému pomérného zastoupeni by se méla volit pouha pétina &i Sestina poslancii
v 80 jednomanditovych aZ dvoumanditovych volebnich oblastech. To by napomohlo % 0bno-
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veni zastoupeni tradicnich britskyceh lokalir, Venkovska hrabsivi a méstské éasti (65 v Anglil,
& ve Skotsku, 5 ve Walesu, 2 v Severmim Irsku). KaZda z téchro volebnich oblasti by méla
zastiesovat, respektive zahrnovar 8 af 12 vétfinovyich jednomanddatovych obvodi,

V téchto jakychsi dopliiujicich volebnich oblastech by strany pfedkladaly nezvykle kritkou
a otevienou stranickou kandidatku. Tim se nabizi otazka: v ¢em by méla spocivat roziifend
volba voliéd a jak by vilbec mél vypadat hlasovaci listek? Pro nazornost bude nejvhodnéjsi
zaéit s popisem hlasovaciho listku. Ten by sestival ze dvou édsti {obrazec 1).*!

Obrazec 1: Ukizka hlasovaciho listlcu se dvéma hlasy

HLAS .
V JEDNOMANDATOVEM OBVODU DRUHYHLAS
Tento hlas pomiZe uréit, kdo je poslanec za Tento hias pomQZe urdit celkovy poget mancdat(
obvod Westbury. Sefadte kandidaty podle pre- pro kazdou stranu v hrabstvi Purfordshire. Ma-
ferenci {1 pro vadeho preferovaného kandi- Zete hlasovat bud pro jednu stranu, nebo, jestli-
data, pak 2, 3 atd). Pfidélte tolik preferencl, Ze si to pfejete, pro jednoho z kandidatd na list-
kolik si prejete. né. Hlas pro jednoho z kandidatl na listiné bude
také povaZovan za hlas pro danou stranu.
sefadle kandidaty podle preferenci(1, 2, 3atd) N
BUD NEBO
Stephen Calins vepiite X u strany vepiste X u kandid3-
konzervativec vasSeho vybéru ta vaseho vybéru .
Candice Croshy -
tiberaini demolrat O Konzervativnf O Giles Anderson
Dennis Graham g jﬂ::ln golf:Tan
Clen Strany referenda tha smi
Stephanie Mills N
- o - O Labouristicka O Helen Baxter
Clen Sirany pfir. prava A Tom Eranklin
Amina Mir 0 DonnaJones
Nezavisly -
Diane Morgan O Liberalné 3 Carol Newton
Labourista demokraticka O Fazal Hussain
Q Julian Morison
Martin Newman
Clen Sirany zelenych
0} Strana 0 PauiDelaney
Peter Quine piirozenéhoprava| O Nasim Shah
nezavisly
Robert Russel 0 Stranareferenda O Antony Barber
Clen Strany nezdvislosii*™ 0 Denise Docherty

* Natural Law Party
** UK Independence Party
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V levé édsti by byt umistén scupis individudinich kandidatl navizenych v prosté vét§inovém
jednomandatovém obvodu; v pravé ¢asti pak stranicka kondidatka v zastfedujici volebni oblas-
ti. Voli¢, ktery by stejné jako v pripadé Némecka disponoval dvéma hlasy, by rak sviij ,, prvni
hias™ pridelil kandidétim ve svém bezprostiednint volebnim obvodu (levd cdst), zatimco by
druhy, jalysi ,, prémiovy " hlas vénoval strané v ramci $irsi lokality. Prvni hlas by se navic mohl

rozprostiit zisluhou preferenéniho zphisobu volby AV mezi vice kandidatl (nikoliv uZ jen jedno |

oznaCeni X, ale vepséni ¢isel znacici pofadi).

Také v piipadé druhého hlasu by byl voliéi nabidnut §irsi vybér. Mohl by sam zvolit, zda
chee jen potvrdit stranickou kandidatku (u jména strany vepsani X), nebo zda si mezi jejimi
kandidaty vybere. Diky dv&ma hlasiim tak vzniknou dvg, odli3nym zpisobem zvolené skupiny
poslanci. Navrhovatelé poéitaji s tim, Ze viichni poslanci ziskaji stejné vyznamny status, nebot’
byi ti ,,dodateéné pomérni* reprezentovali historicky vzniklou mistni oblast. Je skute¢né obdi-
vuhodné, jak volebni inZenyrstvi miiZe vyjit vstic britské tradici personifikované volby. Nejen
Ze ma volic dva hlasy, ale obéma je navic zajistén jesté dalsi vypbér. (Vytka viéi piili§ kompli-
kovanému postupu je mirnéna tim, Ze projekt poéita s vefejné financovanou informaéni kampani
a zarovef se upozomiuje, Ze vypliiovani hlasovaciho listlu neni o nic sloZitgj5i nez vyplihovani
tiketu statni loterie.}

Stejné zdafile se — alespoil v teoretické roviné — dafi napliiovat jeste dalsi zaméry: udrzet
tésnéjsi vazbu poslance na relativné malé volebni teritorium. Jak je to viak s kritérii zaji§téni
.-8irsi proporcionality™ a stabilni vIady? Obé kritéria jsou ve skutecnosti dvé veliCiny, vzdjemné
t&sné provazané a jedna druhou podminujici. Zeela védomé se vytyéuje pozadavek zabezpetit
dostateénou ¢ili irokou proporcionality; zcela védomé se rezignuje na dosaZeni zcela pomémého
vysledku. A to viechno ve jménu zachovani tendence formovini jednostramiclkych viad. Navrho-
vany systém AV plus, konkrétné pak pfevaha vétiinové stozky v poméru 80 aZ 85% : 15 aZ 20%,
je bezprostfednim produktem takového uvazovani.

Z tabulky 4 (viz str. 23} je patrne, v jaké mife se Jenkinsova volebni alternativa odchyluje od
pomérnych hodnot.*?

~AV plus* dosahuje zcela zietelng stfednich disproporénich odchylek — piiblizng 13%. Na
jednom z pald se nachazi soufasny prosté vétdinovy mechanismus (21%), respektive AV bez
dodateénych pomémych mist (23,5%). Na opaéném pélu se pohybuji systémy, jejichZ poméma
slozka se bliZi poloving viech pfidélenych mandati. Logicky vzato, kaZdé sniZovini pomérné
slozky vede k postupnému poklesu celkové proporcionality vysledkil. Neni viak bez zajima-
vosti, Ze je§té pii Ctvriinové pfitomnosti rezervoaru dodateénych mist lze koneény vysledek
stale jedté povaZovat za viceméné pomérmy. Jinak fe€eno, s ritstem podilu jednomandatovych
obvodit nad 75% exponencidainé vzrista disproporcionalita. Jenkinsovych 80 — 85% je proto
zamérné kompromisnim feSenim. Volebni reforma ma ctizddost napravovat jen ty nejkiikla-
vEj§i disproporéni anomalie, nikoliv viak pfili§ roziedit nadmémé manditove zisky vitézné
strany, a tim tak podkopat jeji schopnost zformovat kabinet na jednostraniclé bazi.

Pokud jde o pozadavek zajistit stabilitu vykonné moci, je tfeba pfipomenout, ze pfedstava
stability se u znagné &dsti britslé vefejnosti kryje s pfedstavou existence jednostranické viady,
ltera dostava mandat na celé funké&ni obdobi za i€elem umoZnéni realizace vitézného volebniho
programu, Pravdépodobnost, Ze se tak stane, je v podminkach prosté vét§inového systému
velmi vysoka (vit€zna strana ziskava v priméru vice nez 2% nadmé&mych mandatl, coz ji
umoziyje ziskat umslou parlamentni v&t§inu). Pravd&podobnost, Ze se tak stane v situaci zave-
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deni ,,AV plus®, se ponékud sniZuje, aie obecng zlistava vysold. Predpoklada se, Ze zisk kolem
42% hiasit by mél postacovat k ziskani parlamentni vérsiny. Pokud by se vzaly v fivahu vysled-
ky poslednich péti voleb, pouze v roce 1992 by zddnd strana neobdrZela vice nez 50% mandstd.
Protoze ani druhd (labouristé) a tfeti strana v pofadji (liberdlové) tehdy nedisponovaly dostates-
nym potencidlem, nutnym k sestaveni spoledné viady, volby se asi musely opakovat. Takova
situace v3ak nastala jiz v roce 1974, v rmei fungovéni prosté vEtSinového systému.

Tabulka 4: Kolik mandati by ziskaly strany podle odliSnych variant ,,AV plus® (nebo ,,SV
plus®) na zakladé vysledkil voleb z roku 1997

Kon. Lab. Lib. | SNP/PC| Ostatini | Celkem |Dispropor.
dem. mandatil | edchylka

50% mistnl :
50% dodatecné mandaty | o0 | 26 | 1B ¢ 0 641 47
57% mistni;
43% dodateéné mandaty 206 294 120 2 0 641 46
67% mistni:
33% dodatedné mangaty | ° | 311 115 19 0 B 56
75% mistni :
25% dodateéné mandaty 179 338 106 17 ! 64 87
83% mistni: T
17% dodatetné mandaty | 10 &7 e 13 1 B4t 133
90% mistni :
10% dodateénémandaty | oo | 3% %0 1 L 641 172
100% AV {neba SV) 110 436 84 10 1 641 235
Existujici systém
prosté vétsiny 165 419 48 10 1 641 21
Jenkinsovo schérma 167 367 92 14 1 641 129

Autofi projektu volebni reformy upozoriiuji, Ze stabilni jednostranicks vldda neni néco,
co fze v britskeé tradici oznadit za svaté. Upozorfiuji, Ze za poslednich 150 let celé 43 roky
vladly koalicni kabinety a dalfich 34 let se kabinety neobe3ly bez tiché podpory jiné strany,
konecné 9 let Ze pisobily velmi kiehké vétdinové vlady. A tak pouze béhem zbylych 64 let se
daitlo naplfiovat zamySleny ideal prosté vétSinového principu: sestavit jednostranicky kabinet,
disponujici nezpochybnitelnon vét§inou v Dolni snémovné. Navic, obdobf koalicnich, mensinovych
ci velmi tésné vétfinovych viad nelze spojovat s rozhodovaci imobiliton. Naopak, v jejich pri-
béhu byla pfijiména zivazni rozhodnuti. I kdyZ koaliéni tvar vlidy neni cilem reformatort,
piesto se jasné upozoriiuje, fe podminkou efektivni éinnosti nenf zformovdni vétsinového kabi-
netu za kazdou cenu®

L
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Jaké jsou vyhlidky, Ze volebni reforma bude skute€né realizovina a ze neziistane jen na papife,

jalo se stalo v pripadé vétsiny pfedchozich pokusti? Je ziejmé, Ze volebni reforma na své cesté

ke koneénému uznani musi pfekonat nejednu obtiZnou pfekazku. Proces realizace ma své fize:

nejdiive parlament musi schvalit kondni referenda; ndsleduyje informacni vefefnd kampain a

samotnd referendhm; v pripadé vétsinového souhlasu obCanit parlament prijme novy volebni

system v legislativnf formé.

Kde se nachazeji nejuzsi mista z hlediska prichodnosti volebni reformy? Nejvétsi tskali
predstavuje parlamentni dirovefi rozhodovéni, respektive ville viadnoucich labouristl zménit ta
volebni pravidla, kterd jim vynesla nevidanou Zefi poslaneckych mandati. Neni proto divu, Ze
od samého poédtku po zvefejnéni Jenkinsovy zpravy se v Labouristické strané zformovala silnd
protireformni lobby, &itajici vice nez 100 jejich poslanci, a podporovand vyznamnymi Eleny
kabinetu,

Po dubnovych regiondlnich volbdch do skotského parlamentu a velSského shromazdéni
v roce 1999 (Tabouristé zvitdzili, ale neziskali vétsinu; ve Skotsiu vytvorena koalice s liberdly,
ve Walesu mensinova vidda), a predeviim pak po pordZce pri volbdch do Evropského parla-
mentu v éervau tého# roku, pfijali labouristé rozhodnuti pozastavit proces schvalovani
volebni reformy. Konkrétné se usnesli na zdvéru upustit od zamysleného pofadani referenda
v soutasném prvnim funkénim obdobf svého viadnuti.

Zda se, 7e se potvrzuje pravidlo, Ze dokud vladnouci strana profituje na existujicim voleb-
nim systému, nema zdjem na zméné jeho zakladnich parametr. Realizace pfijet! volebni alter-
nativy je tak pfimo zavisla na tom, jak se budou vyvijet volebni preference labouristi. Pokud
budou stale tak vysoké jako dosud (do léta 1999), kdy se pohybuji kolem 50%, lze volebni
reformu jen tézko odekavat. A kdyZ, pak jen ve velmi oktrojované verzi (napiiklad piechod na AV
bez pomérné slozky). Sance se naskytne asi jen tehdy, pokud labouristém klesnou preference do
t¢ miry, Ze jejich dal§i volebni vitdzstvi bude zpochybnéno. Pak mlZe t&sné pfed volbami
nastoupit dalsi faze tésn&jgiho spojenectvi s liberaty, zahrnujici mezi Gstavnimi zménami i vo-
lebni reformu.

Ve stiednédobém horizontu ptichazi v tvahu nékolik scéndfi, tylajicich se pravdépo-
dobnosti zavedeni volebni reformy:

1. Sance na realizaci Jenkinsova ndavrhu ,, AV plus* budon sroupat imémeé s tim, jak bude
pokles preferenci sniZovat povolebni vyhlidky labouristll na vytvofeni jednostranického
kabinetu, a jak se na regionalni (Skotsko, Wales) &i nadstatni (rovni (Evropsky parlament)
bude prosazovat pomémy prvek se viemi svymi doprovodnymi jevy (vicestranickost,
koaliénictvi).

. Valebni reforma se zavede, ale v limitované podobé — napiikiad jen AV bez pomémé slozky.

3. Dlouhodobé se zafixuje soucasny stav, kdy vedle sebe koexistuji riizné typy volebnich systé-
mi1. Za primarni budou povaZovany volby do Dolni snémovny britského parlamentu, které
se stale budou pofadat na zakladg prost® vEts§inového mechanismu. Volby majici z celostat-
niho hlediska menii vyznam se budou konat v reZii odlisnych volebnich systémii.

4. Dojde ke zvratnénu procesu, kdy konzervativei zvitézi ve volbéch a vriti ve do pilvodniho
stavu: viechny volby budou probihat podle jediného, prosté vét§inového principu.** Je rela-
tivn mala pravdépodobnost, Ze se tak stane, nebot Konzervativni strana stéle jeSté prochazi
vnitini krizi a obdobim hledan{ nové identity. Navic, byli to prév& oslabeni konzervativci,
ktefi z pomé&rmné slozky regionalnich a evropskych voleb podstatmé profitovali.

]
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8. Zavér

Ie to zména poméru sil na politické scéné, ¢asto doprovazend institucionakni nestabilitow, co
otevird 5irdi prostor pro diskusi, pfipadné i pro realizaci zmén Gstavy i volebniho systému.

Vychozim spoustéfem pokust o volebni reformu, ale i legislativnim realizdtorem téchto
projekti, jsou politicke elity €ili politickeé strany. (Itdlie na poéatlu 90. let pfedstavavala spise
vyjimlu, nebot’ lidové hnuti za volebni reformu bylo zaméFeno na oslabeni moci zavedenych
stran. Nicméné i zde, po lidovych referendech, stejné rozhodly o konkrétni podobé volebni
reformy etablované strany.) ‘

I kdyz se ve Spojeném kralovstvi vliv houti jednotlivych slozek lidu a stranické elity
vzajemné prolinal, nelze jejich pasobeni v tomto smému zeela oddglit. Piiblizng do obdobi
plného zavedeni vieobecného volebniho priva a standardizace volebni administrativy se vedle
vlivu politickych stran prosadil i vliv lidovych vrstev; chartistické hnuti, zenské hnut tzv. sufra-
zetek, Po prvni svétové valce viak s ohledem na moZnost prosadit volebni reformu zaginal
pfevazovat vyznam politickych stran. Po roce 1945 je pak toto téma zcela v rezii politickych
elit. Vztah obcanti k volebnim zménam byl pfevazné neutralni a pasivni.

Prosté vétSinovy systém, ktery se ve Spojeném kralovstvi postupné zformoval v letech 1885
— 1950, se stal vyznamnym faktorem, ktery pfispél k zakonzervovini dualitniho stranického
uspofadani. Zaroven viak plati i opaény vztah: dvoustranictvi vedlo k petrifikaci této varianty
veétSinoveho systému. Dvé dominantni strany a prosté vétsinovy mechanismus se navzajem
posilovaly a upeviiovaly, a proto i potfebovaly. JestliZe tedy jednou jiz k pfijeti prosté vétsino-
vych pravidel dojde, nemiZe k jejich zméné dojit bez toho, aniz by dvoustranictvi nebyla’
naruieno v same své podstaté. Takové narufeni dualistické povahy politického systému se ve
Spojeném kralovstvi projevovalo v nejriizngjgich situaénich polohach:

— vyrazny pokles podilu hlasi dvou stran, a z toho plynouci sniZeni legitimity nejen jednostra-
nickeé vlady, ale i celého mocenského uspofadani;

— neschopnost jedné strany vytvofit kabinet na bazi jedné strany, &imz se uvadi do politického
systému cizorody prvek vladni nestability, a nabizi se dance tfetim stranm,;

— jedna ze dvou nejsilngj§ich stran ztrici svou pozici.

Jedna se o zdanlivé riizné jevy, ale ve skutecnosti jsou to jen variace na jediné téma: jedné ze
dvou nejsilngjsich stran pfestava prosté vét§inovy systém vyhovovat, dvoustranictvi je virazné
zpochybnéno.

V jednotliviich vindch pokusii o volebni reformu ve Spajeném krdlovsivi se jako zcela urcu-

Jici ukazuji politické faktory — zmé&na mocenské rovnovahy a klidové Gloha stranické elity.
Ovsem politickd elita se vzdy pohybovala v uréitém rdmci evoluéné vzniklych vztahi. Stranict
reformatofi v mnohém respektovali politické poméry, které nesly a stéle nesou peget’ tradic a
zvykd (teritoridini zastoupeni; personifikovana volba; viz téZ &tyfi kritéria posledniho projektu
volebni reformy).

Neni proto nihoda, Ze déjiny pokusti o zm&nu volebnich pravidel ve Spojeném kralovstvi
nezaznamenaly vlivné radikélni reformni ndvrhy. VEt3ina navrht zachovévala jednomanditove
obvody (AV, SV, dvoukolovy systém), pfi€emz usilovala o v&tsi podporu, &ili legitimitu pro
vitézného poslance a vlidnouci kabinet. Celym obdobim se také jako nit vine série ndvrhii
zavést STV jako volebni systém s polopomérnym efektem, pfi zachovéni dalsich dillezitych
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charakteristik dosavadniho volebniho uspofadani. Po druhe svetové vilce, po zavedeni korek-
tivniho smiseného systému v Némecku, se predkladaly projekty s disproporénim uzpisobenim
AMS. Nejednalo se tedy o Zadné radikalni zmény typu piechodu od vét§inového ke zs:ela
pomémému systému (nikdy nebyla navrhovéana listinnd kandidatka stran). Nejvétsi 5anci na
realizaci mély navrhy zahrnujic jen diléi zmény.

Jestlize bylo zadani politické a vychézelo se z raimee historicky danych vztahd, pak zde tal(é:
zbyval prostor pro volebni inZenyry, specialisty — politclogy, se zaméfenim na.volebm
problematiku. Praktickou ukézkou toho je i prace Jenkinsovy komise, ktera se pii vybéru
konkrétni varianty opirala o modelové analyzy pfedstaviteli akademicke obce. Ucast odborni-
kii (ale i laiki) na hledani nejoptimainéji varianty byla nebjvale sirokd.

Koneéné také faktor nahodilosti sehral v urité konstelaci politickych sil svou tlohu. Bylo to
dobie vidat na reformnich pokusech z let 1917 — 1918, 1929 - 1931.

# K K

Spojené kralovstvi, se svym prost& vétSinovym systémem a dualistickym stranickym uspofa-
dénim, piedstavuje vijimlcu mezi evropskymi stity. To, Ze tento prosté vit§inovy mechanismus
v uréitém historickém obdobi pieviZil a udrZel se navzdory nékolika vindm reformnich
pokusii, svédéi o unikatnim propojeni vice faktori:

« politickych pomérit (specifické natasovani kvalitativnich promén, mocenskad rovnovaha,
tloha elit a lidovych vrstev);

» kontinuity politicko-historického vyvoje (respektovani tradic a zvyka);

* volebntho infenyrsivi specialishi,

« nahodilosti,

V hierarchii téchto silokfivek byly uréujici politické zajmy nejsilngjsich, pfedeviim pak
vlddnoucich stran. Uspéch posledni z fady zmifiovanych reforem je proto pfimo zavisly na
postoji vladnoucich labouristii. V soucasnosti jsou labouristé ve svjch postojich silné nejednotni
v tom, kdy a zda viibec naplnit sviij pfedvolebni slib. Osud volebni reformy je talk viceméné
spjat s dal§im vivojem jejich volebnich preferenci. Navic, po piipadném zdolédni této piekazky,
bude tfeba vétiinového souhlasu obdand v referendu. I kdyZ piekazky na cesté ke schvaleni
volebni reformy jsou nezanedbatelné, prostor k jejimu prosazeni zistava nadéle otevieny. Prav-
dpodobnost se v jisté mife zvysuje s tim, jak se zavadgji radikalni ustavni zmény, které nemaji
obdoby v poslednich n&kolika staletich (decentralizace, reforma Snémovny lordi).

Poznamky:

[.V roce 1944 vznikly &tyfi stilé komise (Boundary Commissions) pro Anglii, Skoisko, Wales a
Severni Irsko na zakladé zdkona o prerozdéleni manddti (Redistribution of Seats Act). Ten stanovil
provadst revizi hranic volebnich obvodi kaZdjch 3 az 7 let. V roce 1958 viak bylo rozhodnuto
o prodlouzeni této doby na kazdych 10 aZ 15 let. Zikon z roku 1944 také doporutoval, aby polty
volith ve volebnich obvodech respektovaly maximalng 25% adchyllu od celostdtniho priméru.
BliZe viz Punnett, R. M.: British Government and Politics, Gower, England 1987, s. 43 - 45,

2. Zachovaly se viak jisté nerovnosti ve prospéch Skotska a Walesu.
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3. O chartisticlcém hnuti a hnuti sufrazetek ({897 ~ 1914) viz Kingdom, J.: Government and Politics
in Britain, Polity Press, Cambridge 1991, s. 163 - 167.

4. Absurdita je zfejmd z toho, Ze pravo zvolit si svého zastupce do snémovny si ponechal napiiklad
Dunwick, ktery se sesul do mofe, nebo Old Sarum, kde jiz nebylo Zidné obyvaielstvo. Blize viz
Kingdom, J., c. d., 5. 162.

5. Maureis, A.: D&jiny Anglie, Lidové noviny, Praha 1993, 5. 378. Maurois se také zmifiuje o tom, Ze ve
méstech dostal hlasovaci pravo kazdy obyvatel domu, jehoZ roéni prondjem Einil 10 liber, a drZitel
pozemlkd, neplatici ndjemné, jehoZ pozemky vynaSely 50 liber roéné, Z toho vyplyva, Ze volebni
pravo bylo toziffeno jen na tu &4st stiednich vrstev, jejichZ vlastnictvi dosahovale hodnoty aspoit
10 liber. ‘

6. Steed, M., The Evolution of the British Electoral System, in Finer, S. E.: Adversary Politics and

Electoral Reform, London 1973, 5. 39.

Blokoveé hlasovani je varianiou prosté vét§inavého mechanismu, praltikovanou ve vicemandatovyeh

cbvodech. Vede zpravidla k je§té vEtSim disproporénim viysledkim, nebot piivrZenci té nejvets

strany hlasuji éasto blokové — napiiklad ve tfimandatovém obvodé obdrii kazdy ze i stranickych
landidatii po | hlasu. Uloha osobnosti kandidita v podminldch pfevazujiciho viivu stran je minima-

lizavana. Vice Lakeman, E.: How Democracies Vote, Faber and Faber, London 1970, s, 35 - 39,

. Tamtéz, 5. 85 — B8.

. Podrobnéji tamtéz, s. 105 - 144, ancbo Klima, M.: Volby a politické strany v modernich demolraciicl,

Radex. Praha 1998, 5. 240 — 245,

10. Maurois, A., ¢. d., 5. 406.

11. .,V byvalém aristokratickém systému se mohl kaZzdy vétsi §lechtic ve svém volebnim obvoedu (nebo
ten, komu jej pienechal) povaZzovat za politicky nezranitelného; jak bude hlasovat v parlamentu,
zalezelo jen na jeho vlastni viili, protoZe ministersky pfedseda nemél nad nim Zadnou moc.* Rorupce
nepfichdzela v ivahu, nebot’ se jednalo o zdmozné ob&any. V demolkratickém prostiedi si viak Zadny
poslanec nemohl byt jist tim, Ze ho §irs{ voli€stvo opét zvoli. Proto se moZnost rozpusténi snémovny
stavala vyznamnym néstrojem politické moci v rukou ministerského piedsedy.” Viz tamtéz, s. 406 - 407.

12. Experiment s omezenym hlasovianim se neosvédéil pfedevsim ze dvou divodil. Za prvé to vedlo
l problémim v situaci, kdy bylo tfeba ve vicemanddtovém obvodu uspoiidat dopliiovaci volby
(zvolit jen | poslance). Za druhé, tam, kde jedna strana v daném volebnim obvodg mela pi{li% vellcou
veétsinu — napiiklad liberalové ve vellkgych méstech — uchylovala se k nepopularnimu, tzv. ekonormie-
kému hlasovam. Instruovala své volige, jak maji v jednotlivych mistech volebniho obvodu valit
(napfiklad — které dva kandidaty ze ti), aby vSichni dostali pfiblizné stejné a byli svomné zvoleni.

13. Podrobngji Steed, M., e.d., s. 40 — 42,

14. TkdyZ se Eerstve vznikla Labouristicka strana profitovala jake alternativa viiGi dvéma elitnim etablo-
vanym strandm, presto ve volbach v roce 1906 zvolila pragmaticky pristup. Tajné se dohodla s
liberdly, Ze ve vybranych volebnich obvodech jedna & druha strana nepostavi svého vlastniho kandi-
ddta, resp. podpofi neoficialné spoleéného kandidata s cllem porazit konzervativee. Labouristé tak
poprvé ziskali vyznamngjsi zastoupeni ve snémovné: 29 piimych labouristickych poslanci a 24 zvole-
nych na spoleéné kandidatce labouristh a liberalll. Viz Kingdom, J., ¢.d., 5. 200,

15. Podrobnéjsl pojednani o alternativnim hlasoviani jako jedné z forem vétiinového systému v knize
Klima, M.: Valby a politické strany v modernich demokraciich, Radix, Praha [998.

16. Liberalni kabinet nardzel pfi schvalovanf svich ndvrhit na staly nesouhlas, resp. veto Snémovny
lordd, kde dominavali pfiznivci opezicnich konzervativel. V letech 1909 — 1911 se rozpoutal mezi
obéma snémovnami britskéhe parlamentu — tzn. mezi liberaly a konzervativei — ostry konflikt o
rozsah pravomoci. Nakonec Snémovna lordi kapitulovala, kdyZz byla pod natlakem nucena si v roce 1911
odhlasovat vyznamnd omezeni tykajici se priva veta, - Co se tyée problému Irska, liberdlové vroce 1912
sice koneéné odhlasovali zakon ,,Home Rule” {pfiznavajici Irslu autenomii a privo na vlastni parla-
ment v Dublim), ale narazili na rozhoiceny odpor ulsterskych protestantt, ktery v roce 1914 hrozil
pferiist v obZanskou valla. Tento konftikt dofasnd ustoupil poticbé jednotného postupu v obdobi
prvni svétove vilky. Blize Maurois, A., c. d., 5. 412 -23.
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Bogdanor, V.: The People and the Party System: The Referendum and Electoral Reform in British
Politics, Cambridge: Cambridge University Press 1981, s. 129. Prvni univerzitni zastoupeni sc datu-
jekroku 1381, Po roce 1218 vysilaly univerzity 12 poslancit do Dolni snémovny. Teprve zakon
z rolau 1948 (Representation of the People Act) zruSil tzv. pluralitn] hlasovani, a tim i univerzitni
zastoupeni.

Zdroje dat viz Punnet, R. M., ¢. d., s. 43, a Kingdom, J., c.d., 5. 167.

Ve volbich do snémovny v roce 1885 byle 11 pfedstavitellt odbort zvoleno na kandiditee liberalf,
AZ do konce 19. stoleti si délnictvo vystaéilo s vybérem mezi kandidaty dvou elitnich stran, To ma
samoziejmeé své hlubsi kofeny v britské politické kultufe, ktetd v sobé mj. zahrnovala tictu viigi
vzdélané elité, smysl pro spoledensky pofadek, tradici a hierarchii. BliZe viz Kingdom, 1., c. d.,
s. 172 - 74, 198 - 201,

20. V Australii byl pfijat absolutnZ vEtSinovy systém ve formé preferenénfho AV. Vijimku predstavuji

byvalé britské kolonie Irsko a Malta, lede byl zaveden tzv, britsky systérn pomémého zastoupeni —STV.

. Norris, P. - Evans, G., The 1997 Election, Contemporary Political Studies 1998, s, 949,
. Tématem se vice zabyva Butler, D.: The British Electoral Systemn since 1918, Oxford: Oxford

University Press 1963.

23. Steed, M., c. d., 5. 53.

24.
25.
26.
27.
38.

30.

3L
32

33.

34,
35,

36.

Norris, P. - Evans, G,, e, d., 5. 948, 951.

Podrebngji o AMS viz Klima, M.: Smieny velebni systém, Politologicky éasopis €. 3, 1998,s.213 - 230,
Hailsham, Lord: Elective Dictatorship, London: BBC 1976,

Normis, P. — Evans, G., c. d., 5. 952,

Labouristé, reprezentujici se jako modemizovana socidlni demokracie, nabidli projekt modernizace
celé zemé, resp. ,,Novou politilcu pro nové stoleti.” Svou vitalitu éerpd ze sjednoceni dvou myélen-
kovyich proudit levého stiedu — demokratického socialismu a socidiniha liberalismu. Treti cesta jako
projekt radikilnthe stfedu se zdsadnim zpilisobem rozchézi se starou leviei, zaujatou statni kontrolou,
vysokymi danémi a zijmy vyrobefi. Socidlni spravedinost spojuje s vyznamem jednotlivee v trini
ekonemice a ve spolefnosti vitbec. Odmiti tradigni protikiad stitu a trhu. BliZe viz &linek Tonyho
Blaira v The Independent z 21. 9. 1998 nebo také Bustikova, L.; ,,Blairova tfeti cesta®, Nova pfitom-
nost, €. 10, 1998, s. 23,

. O smiSeném volebnim systému v téchto zemich Klima M. ve svém élanku v Politologickém Gasopise,

€. 3, 1998.

Prvni Plantova zprava 2 roku 1990 zvaZovala alternativni volebni systémy, ale zdr¥ela se konkrétniho
doporufeni. Druha zpréva, publikovand o rok pozdéji, navrhovala smifeny systém dodateénych mist
{AMS) jako optimélni mechanismus pro volby do skotského parlamentu. Labouristické strana pak
pfijala tote stanoviske za svou vychozi pozici pii jedninich Skotského fistavniho konventu (Scotish
Constitutional Convention). Ohledng volebni reformy pro Dolni snémovnu britského parlamentu se
labouristé stile zdrahali pfijmout konkrétni rozhodnuti. Ve svém pfedvolebnim manifestu u prilezi-
tosti valeb raleu [992 se omezili pouze na vyjadien! ochoty posilit Plantiiv vybor.

The Guardian, 1 October 1993,

Analyza volebnich vysledk a jejich pfitin je podana v Elénlcu Klima, M.: , Britské volby — extrémni
vychyleni t€Zi5té volebniho systému™, Politologicka revue, €, 2, 1999, 5. 71 — 86.

Kommise Eitala pouze 5 &lenit: lord Jenkins of Hillhead, lord Alexander of Weedon, baronka Gould of
Potternewton, Sir John Chilcot a David Lipsey (politicky editor The Economist). Jmenovani znémé-
ho liberdintho demokrata lorda Jenkinse na pfedsedu komise vyjadfovalo zdmér T, Blaira pokradovat
ve spolupraci mezi obéma stranami.

Jenkins, R.: The Report of the Commission on the Voting System, Vol. 1, London: HMSO 1998, 5. 29.
Dunleavy, P. — Margetts, I1., Mixed Electoral Systems in Britain and the Jenkins Commission on
Electoral Reform, British Journal of Politics and International Relations, &. 1, 1999, s. 16.

Komise také velmi vaZné zvaZovala, m.j. z popudu svého predsedy, specifickou variantu smigeného
systému: vEtSinove AV zavést ve venkovskyjch oblastech, pom&rnéj§i STV ve vétsich méstech. Navrh
se velmi podobal reformnimu projektu z roku 1917. T tentokrat se labouristim nezamlouvala piede-
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viim slozka STV, kterd by mohla prispét k rozmélnéni jejich tradiéné silné podpory ve vellogreh
méstech. Svou dlohu pfi vetovéni nidvrhu sehral taleé argument oznadujici STV za néco nepfiroze-
néhe v britském prostiedi.

37. Klima, M. (1999): ,,.Smi§eny volebni sysiém", Politologicky tasopis, &. 3, 1998, 5. 222,

38. Dosud nejvét3i nepomér mezi vét§inovou a pomémou slozkou 75:25 ve prospéch té prvni se prakti-
kuje v I1alii, Ale stejny pomeér byl jiZ navrhovin v samotné Britinii Hansardovou komisi v roce 1976.

3%, Kromé AV byla zvaZovana | varianta , dodateéného hlasovini* (SV} a dvoukolovy systém abselutni
vétSiny. SV se svymi pouhiymi dvéma preferenénimi hlasy nevyhovovalo v podminkéch viceméné
tiistranického systému ve Skotskn a Walesu. Dvoukolovy absolutng vétdinovy mechanismus byl zase
shledan prilis komplikovanym, z ddvodu nutnosti organizovat volby nadvakrat (prvni a druhé kolo).

40. Cartice, J. - Steed, M., The Results Analysed, in Butler, D. - Kvanagh, D.: The British General
Elections of 1997, Macmillan Press, Londen 1997, 5. 319.

41. Na jakém zdklad€ ziskdvd mandét prvni skupina poslancd, volena vétSinovym zplisobem, je ziejmé.
I pfidéleni 1 aZ 2 manditll v kaZzdém z 80 volebnich oblasti bude pravdépodobné zapotfebi pougit
d"Hondtovu metodu. Provedlo by se to konkrétné tak, %e by se nejdfive seéetly viechny druhé hlasy
v dané zastfedujici oblastni lokalité. Tento celkovy soudet by se u knZdé strany zvIase vydelil podtem
kandidae (plus 1), ktery se ji jiz podatilo v této oblasti ziskat, na zikladé vitdzstvi v prosté vEt§ino-
vych jednomandatovych ebvodech. (K jiZ ziskanym mandathm by se pfifetlo o jeden mandit navic,
aby nemohlo dojit k situaci, Ze je ve jmenovateli nula). Strana, kierd by vykezovala nejvyssi primér
hlas na mandat, by ziskala prvni pomérny mandat pfidélovany v zastfeujici volebni oblasti. Jestlize
by se jednalo o dvoumanditovou oblast, i drubf mandét by se prikazoval na zakladé stejné metody.

42. Udaje z tabulky 4 odpovidaji zjisténim vyzkumu z roku 1997. Tehdy se na vzorku § 500 abgant,
v méfitku 18 britslych regiond, uslaecnila detailni simulace hlasovini na volebnich Hstcich, umoz-
fiuficich volbu podle preferenéniho AV. Vyzkum se konal ve dvakrat vétsich obvodech, nez je tomu
dosud. Blize Dunleavy, P. - Margetis, H., c. d., 5. 21 - 30, .

43. The Report of the Independent Commission on the Voting System, London 1998, 5. 13 - 14, .

44. Dunleavy, P. - Margetts, H., From Majoritarian to Pluralist Democracy?, Electoral Reform in Britain
since 1997, referat na konferenci v Atlantg, USA, 2. zafi 1999.

Summary:
New Electoral Reform in the United Kingdom - ,,AV Plus* (in Connection with the
Evolution of Electoral Law and Electoral System)

In the field of electoral systems Britain has long held out as a hastion of stability, as the country
seen at least likely to undergo fundamental electoral reform. But it would be entirely wrong to
paint a picture of Britain as a country which has never considered electoral reform. A review of
the historical debate reveals a series of failed initiatives to reform electoral system suggesting
that the matter has never been entirely put to rest.

The current situation dating from the election of the new Labour govermnment in 1997, pro-
vides that the electoral reform issue is again on the top of political agenda. The Independent
Commission on the Voting System (the Jenkins Commission) produced the report in October
1998. Its central recommendation is that the best alternative for Britain to first-past-the post
system is a two-vote mixed systemn which can be described as either , limited AMS*“ or ,, AV Top-up"
or,, AV Plus®.

Prospects for a reform are uncertain since different viewpoinis are held within the ruling
Labour Party and since public opinion remains ambivalent.





