POGLITOLOGICKY CASOPRIS 1/1004

=]
ra

Rozpad Jugoslavie z perspektivy politologické
teorie nacionalismu

ViT HLouSek

V soutasné dobé se objevuje Fada élankh, tivah a knih, které se zabyvaji z riznych zomych dhlh
problematikou rozpadu Jugoslévie, respektive krvavym konfliktem, ktery byl s timto procesem
spojen. Vét§inou prevazuji prace historického nebo publicistického razu. Ceska politologie se
zatim t€mito procesy pfili§ nezabjva. Uréitou Eestnou vijimkou byl v roce 1997 élanek Pavla Bari.!
Tento text se objevil v rozéifené podobé spolu s obecné&jsi tivahou nad vztahem komunistické
vlady a nacionalismu ve tfech federativnich stitech (CSSR, SSSR a SFRJ) v jeho rozsahlejsi
praci na téma nacionalismu, narodnostniho kenfliktu a osobni a skupinové identity. V nasledu-
jici tivaze se pokusim poukdzat na silné a slabé stranky Barfova piistupu k dané problematice.

Vyie zminéné exkomunistické federace se na pfelomu 80. a 90. let dostaly do postaveni,
v némz musely fe&it dvé naprosto fundamentalni otazlcy jejich legitimity najednou. Zhroutila se
komunisticka forma (a tim i legitimace) vlady, ale zpochybnén byl rovnéZ teritorialni statni
ramec. Odpovédi na prvni otazku byl proces demokratisace. Odpovédi na otazku, na jakém poli
k této demokratisaci dojde, se stal nacionalismus, ktery ved] k rozpadu vech tii téchto federaci.

K pochopeni toho, pro¢ k tomuto rozpadu doflo, je potfeba zastavit se u poscuzeni viivu
komunistické ideologie a zejména redlného komunistického panstvi na ndrodnostni poméry a
aspirace v téchto statech. BarZa radikédlné odmitl koncepei ,,ledového koberce komunismu®,
ktera tvrdi, Ze komunisticka éra pouze zmrazila pfediim existujici nirodnostni poméry a rozpory.
Toto radikalni odmitnuti vychazi z predpokladu, Ze je naprostou ilusi domnivat se, Ze formalné
universalistickd komunisticka ideologie nedavala v praxi Zadny prostor jednotlivym ndrodim.
Komunisticke reZimy ndrodnostni diference v podstaté uznaly, ale zachdzely s nimi velice ice-
love s cilem posilovat svou moc.* Navic u mnohych nérodi komunistické rezimy tyto narody
teprve vytvafely, respektive vtiskavaly etnickym slkupindm postaveni naroda, S timto popisem
lze jisté souhlasit. Problemati¢t&jii bude druhy ditvod, proé Bar$a odmitd koncept ,,ledového
koberce komunismu®. Baria v souladu se zakladnim pfedpokladem své prace tvrdi, Ze neni
mozno vychédzet z pojeti uZ daného (,,pfedchidného™) naroda, pokud cheeme popisovat teore-
ticky fenomén nacionalismu. Tvrdi, Ze nacionalisté pouze predstiraji tuto existenci a na tomto
piedstirani stavi své poZadavlky, ale zdroveii teprve tento narod formuji a utvaii jako kolektivni
subjekt. Toto nelze v pfipadé jugoslavskych narodi (ale vlastng ani v piipadé ostatnich evrop-
skych narod) piijmout jako beze zbytku pravdive tvrzeni. VEtiina postjugoslavskych narodd
rozpadu Jugoslavie — Srbove a Chorvaté —zaZili uZ v modernich d&jinach uréitou formu vlastni
statnosti (piestoZe Chorvaté v rimei zemi svatostépanské koruny). Jako nirody tedy jiZ existo-
vali, jejich existenci plné uznavala jugoslavska Ustava z roku 1974 a po Titové smrti konec-
koned vyznam narodi v rémei centralni politiky rapidng narfistal. Nérody prosté na konci 80, Iet
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20. stolet! vz v daném regionu existovaly” a doflo spife k novému rozdmychani viny nacionalis-
tickych vaini ze strany elit. Intensita t€chto vasni by ale nebyla pfedstavitelna bez dlouhodobé
fradice narodnostaich sporil a konfliktd, kterd poskytla velmi sirokon latku narodnich myth.

Velmi vérohodné je naopak vysvétleni, proé byla demokratisaéni vlna v Jugoslavii piimo
spojovéna s nacionalismem. Titova SFRI byla totiZ legitimovana zejména jako ideologické
spolecenstvi, jehoz Gfelem je dovést balkdnské ndrody k vlastnimu modelu samosprdvného
socialismu. Tomu ostatné odpovidalo dosti volné pojimani Jugoslavie v dobé, kdy jedté nemél
wSocialisticky tabor* tak pevné vnitini kontury jednotlivych stitil. Nelze zaporninat, 7e a2 do
roztrzlcy s Moskvou se Titova diplomacie zcela seridzné zabyvala my§lenkou piiélenit k Jugo-
slavii i Bulharsko a Albanii, Naproti tomu byly jednotlivé republiky SFRJ legitimovény jakoZto
nirodni spoleéenstvi, Po padu komunismu se pochopitelng ztratila ona ideologicka legitimace,’
procesy narodni emancipace pak byly chipany ziroveii jako procesy boje proti zbytlefim komu-
nistického reZzimu. Nutno podotknout, Ze v ur§itych momentech opravnéng, nebot’ podatedni
MiloZevicova rétorika kombinovala protitransformadni postoje viiéi politice a ekonomice s poza-
davkem opétovné centralisace Jugoslavie, zatimco napiiklad Kuéan s Tudjmanem poZadovali
vedle dalsi decentralisace rovnéz reformy.

Zajimavym bodem BarSovych Gvah je komparace rozpadu onéch ti komunistickych federaci,
respektive podob téchto rozpadi. Metodologicky piinosny se jevi zejména pokus najit vazbu
mezi uspofadanim jednotlivych federaci a formou jejich rozpadu. Viastni vyusténi tohoto poku-
su je uz ponékud problematicke, a to zejména z hlediska vedeni ne zcela podloZitelnych analo-
gif mezi sovétskym a Eeskoslovenskym piikladem.® Zavéry, které Baria d&ld pro vliv podoby
Jugoslavské (kon)federace po roce 1974 na priibéh jejiho rozpadu, jsou ale nesporné inspirativ-
ni. Srbsko bylo podle tohoto uspofadani formainé rovné viem ostatnim republikam. Ve chvili
krise (konec 80. let) se ale zagalo chovat jako dominantni republika, novy nacionalismus jeji
politické elity zagal kombinovat prvky snahy o zlepseni posice Srbii viiéi ostatnim ndro-
dim s rétorikou obrany socialismu a federace. V situaci, kdy bylo centrum programova slabé
(na rozdil od mocenského centra SSSR &i CSSR/CSFR), nemohlo hrat moderujici roli uZ proto,
Ze nemélo nic, Eeho by se mohlo ve prospéch republik vzdat, aniz by tim samo jesté nezaniklo.
Konflikt tak byl od pocatlcu pomérné vyhroceny a bojovaly v ném nikoliv republiky s centrem
(v tomto pipadé by mély zdjem se navzéjem dohodnout a pomahat si viiéi centru), ale repub-
liky mezi sebou s cilem ,,urvat” si co byle v dané chvili mo¥né. s

Jadrem &tvrté kapitoly, vénované ptimo rozpadu Jugoslavie, je snaha analysovat tento pro-
ces z hlediska soutéZe o moc mezi elitami jednotlivych republik, ale také sledovat, co tento
proces udélal s identitou 2 identifikaci prostych obyvatel. Bar§ova zékladni optika je nasledujici.
Primarnim konfliktem byl boj 0 moc mezi exkomunistickymi elitami jednotlivych republik a
etnickych skupin o moc 2 zdroje. Nacionalismus se stal nejuginnéj§im nastrojem v tomto baji
a teprve v pribéhu tohoto boje se z ne zcela urditych a pevné definovanych jugoslavskych etnik
stavaly narody. Na problematiénost posledniho uvedeného tvrzeni jsme uz poukézali. Vhodnjsi
by byla opatrnéji a mimgji formulovana teze, kierd by tvrdila, Ze v tomto procesn se formuji
pevné ndrodni kontury nékterych etnickych skupin, pfi¢emz uz existujici narody prochdazeji
procesem posilovani narodni identity svych piisludniki na tkor jinych identit (vyjimkou je
ovsem Slovinsko, kde se zfratila pouze jugoslavska identita a naopak se oteviel prostor pro
tvorbu identit zceta novych a slugitelnych s pocitem piislugnosti ke slovinskému narodu). Sou-
stted'me se ale na pokus vysvétlit konflikt z hlediska boje elit o moc.
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Metodologicky Bara vysvétluje rozpoutani ozbrojencho konfliktu na Balkdné a roztageni
spiraly nacionainich va$ni pomoci konceptu tak zvané ekonomické racionality, pocitajici pouze
s kalkulaci ziskil a ztrat s ohledem na viasini uZitek. Dochézi k pfesvédéeni, Ze nacionalismus se
stal elitam raciondlnim prostfedkem v boji 0 moc a v uréité fizi bylo z hlediska pokusu o
maximalisaci vlastniho zisku racionalni (rozumi se v rimci ekonomického modelu racionality)
zaéit val&it. Odmita snahu vyvozovat soudasné déni z historickych reminiscenci, ukazovat sou-
¢asné uddlosti jako dal§i kolo tradiénich sport. Naciondlni resentimenty se podle Bar3i staly
pouze prostiedkem.

Toto tvrzeni sice opravnéné kritisuje mnohdy pfiliSnou miru historisace konfliktu, ale je
rovnéz prili3 jednostranné. Pochopitelng, Ze se v rdmci naciondlnich vasni elity €asto uchyluiji
k prodluZovani a rozsifovani zakofenénych myth a fobil. Tyto myty a fobie by viak na druhou
stranu nemohly nikdy mit tak rychlou a masovou odezvy, jakou mély v tomto pipadg, kdyby
nebyly tradiéng zakofengné v Zirsich lidovych vrstvach. Navic uz k samotnému pochopeni
podstaty a mobilisaéni schopnosti tchto myti je nutné znat historii ,,stykani a potykani®
balkénskych nérod mezi sebou i 5 ostatnim okolim. V tomto smyslu byla a jsou néktera kon-
fliktni pole mezi miznymi ndrody byvalé Jugoslavie skuteéné také jalcymsi novym kolem fradié-
nich spord.®

Pokud bychom prijali beze zbytku tezi o tom, Ze jugosldvsky konflikt byl pouze produktem
mocenské kalkulace soupeficich lokalnich elit, museli bychom konstatovat bud’ nemoZnost
vysvétleni fady excesh, nebo piiznat, Ze v urdité fazi se (politickym) elitdm tento konflikt
naprosto vymknul z rukou a tyto elity se jako onen povéstny Sarodgjliv uéen od té chvile pouze
nechaly unaset vieobecnou spirdlou nasili. Tim chceme fici, Ze mocenské soupefeni je jisté
vhodnym modelem pro vysvétleni nékterych jevi traktované problematiky, ale nemfize zfistat
vysvétlenim jedinym, pokud se zaéneme zajimat o chovani obyvatelstva a zejména paramilitamich
jednotek. Bar§a ostatné sam velmi spravné poukazuje na skuteénost, Ze mira a konkréini formy
nasili v jugoslavském konfliktu se nedaji vysvétlit z hlediska tcelové racionality.

Pise-1i tedy Bar§a, Ze , jugosldvsip konflikt nelze vyvodit ze sporu nacionalisticly'ch ideolo-
gil zdédényeh z 19, stoleti ani ze vzpominel na masalkry druhé svétové vaily* a ze nacionalis-
mus a historické reminiscence nejsou pFicinon boje 0 moc, ale jeho ndstroji*',? neplati to ve
zoela strilini podob8. Zérovei je ale pravdou, Ze pfecefiovani historickych faktori a opomijeni
¢isté mocenské stranky konfliktu rovnéZ nenapomahd plnému pochopeni jugoslavskeé zkuge-
nosti. Pravé poukazani na tento fakt, na vpravdé politologickou perspektivu zkoumdni, je
nejcennéj§im piinosem staté.

Poznambky:

1. BARSA, P.: Krvavy zrod ndrods. piipad Jugosidvie. Politologicka revue 1/1997, s. 88-107.
. Ide o tieti a &tvrtou kapitol prvniho dilu knihy: BARSA, P.; STRMISKA, M.: Ndradni stdt a etnicky
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3. To je patrné zejména na praxi stalinistického Sovétského svazu. Ten byl na jedné strané@ spoledenstvim
republik, které byly vesmés postaveny na nirodnostnim zikladg, na druhé strang nic nebranile cent-
rélni moci provideét obrovské nucené etnické migrace a v mncha oblastech fakticky odndrodiiovaci
politiku. Postoj viiéi nérodnostem byl v Sovétském svazu prosté dosti voluntaristicky. Ani Ceskoslo-
vensko a Jugoslavie vak nejsou v tomto ohledu zeela bez paralel.
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4. Navic neni zeela zfejmé, zda je mozno i, e v obdobi nirodniho obrozeni jednotlivych stiedo-
vychodo- a jihoevropslych narodil byly tyto zformovany v padstaté pouze ,,shora® skupinou aktiv-
nich obrozenct, Existovaly pfece zdkladni etnické a kulturni pfedpoklady. Navic existovaly i pfed-
poklady historicko — politické, coz zdiiraznil napfiklad Istvan Bibo. Podle néj narady ve stfedni
{i vychodni) Evropé vznikaly z moment politickych stejné jako viude jinde. Viechny moderni
ndrody tohato prostoru disponovaly nékdy v minulosti vlastni stitni formou a ,.dokonce ani 1
ndrody (napfiklad Slovaci, Loty§i, Estonci, Albdnci), které se zdanlivé zrodily na ryze jazyvkovém
zikladé, nevznikaly .spojentm’ lidu hovorfeiho jednim jazpkem, nybiZ pisobenim historickych pro-
sithtt a procesd. " BIBO, L: Bida malych ndrodi vichodni Evropy. Bmo — Bratislava 1997 , 5. 173.

5, 1kdyZ, mozna by bylo sprivnéjsi hovofit o ideologicky — personalni legitimaci, nebot' samotnd osoba
presidenta Tita piedstavovala nesmirné dilezity svornik Jugoslavie a pocatek krise SFRJ se s jeho
smrti v podstaté kryje.

6. Je pravdou, ze CSR i RSFSR mély v rimei federaci pongkud zvldstni postaveni, kters je odliSovalo
od ostatnich republik. Byly totiZ v podstaté ztetoZiiovany s centrem vice, neZ jiné Elanky federaci.
Barsa z toho vyvezuje pokojny prib&h rozpadu, protoZe pii ném neslo o konkurenéni boj rovnocen-
nychrepublik, ale o soupefeni centra a republik o kompetence. Nacionalismus se tudiZ nemaohi stit
v politice dominantnich republik az tak zisadni silou, jejich elity hajily totiZz opravdu zpodatku
existenci celé federace a i poté, co se to ukdzalo byt nemozné, nemély divod piilis eskalovat boje,
protoZe jim pouze stadilo upravit svou identitu (v niz federdlni a narednostai tak jak tak splyvalo) na
men3i teritorialni rdmec. Rozpad SSSR ale nebyl zdaleka prost konflikth (i ozbrojené povahy) a
navic je Rusko rovnéz konglomerdtem fady etnickych skupin a ndrodnosti. SSSR piedstavuje tedy
spie jalkysi pfechodovy model mezi CSSR a SFRI, nikoliv stejnou kategorii s Ceslcoslovenskerm.

7. To ale neznamend, %e v ramei procesu rozpadu Jugoslivie podobné pokusy o kooperaci s cilem
oslabit mocenské centrum vibec nebyly. Toeto centrum viak bylo pfilis brzy chapdne jako poubha
maska srbského nacionalismu. _

8. Uréitym podpiimym argumentem pro tvrzeni, Ze nacionalismus neni v jugoslivském piipadé poiize
ndstrojem v rukou elit, miize byt jisté sledovani osudi téch politickych videi, ktefi v urdité fizi své
kariéry zmirnili nacionalistickou rétoriku. V naprosté vétiing pfipadu to zdrovefi znamenalo ztritu
vlivi a mogi.

9.BARSA, STRMISKA, c. d,, s. 114.

Summarry:
Disintegration of Yugoslavia from the perspective of politological
theory of nationalism

In the present discussion-article author argues with the conception presented in Pavel Barsa’s
study which considers the disintegration of former Yugoslavia and compares the processes of
disintegration of three communist federations (Yugoslavia, Czechoslovalkia and Soviet Union).
Author focuses on the inspirative moments of Barga’s article but tries at the same time to point
out the problematic conclusions. The main objection against Bar8a’s point of view is that most
of the postyugoslavian nations are existing as the nations since the 19th century and they are not
only some kind of creations of political elites at the end of 1980s. Their historical and temporal
existence is simply the matter of fact.





