FOLITOLOGICKY CASOPIS /2000

Bruno Luvera:

I CONFINI DELL'ODIO
| nazionalismo etnico e la nuova destra
europea

Roma, Editori Riuniti 1999, 190 s.

Ttalsk{ publicista Bruno Luveranavazal na svoji
predchdzejici studii, vénovanou genezi ,,no-
vych nacionalismi* a ,.evropskéhe regiona-
lismu v oblasti Tridentska-Homi Adize (Oltre
if confine. Regionalismo europeo e nuovi na-
zionalisni in Trentino Alto Adige, Bologna, Il
Mulino 1996), dal3i knihou se znatelné §irSim
zdbérem a s pfiznaénym ndzvem ,Hranice
nenavisti, doprovozenym vEcnym podtitulem
,,Etnicky nacionalismus a evropska nové pra-
vice*.Tato kniha je rozdglena do pEti &asti:
. Vyzva identity" (1), ,,Padénie a Evropa regi-
onit* (I, ,.Novi populistick a regionalisticka
pravice® (IID), ,,Etnonacionalisticka interna-
cionala* (1V), ,,Zavér: souziti ¢i secese” (V).
Vlastnimu vykladu pfedchizi jeté pfedmluva
Lucia Caracciola, redaktora ¢asopisu LiMes,
piicemz na zévér knihy je zafazen pomérné
rozsahly aparat poznamek a odkazil spolu se
seznamem literatury a jmennym rejstitkem. Po-
kud jde o hodnoceni této knihy, je tfeba vzit
v vahu, Ze tato prace osciluje mezi polohou
politologicky orientovaného analytickéhe ko-
mentafe a polohou politicky angaZovaného
publicistického pamfletu. Propojeni téchto po-
loh se ptitom d4 do jisté miry pochopit, vzhle-
dem k eminentné politické a kontroverzni po-
vaze ématu, jernuZ Luvera vénoval svou pozor-
nost. Jadrem knihy je nepochybné tfeti a Stvrta
kapitola (,,Nova populistickd a regionalis-
ticka pravice®, ,,Etnonacionalisticka interna-
cionala‘), kde jsou rozpracovany Ustiedni teze,
ve vyhrocené podobé obsaZené rovnéz v za-
véreéné kapitole. Luverd nejprve ukazuje na
getné — a nikoli nahodné — momenty afinity u
skupiny politickych stran a hnuti, spojujicich
prvlcy pravicového populismu a etnického na-
cionalismu, resp, regionalismu. Luver se do-

mniva, ze tyto bytosiné pibuzme venofobni po-
pulistické stranicko-politické formace de facro
utvafeji , etnonacionalistickou internacionalu®,
ohrozujici v celoevropském kontextu piimo ¢i
neptimo zakladni principy demokracie a ob-
tanské spolegnosti. Za nejvyraznéjsi reprezen-
tanty této , internaciondly” pokladd Luvera
Ligu Severu (LN), rakouské Freiheitlichen,
francouzskou Naredni frontu (FN) a od ni od-
§t&pené skupiny, Vlamsky blok (VB) a bavor-
skou Kiest'ansko-socidlni unii {CSU), v per-
‘sonalizované roviné pak Sestici politickych
piedaki U. Bossi — J. Haider—J. M. Le Pen—
B. Mégret — K. Dillen — E. Stoiber. Tato zaji-
mavi — a umyslné provekativni — konstrukce
je oviem sporni. Koncept ,.etnonacionalistickd
internacionala® je evidentni nadsazlou, byt —
co? se autorovi posuzované knihy (spéiné po-
dafilo doloZit — pozoruhodné afinity mezi uve-
denymi stranami skuteéng existuji. Otazlou je,
jak tyto afinity uspokojivé vysvétlit a co vie
se z jejich existence da vyvodit. Luverd v této
souvislosti zdlirazituje, e mikronacionalisticka
politika Ligy Severu, rakouskych Fredheitficlien,
CSU a Vldmského bloku predstavuje piiklad
splynuti populistické politiky, etnofederalistic-
kich projelan a ideologie nové pravice. Etnicky
definovany ,,proevropsky* regionalismus podle
néj znamend jasny krok zpét vzhledem k g-
doucimu heterogennimu ndroduimu  stdtu,
zaloZzenému na principu ob&anského naroda.
Regionalismus ve své mikronacionalistickeé ver-
zi, vyuZivajici identitarni kontramobilizace,
se pry vraci ,.ke kofeniim*’, ke své piivedni pra-
vicové politicke kolokaci (srv. napl. s. 144-147).
Tato perspeltiva je oviem ponékud jedno-
stranna a v diisledku této jednostrannosti heu-
risticky nevyhodna. Nelze piehlédnout, Ze
Luvera uspokojivé nefesi problem zjevné he-
terogennosti autonomistickych a indepen-
dentistickych zdpadoevropskych politickych
stran a hnuti (kdyby zde §lo o skute€né celo-
evropsky rozmér — byla by tato riiznorodost
jest ziejméajsi). Pripousti sice, Ze vyuZivani
identitAirni mobilizace &1 ,,identitizujici strate-
gie'* nelze pausfdlné politologicky zhodnotit,
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nebot’ zélezi, s jakymi projekty, s jakym hod-
notovym horizoniem a jakym politickym kon-
textem jsou takovéto strategie spjaty, ale bo-
lhuZel toto védomi se dostateéné neprojevilo
pii konstrukei konceptu ,etnonacionalistické
internaciondly®. Pro¢ viitbec hovofit o ,etno-
nacionalistické internacionale”, kdyz etnicky
nacionalismus (pfedstavujict sém o sobé po-
nélkud sporny pojem) miZe byt spojen s vy-
znamné odiisnymi politickymi crientacemi a
projelcty? MuZe-li k ,.etnonacionalistické inter-
naciondle patfit bavorska CSU, pro€ ne také
Herri Batasuna? O deslriptivni a heuristické
uziteénosti politologického schématu, jenZ by
do jedné kategorie zahmul CSU a Herri Bata-
sun, sinetieba ¢init 1luze. To oviem neni zda-
leka jediné slabé misto Luverovy argumentace.
Luveri je sice s to poukéazat na rizné politolo-
gicky zajimavé a politicky relevanini aspekty
xenofobniho populismu, defenzivai protekeio-
nistické etnicizace, heterofobniho kulturalismu,
wdiferencialistického rasismu vyznavajiciho
zasadu, kazdy ve svém, apartheid pro viechny"
(s. 116-117 a n.) atp., ale to je téméf vie. Po-
kud mu opravdu §lo o sepsani uéinného pam-
fletu v ramei , kulturnich valek®, pak je tfeba
tici, #e jeho argumentace neni piili§ piesvéd-
¢iva ani koherentni. Napfiklad Luverova kri-
tika , diferencialistického rasismu“ je neoby-
¢ejné sterilni a netcinna. Zejména neadelcvatni
operovani pojmem solidarity jej pfivedio k vniti-
né rozporné a v kazdé seridzni diskusi neudr-
#itelné pozici, neberouci dostateéné v Gvahu,
Ze kupfikladu rozdil mezi etnickym a neetnic-
kym federalismem neni dan odmitanim prin-
cipu solidarity jako takovéhe, nybrz vymezo-
vinim legitimniho ramce pro uplatovani so-
lidarity, tj. rAmee pro utvafeni ¢i reprodulcci
legitimniho politického systérmiu, politické obee.
Mira a povaha inkluzivity, resp. exkluzivity je
spjata prévé s fe§enim tohoto kHéového pro-
blému, Pledpokladat, Ze jakdkoli inkluzivita
je —jaksi samo sebou, z definice — legitimni a
politicky prosp&ina, je nesmirng naivni. TotéZ
plati oviem i o kultu exkluzivity, Samoziejme,
tento mormment nedini knihu, jiZ napsal Bruno

Luveri, celkové méné zajimavou. Luverova
kniha totiz — byt nechténé — ilustruje potiZe
Jiberdlni multikulturalistické" kritiky xenofob-
niho populismu. Pozice xenofobnihe kultura-
lismu je silna v tom, Ze maZze vyuZivat obav
z rizika konfliktl piimo spjatych s expanzi
multikulturahistické ,,teorie” i ,,praxe”, zatim-
co propagatofi multikulturalismu jako Luvera
opalkuji moralizatorské fraze o ,jediné cest&"
a prost& nemohou riziko takovych konflilcti:
vylougit. Moralizatorské friaze, v hor§im p¥i-
pade spjaté s ujistovéanim, Ze ,,vSe dobfe do-
padne”, plisobi neméné trapnym dojmem, jako
instrumentalizované a imyslné vyvolavani a
stupiiovani nesnagenlivosti k ,,cizimu™. V tak-
to rozehrané hie xenofobni populisté prakticky
nemohou politicky prohrat — v kazdém piipa-
dé nemohou 1tplné prohrat — zatimeo pro mul-
tikulturalisty plati, Ze v tomto horizontu ne-
mohou nikdy Oping vyhrét, zato se mohou nece-
lrané snadno politiclky zcela znemoznit.

Maxmilian Strmiska

Jana Cechurova

CESKA POLITICKA PRAVICE. MEZI
PREVRATEM A KRIZI

1. vyd. Praha, Nakladatelsivi Lidové
noviny 1999, 124 s, )

V druhé poloving devadesatych let zaging byt
zapliiovana mezera na vyzkumném poli histo-
rie feskych politickych stran. Novou éru za-
héjil Jifi Malif svou publikaci Od spolki k mo-
dernim politickym stranam (373 s.), dale v le-
tofnim roce posmriné vydané dilo Tomise
Pasaka C‘esky fagismus (486 s.) a v malém
predstihu pfed Pasakem Ceska politicka pra-
vice Jany Cechurové. Mirna kritika, jiZ bude
prace podrobena, miize byt alespoii éastedné
ospravedln&na nepome&rem mezi rozsahem kni-
hy pravérecenzované a laih zminénych v Gvodu.

Nejprve se jevi nezbytnym konstatovat jis-





