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nebot’ zdlezi, s jakymi projekiy, s jakym hod-
notovym horizontern a jakym politickym kon-
textem jsou takovéto strategie spjaty, ale bo-
huZel toto védomi se dostateéné neprojevilo
pit konstrukei konceptu ,,etnonacionalistické
internaciondly*. Pro¢ vibec hovofit o ,.etiro-
nacionalistické internacionale”, kdyz etnicky
nacionalismus (pfedstavujici s4m o sobé po-
nékud sporny pojem) muizZe byt spojen s -
znamné odlifnymi politickymi orientacemi a
projelcy? Muze-li kc ,,etonacionalistické inter-
naciondle” patiit bavorska CSU, proc ne také
Herri Batasuna? O deskriptivni a heuristicke
uziteénosti politologického schématu, jenz by
do jedne kategorie zahmul CSU a Herri Bata-
sunie, sinetfeba ¢imt iluze. To oviem neni zda-
leka jediné slabé misto Luverovy argumentace.
Luverd je sice s to poulcdzat na rizné politolo-
gicky zajimavé a politicky relevantni aspekty
xenofobniho populismu, defenzivni protekeio-
nistické etnicizace, heterofobnilio kulturalismu,
~diferencialistického rasismu® vyznavajiciho
zasadu , kazdy ve svém, apartheid pro viechny"
{s. 116-117 a n.} atp., ale to je iéméf vie. Po-
kud mu opravdu §lo o sepsani 0¢inného pam-
fletu v rAmei , kulturnich véalek™, pak je tfeba
fici, #e jeho argumentace neni piili§ piesvid-
¢iva ani koherentni. Napifklad Luverova lkri-
tika ,,diferencialistického rasismu® je neoby-
&ejné sterilni a neti€inna. Zejména neadekvatni
operovani pojmerm solidarity jej pfivedio k vnit-
né rozporné a v kazdé seridzni diskusi neudr-
Zitelné pozici, neberouci dostateéné v Gvahu,
Ze kupfikladu rozdil mezi etnickym a neetnic-
kym federalismem neni dan odmitanim prin-
cipu solidarity jako takového, nybrz vymezo-
vanim legitimniho ramce pro uplatiiovani so-
lidarity, tj. rAmce pro utvafeni &i reprodukcei
legitimniho politického systému, politické obce.
Mira a povaha inkluzivity, resp. exkluzivity je
spjata pravé s fe§enim tohoto kliového pro-
blému. Predpokladat, ze jakdkoli inkluzivita
je—jaksi samo sebou, z definice — legitimni a
politicky prospé&snd, je nesmirné naivni, TotéZ
plati oviem 1 o kultu exkluzivity, Samoziejmé,
tento moment necini knihy, jiZz napsal Bruno

Luveri, celkové méné zajimavou. Luverova
kniha totiZz — byt nechiéné - ilustruje potie
Jiberalni multikuliuralistické* kritiky xenofob-
niho populismu. Pozice xenofobniho kultura-
lismu je silna v tom, Ze maZe vyuZival obav
z rizika konflikth pfimo spjatych s expanzi
multikulturalistické ,teorie” i ,,praxe”, zatim-
co propagatoii multikulturalismu jako Luvera
opakuji moralizatorské fraze o ,jediné cest&”
a prosté nemohou riziko takovych konflikti
vylougit. Moralizdtorské fréze, v hor§im pfi-
padg spjaté s ujistovinim, Ze ,,vie dobfe do-
padne®, ptisobi neméné trapnym dojmem, jako
instrumentalizované a Gimyslné vyvolavani a
stupiiovani nesnagenlivosti k ,,cizimu®. V tak-
to rozelirané he xenofobni populisté prakticky
nemohou politicky prohrat - v kazdém pfipa-
dé nemohou #ipiné prohrat — zatimeo pro mul-
tikulturalisty plati, Ze v tomto horizontn ne-
mohou nikdy dping vyhrét, zato se mohou nede-
lrané snadno politicky zcela znemoZnit,
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V druhé poloviné devadesatych let zadini byt
zapliiovana mezera na vyzkumném poli histo-
rie &eskych politickych stran. Novou éru za-
héjil Jiff Malif svou publikaci Od spolki k mo-
demnim politickym strandm (373 s.), dale v le-
tofnim roce posmriné vydané dilo Tomase
Pasaka C‘esk}'f fagismus (486 s5.) a v malém
predstihu pied Pasakem Ceska politicka pra-
vice Jany Cechurové. Mirna kritika, jiz bude
prace podrobena, miiZe byt alespofi édstedné
ospravedlnéna nepomerem mezi rozsahem loni-
hy pravérecenzované a lmih zminénych v tivodu.

Nejprve se jevi nezbyimym konstatovat jis-
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1ou diskrepanci mezi ndzvem a samotnym ob-
sahem knihy. Z definice, Ze ,,strany pravicove
se snaZi statni zasahy minimalizovat a kladou
deiraz na Elovéka jako individuum®, pochopi-
me nahlizeni Jany Cechurové na obsah termi-
nu pravice. Ke cti autorky je nutno konstato-
vat, e obsah knihy této vitS odpovida. Spravné
je nejprve konstatovano, Ze vymezeni obec-
ného pojmu politicka pravice je pomémé ne-
snadné. Nelze viak ji¥ pfistoupit na to, aby
byly obé politické pozice (pravice vs. levice)
porovnaviny pouze vzhledem k jejich vztahu
ke statu. Co napiikiad protiklad dvou nasle-
dujicich hesel, z nichZ prvni definuje levici a
druhé pravici: ,Rovnost, volnost, bratrstvi* a
.Blh, vlast, fad*? Jisté, podle tohoto jedno-
duchého &lenéni bychom mohli k levici pfifa-
dit i pohled liberdlni (a to je dozajista sporné),
pfesto se zda, ze druha exklamace definuje
zakladni pozice konservativniho politického
my3sleni, které ma na pravici sve nezastupitel-
né (snad i hlavni) misto. Dokonce lze mozna
Fici, Ze nezohlediiovanim tradice, pofadku,
Lotéiny®, atd, ztraci slovo politicka pravice
sviij viastni smys! a obsah.

Z tohoto (hlu pohledn miiZe byt préci vyt-
gena absence zminek o 3ir§im intelektuilnim
zazemi ¢eské politické pravice, kam bychom
zajisté zafadili napf. ¢innost a dilo Josefa Pe-
leafe, dale jen okrajové dotéeni se tématu kon-
servativniho kfidla strany lidové &i podobné
Girzkovité zpracovani myslenkového zédzemi
jistych kruhii strany agrami. Nelze nevycitit i
jakysi ostych pfed velkym tématem Zeského
fadismu a, jak bude zmin&no niZe, snad i jisté
nepochopeni tohoto fenomému,

Casové vymezeni zkoumnané latky je urée-
no podtitulem prace: Mezi pfevratem a krizi.
Pevratem je minén rok 1918, pro hlubsi po-
chopeni struktury CsND je &tendf uveden do
doby pfelomu stoleti, stejné jako neni v pfipa-
dé poriréth &tyf vyznamnych osobnosti mezi-
valedné pravicové politiky (Karel Kramaf,
Alois Rasin, Viktor Dyk a Frantifek X. Hodag)
ignorovéna jejich ptedvalecna a vale€na &in-
nost. Konec sledovaného obdobi je oznagen

jako krize. Zde je mozno vidét nejvetsi nedo-
statelc publikace. Jednotiivé &isti knihy totiz
nejsou dovedeny do shodného momentu,
jakym mohou byt volby 1935, Mnichovska
konference etc.

Kniha je mimo obligainiho ivodu a zdvéru
¢lenéna na dvanact kapitol, pii¢emi v prvnich
osmi autorka ditkladné rozebird dosud ne-
zpracované téma Ceskoslovenské nérodni de-
mokracie. Zajimavym pokusem je snaha vy-
kreslit obraz této strany i na pozadi stfetdvani
se dvakrit dvou protikladnych osobnosti, lte-
ré utvately stranickou politiku: K. Kraméf v.
Alois Rasin, V. Dyk v. F. X. Hod4€. Sporny a
nepiilis tastny je oviem pfiklad Dykova ide-
alismu ,,potvrzeny” ve stfetu s realismem
T. G. Masaryka. Protiklad boje a humanity
(s. 55) by se v tomto piipadé zdil svédéit spi-
Se ve prospéch Dykova realismu a Masaryko-
va idealismu, jakkoli to opravdu bylo opacné.

Relativné velky prostor je vénovan Mladé
generaci Ndrodni demokracie, kterd byla kon-
sevativnim zdzemim CsND, jakkoli mnohdy
v nejvyiiim stranickém vedeni &asto nere-
spektovanym.

Ptinosny je pohled na CsND zdola, na ¢in-
nost mistni organizace v JindFichové Hradci.
Cechurova provadi podrobnou analyzu ¢in-
nosti a &lenské zakladny — jejiho vékového a
profesniho sloZeni. Udaje zabjvajici se len-
skou zakladnou jsou velmi podrobné a pocti-
vi& zpracované, proto zamwzi vyraz ,znacni
gast* (5. 72), ktery je uveden v souvislosti s vy-
stupovanim ze strany po vzniku Nérodniho
sjednoceni. V této souvislosti by také mozna
nebylo zbyteéné, kdyby byl étenaf sezndmen
s vyvojem poétu élenh v ramci celé strany,
popf. jeho srovnani se stranami ostatnimi, ales-
poii tedy pravicovymi &i stfedovymi.

Dvé kapitoly vEnujici se Seskému faSismu
ve sledovaném obdobi jsou shmutim, které
ziejmé nemd ani vESi ambice, zvI45te po tak-
fla soub&#ném vydani Pasikovy monografie.
Je oviem otazkou, do jaké miry lze pfijmout
prezentovane pojeti Ceského fadismu. Zdd se,
#e autorka chape fagismus jako viceméné jed-
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notnouideologii, kterd md spoustu modifikact:
italskou, némeckoeu, rancouzskou, ceskou,
polskou atd. Tento piistup se vink zda i pod
vlivem Tomase Pasdka pfekonanym: téméf
tane na mysli teze, Ze ma-li Eesky fasismus
s fasismem italskym spolecného alespoii néco
malo, pak s némeckym narodnim socialis-
mem takfka nic. Za Gvahu ziejms stoji my§-
lenka, zda by nestalo za to, analyzovat cesky
fagismus ve srovnani s ostatnimi fasismy stfed-
ni Evropy — polskym, mad’arslkym &i rakous-
kym. Je totiZ moZné, Ze bychom poté mohli
vytvofit zvlditni kategorii fagismt stfedo-
evropskych.

Bezesporu problematickym se jevi hodno-
ceni ¢innosti tzv. Pétlcy. Ne viichni historici &i
politclogové by se zfejmeé shodli v nazory, Ze
toto mimeparlamentini téleso pomahalo po
roce 1922 ,udrzovat demokraticky systém
v Ceskoslovensku (s. 33). Tvrzeni, 7e Pétka
zjednodusila slozité fungovani koalic, se pod
dojmem dal§iho vyvaoje nezda ptili§ vhodné.
Jisté, v moment& zformovani Pétky po padu
druhé Tusarovy vlady a v dob& neschopnosti
prezidenta republiky kvili zdravatnimu stavu
zastavat fadné post hlavy statu, méla své opod-
statnéni a svoji dileZitou roli, kterou takeé,
nutno poznamenat, estné naplnila. Poté, co
doslo k ustaveni nedfednické fadné parla-
mentni vlady, viak je jeji role mnohem ménég
obhajitelnd.

Diskutovat se da také o tom, zda bylo ob-
noveni eské vienarodni koalice v roce 1922
nprolomem v geskoslovenském politickém Zi-
voté® (s.33). Spife se ziejmé miZeme pii-
klonit k nazoru, Ze vytvoieni nové vlady na
podzim 1922 bylo plynulym pelracovanim
pfedchoziho vyvoje. Vidyt jiz pfedchazejic
poloiifednicka viada Bene§ova byla logickym
mezidlinkem mezi Gfednickoun viddou Cerné-
ho a naslednou prvni viddon Svehlovou. Na
druhou stranu — dosaZeni v parlamentni de-
mokracii obvyklého staviu mitZe byt za jistych
podminek opravdu pralomem.

Po formdlni strdnce jsou autorkou vybrané
kresby Hugo Boettingera, jeZ praci dodavaji

originaini vzhled, vyraznym oZivenim publi-
kace. Kvalitnimu textu ale misty Skodi pfili§
expresivni vyrazy ,mladi boutlivaci (s. 49)
jako oznaceni Elent Mladé generace Narodni
demokracie, ¢i snad aZ piili§ hodnotici termin
.Sildcké™ (s, 46) ve vztahu k jejich programu.
U knizky vydané v roce 1999 se snad i mimo-
dék pousméjeme u slovntho spojeni ,,naseho
stoleti* {s. 36).

pravdépodobné pfipsat na vrub nakladatelstvi,
je chybéjici seznam prameni a literatury,
souédsti knihy je pouze poznémkovy aparat.
Stejny problém totiZ miZeme nalézt u knihy
Vladimira Macury Cesky sen, kterou vydalo
NLN ve stejné kniznici (D&jiny a soudasnost)
roce 1998. Poznamkovy apardt je navic po-
mémeé strudny, takZe si napf. nemiZeme ové-
fit, odkud &erpala autorka informaci, Ze vrati-
slavské bislupstvi zasahovalo po vzniku sa-
mostatného statu na Slovensko (s. 107).

Celkové, agkoli mohou predchizejici fad-
ky svédgit dojmem opaénym, lze vydani Cés-
ké politické pravice hodnetit jako pozitivni
¢in. Na pom#mé omezeném prostoru mizeme
nalézt kvalitni historicky rozbor Ceskoslo-
venské nirodni demokracie, véetné& podrob-
nych seznamd jejiho parlamentniho zastoupeni
a nejvyssich stranickych organi, Stejné jako
plati vytka vznesend hned v fivodu, totiZ roz-
dilnost nazvu a obsahu knihy, plati také klad-
né hodnoceni, v recenzi roztrouSené. Publika-
ce je bezesporu piinosem pro historickou pra-
ci v oblasti politickych stran.

Pozorny a vnimavy Gtenaf si navic zajisté
vEimne, Ze nékteré momenty v knize zachycené
sv&déi o tom, Ze soucasnd Eeska stranicka poli-
tika ma své paralely v mezivaleéném obdobi.
Pfinos knihy proto 1ze vidét také v poodhaleni
mnohdy jen tufenych souvislosti. I diky Jang
Cechurové tak miizeme byt shovivav&jsi k sou-
fasné stranické politice a s vét§im odstupem
hodnotit soudoby dspéch €1 nedaspéch nékte-
rych dokirin.

Stanislav Balik





