Studie k utvareni italského multipartismu
(1994-1999): Enigma ,stfedu” a bipolarita

MaxMILIAN STRMISKA

Interpretace role ,stfedu” stranicko-politického uspofadani a v této souvislosti téZ pongkud
girsf problematika pojeti stranicko-politické polarity pfedstavovaly tradiéné nejvEt§i skali ty-
pove charakteristiky italského systému politickych stran. Bylo tomu tak v éfe takzvané Prvni
republilcy (v letech 1947-1993) a v podstaté totéZ plati i pro nasledujici, doposud neuzaviené
obdobi volebnich reforem a transformace stranicko-politické soustavy, vietné jejiho Sirsiho
institucionalniho a kulturné-politického rdmce. Jednd se tedy o velmi diileZité, aviak zaroven
naroéné a sloZité téma, které miZe byt zkoumano a pojednavane v riznych perspektivach, pii
uplatnéni riznych metodologickych vychodisek a heuristickych modeli.' P této piileZitosti je
upiednostnéna spise uz§i badatelskd perspektiva, umoziiujici soustiedit pozornost na nékolik
klicovych momenth bezprostfedné souvisejicich s proménou italského systému politick{ch
stran jakoZto zt€lesnéni uritého typu stranicko-politického uspoiadani. Tato stat’ si pfitom
neklade za sviij cil poskytnout podrobny popis a vyterpavajici explanaci procesu rozkladn
wStarého® italského stranicko-politického uspofadani a utvafeni ,noveho” multipartismu. Poku-
sit se o ucelenou odpovéd’ na tuto komplexn{ badatelskou vyzvu, s niZ je konfrontovéna teorie
systémil politickych stran, by vyZadovalo zpracovat rozsahlou monografii. Zde pijde spise
o rozvinuti nékolika vyzliumnych hypotéz, o zpracovini diléi analytické sondy, soustfed'ujici se
na nékolik z teoreticko-metodologického hiediska neobyGejng zajimavych aspekth utvafeni
{bi)polarity a redefinovani vyznamu a role stranicko-politického ,stfedu” v soudobém italském
kontextu. Je v3ak tfeba zdiiraznit, Ze se v tomto pfipadé nejednd o n&jaké ndhodné vybrané
aspekty, nybrZ Ze tu jde z hlediska typologie italského multipartismu o problematiku naprosto
zésadniho vyznamu, jiZ nemohou pominout Zidné seriozng minéné pokusy o interpretaci vyvo-
je tohoto pozoruhodného stranicko-politického uspotadani.

1. Perspektiva a vychodiska vyzkumu transformace italského stranického systému

Proces promény italské stranicko-politické soustavy, dramatickym zplisobem zahajeny v roce
1993, predstavuje v zipadoevropslkych podminkdch téméf bezprecedentni transformaci systé-
mu politickych stran, do jisté miry srovnatelnou snad pouze s pierodem stranické soustavy
francouzské Ctvrté republiky ve stranicko-politické uspofadni Paté republiky. Znagny rozsah,
specifickd, velmi plsobiva dynamicnost a traumatické prvky - podobné jako dalsi z hlediska
politologiclych schémat zajimavé momenty — této transformace byly podminény svym zpiiso-
bem mimofadnou a neofekdvanou souhrou pisobeni faltorst rizného druln, souhrou, jeZ ve
svych ditsledcich znamenala vyostfeni destruktivnich momentf a vnesla do procesu pfem&ny
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stranické soustavy aspekt dramatiénosti a znepokojujici prvky nédhodnostia nepredvidatelnosti.

§ jistym zjednodusenim lze tvrdit, ze piinejmengim nékteré znamky procesu transformace ,5ta-

rého* stranicko-politického usporadani italske Prvni republiky byly jasné patmé jiz v prubéhu

osmdesatych let a zejména na prahu devadesatych let XX. stoleti; nic v3ak jeSté jasné neukazo-

valo, Ze by se tento systém mél nihle (v nedekané kratké dobé — v podstaté b&hem zimnich

a jarnich mésicti roku 1993} a iplné zhroutit. Zarovei se oviem ozigjmoval fakt, Ze se postupné
vyterpal potencidl vzorch interalkei italskych politickych stran a s nimi spj atych vladnich, resp.

koaliénich formuli, pfinalezejicich jak k , dlowhému cyklu* evoluce italského stranického sys-
tému (1947/1948 az 1992), tak k jejimu |, krdtkému cyklu® ( 1983-1992).2 Iz tato , kriticka"
kombinace zarugovala —ne-Hi v kritkodobé, pak zcela jisté ve sttedn&dobeé, perspektive — dale-
kosahlou zménu stranicko-politického uspo?édéﬂi. Dilezitym, nikoli viak jedinym prosted-
kem procesu zmény stranické soustavy se stala reforma volebniho systémi, reforma vynucend
referendy a tlakem vefejnosti.’ Do hry oviem navic virazné zaséhla akutni mordlné-politickd
Irize, zahrujici jako sviij kligovy moment sérii korupénich skandalii (rangentopoli), jeZ piivo-
dila nejen zkompromitovéni podstatné Easti vladnoucich stranicko-politickych elit, nybrz vy-
razné pfispéla k nihlému radikalnimu zpochybnéni, ne-li pfimo kolapsu, doposud pfevladaji-
cich vzorch interakei, s nimi spjatych ,samoziejmosti* a ,,pravidel hry®. NejenZe byla otfesena
dfivéra vEtsiny italské vefejnosti ve vladnouci garnituru a tradiéni vladni politické sirany, nybrz
nékteré — pfinejmensim dogasné vlivné — ndzorove proudy zagaly ve jménu ob&anskych a de-
mokratickych principfi Gtogit na politicke strany jako instituce a radikalng odmitat fenomén
,rezimu stran* a politického stranictvi vitbec. Piisobeni vyse uvedenych &initelt a procest pii-
vodilo jednak rozklad italského ,reZimu stran® (partitocrazia), pojimaného zde v 3irSim smyslu
jako specificka forma stranicko-parlamentniho uspofédani, jednak destabilizaci a rozpad ital-
ského systému politickych stran (pajimaného pfi této piilezitosti viceméné , klasickym" zpiso-
bem jako souhrn stran v jejich interakci v daném politickém systému).*

Omezime-li se zde, jak bylo jiZ avizovéno, na problém transformace italského stranického
systému, je vhodné zagit upfesnénim povahy a rozsahu, resp. dimenzi této pfemény. V tomto
piipadé nepostacuje tvrzeni, Ze se zménil format a mechanismus (zplsob fungovani) italske
soustavy politickych stran. Je zapotiebi dodat, Ze jsme zde konfrontovini se souhrnem riznoro-
drch zmén, jez se riznou mérou dotkly a nadale dotykaji riznych sfér fungovani a reprodukce
italského multipartismu, véetnd jeho mechanickych predispozic, volebnich ,,pravide! hry*, ale
jez se také vztahuji k §ifeji pojaté politické obcia zplisobu jejiho propojeni se systémem palitic-
lych stran. Lze konstatovat, Ze se vyrazng zménila struktura stranicko-politické soutéZe a ko-
operace, do znagné miry se proménila identita hlavnich stranicko-politickych aktérl a v této
souvislosti i jimi pouZivané zdroje volebng-politické mobilizace a legitimace. Regeno jinymi
slovy, v&tsi ¢i mensi zmény bylo moZné v uplynulych osmi letech vysledovat ve viech oblastech
vyznamnéjsi mérou souvisejicich s fungovanim italského systému politickych stran. Vysledkem
t&chto zmén byla transformace italské stranické soustavy; nikoli véak jakdkoli ,transformace”,
nybrz transformace vskutku zahrnujici proménu fypu stranicke-politického uspofadani.®

Ve zde zvolené vizkumné perspektivé je podstatna skutecnost, Ze se zménila povaha, jadro
italského systému politickych stran — to, co &ini stranicko-politicky systém skutednym syste-
mem {systémem politickych stran) ur&itého typu, tedy predeviim pfevladajici vzorce interakei
politickych stran. Neméné diilezitd je skutecnost, Ze se zménily rovnéz disledky téchto inter-
akei pro vladnutelnost (governabilitu) a pro uplatiiované viadni modely, resp. koaligni formule.
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V této souvislosti Ize identifikovat — s jistym nezbytnym zjednodusenim - dva kli¢ové momen-
ty transformace italského systému politiclcyeh stran:

Za prvé, zména povally soutéZe a kooperace politickych stran, zahrnujici zmény v polarité
stranicko-politického uspofddani a uplatilovani nové strategie utvifeni pfedvolebnich alianci
{piedstavujicich zaroven zéklad alianci povolebnich);

Za druhé; uskuteénéni alternace viadnich stran, etablovani oéekavani obmény vladnich stran
{vladni koalice ¢i bloku) jakoZto redlné moznosti a svym zpilisobem pfirozené souéasti fungovani
stranického systému a s tim souvisejici zdsadni zména ,,vystupu* fungovéni systému politickych
stran ve vztahu ¢i k Sirfimu politickému systému a ke ,,vn&jimu* sociopolitickému prostedi.

Interpretace obou téchto momenti bezprostfedné souvisi s interpretaci osudu, resp. meta-
morfozy ,stredu” italského stranicko-politického uspofadini. V této souvislosti je samozigjms
nuiné upfesnil, co je zde minéno , stfedem” italského stranického systému, resp. co vielze (aco
naopak nikoli) povaZovat za onen , stfed”, Tento , stfed™ Ize — zjednodusené vyjadieno — poji-
mat v zasadg dvojim zplsobem; bud’to jako prostor stiedn, prostor stranicko-volebni soutéze
a kooperace, anebo jako ztélesnéni stredu, jako stranicko-politického aktéra €1 aktéry ,,umisté-
né ve stfedu” pfislu§ného kontinua a/nebo uspofadéani. V obou piipadech plati, Ze , stfed" nelze
meezit a posuzovat oddélens od ,,ne-stiedu™, at’ jiZ jsou jiim minény jiné spacidlni sekicry &

jini, v daném kontextu ,ne-stfedové* umisténi, stranicko-politiéti aktéfi &éi skupiny aktér.
V tomto smyslu lze take ici, Ze ,,stfed" — z definice — pfedstavuje vZdy realitu umisténou ,,mezi
realitami, je , stfedem" nejsou, Tento moment a v §irsim smyslu viibec rozliseni , stfedu® a , ne-
sttedu” md pfitom ponékud jiny vyznam z hlediska zkoumdni prostorie stfedu a ziélesnéni
stiredu (&1 stfedovyeh formaci dané stranické soustavy). V rdmci pii této piileZitosti upf"fé:&ﬁﬁ.sf; '
néné badatelské perspektivy Ize konstatovat, ¥e ono rozliSovéni je vyznamné predeviim .pr'o
posouzeni vlastnosti a kapacity stfedovych formaci, niloli stfedového prosteru jako takového.
Je tfeba vzit v ivahu, Ze pokud stfedové formace (nebo stfedové formace) skuteéné predstavuje
sam_a:statnou operaéni Jednotku stranického systému se specifickym umisténim ,;mezi* operag-
nimi jednotkami ztélesiiujicimi ,,ne-stfed", musi se zarovei jednat o nositelku v daném kontextu
viditelné edlisné a svym zplisobem nezastupitelné volebné-politické opee. Tuto podminku ale
nernusi napliiovat zdaleka viechny formace umisténé relativng ve stfedu, ,,mezi”. V této per-
spektivé je tedy prioritou pravé zkoumani dispozic a vlastnosti politickych stran 4 alianci pred-
stavujicich v daném uspofidani stfedové formace. Jak jiz bylo fefeno v ﬁvodﬁ; tato stat' sc
soustfed’uje na nékolik vyznamnych aspektdi utvafeni (bi)polarity a redefinovani vyznamu
a role stranicko-politického , stfedu® v soudobém italském kontextu a k této problematice pfi-
stupuje z uritého hlu pohledu, v némsz se jako mimofddng vyznamna jevi prave otizka kapa-
fsity stfedovych formaci. V této souvislosti jsou tedy, jak alespofi doufém, srozummitelné motivy,
jeZ mne vedly k formulaci hlavni pracovni hypotézy, o jejiZ zdivodnéni a rozvinuti usiluje tato
stat'. Podle mého ndzoruje proces redefinovani viznamu a role stranicko-politického ,, stfedu "
v soudobém italském kantextu pochopitelny a vysvétlitelny praveé jen v sowvislosti se zménou
systémovych dispozic a kapacity sifedovych formact. StFedovy prostor a stfedové umisténé:
Jormace z italského stranicko-politickélho usporadani nezmizely ani po dramatickém pi’.éi"o"'nr'i}-"
z let 1993-1994, ve srovndni s predechdzejici epochou jsou viak systémové dispezice arole.
stredovvicl formaci radikdiné odlisné. K ilustraci této odliSnosti je samoziejme zapotiebi Srove
nat dispozice a role stfedové umisténych stran v posledni fazi vyvoje tzv. Prvoi repubf'il'c'}?'::'
a jejich prot&jiki v nasledujicim, soutasném obdobi, ptidemz zvlaémi pozornost je zapotiebi
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vénavat pravé tm jejich protgjslcam, jez zaroven predstavuji v tom & onom smyslu nastupnic-
keé formace.

2. Kfestanska demokracie a jeji nastupnické strany v rané fazi transformace

Vyvoj italského stranicko-politickeho systému byl po celou éru tzv. Prvni republiky (1947 aZ
1993) bytostné spjat s privilegovanym postavenim Kfestanske demokracie (DC), piedstavujic
stiedovou formaci a pivotdln{ stranu par excellence. Toto privilegované postaveni DC ziskala
v letech 1945-1948, kdy se jasné ukézalo, e DC je jedinou masovou stranou schopnou eelit
expanzi italské levice. Situace, kdy se hlavni antikomunistickou bariérou stala formace vyme-
zujici se jako ,strana stfedu sméfujici doleva“, pfedstavovala paradox, vysvétlitelny slabosti
ob&anskych pravicovych a pravostiedovych stran a jejich neschopnosti adaptovat se na zméné-
né podminky v povaleéném obdobi. Hegemonie Kiestanské demokracte v nasledujicich Gty-
fech desetiletich byla zaloZena pfedeviim na efektivni kontrole prostoru pravého stfedu italslke
politiky, a to zejména ve smyslu udrZovani loajality rozsahlych pravicové centristicky oriento-
vanych sektort italského voli€stva, jez oviem nevolily, alespof nikoli primérng, Kfest'anskou
demolcracii kviili jejimu katolicismem inspirovanému programu, jako spige kvili jejimu strate-
gickému umist&ni v italském stranickem systému a kviili jeji pragmatické politice. Vyvoj italsleé
Kfestanské demolkracie byl charakteristicky latentnfm konfliktemn mezi jeji stranicko-politic-
kou Joestansko-demolratickou identitont (a s ni spjatymi zdroji politické legitimace) a jejf
systéntovou rolf (a ptindlezejicimi zdroji volebni a politické mobilizace), konfliktem, ktery
nabyval riznych podob a vyusténi. Pro stabilizaci endogennich (z hlediska kfest'anslych demo-
krattt) piedpokiadi privilegovaného postaveni DC bylo velmi dillezité, Ze klicovy konflikt mezi
pragmaticlcym kitdlem (A. De Gasperi), realizujicim opatrnou centristickou politilau, a reform-
nim proudem (G. Dossetti), zdfiraziujicim instrumentalni roli Kfestanské demokracie pii dit-
sledné obrodé spoleénosti v kiest'anském duchu, skongil jasnou politickou (nikoli viak ideo-
vou) pora¥kou reformistil, kterd ovSem - coZ bylo velmi diileZité - nezpochybnila politicke
vyuzivani ,jednoty katoliki* Kfestanskou demokracii. Dlouholeta hegemonie italskych kfes-
fanskych demokrats byla tedy zaloZena jednak na pragmatismu jejich politiky, jednak na ab-
senci vérohodné demokratické alternativy viigi DC jako vidéi sloZce kazdé .Prosystemove™
vladni sestavy. Specifické rysy DC jako kfestanskeé strany nebyly tudiZ z tohoto hlediska prve-
tadé. Nkteré z téchto ryst jako napfiklad ,,mezitfidni* orientace (interclassismo) a s tim souvi-
sejici , lidovost" (popolarismo), spise usnadiiovaly zaujeti strategického stfedového postaven,
zatimco jiné momenty, zejména pokud byly produktem integristickych, ,.fundamentalistickych®
tendenci, piedstavovaly z hlediska (ispE8né reprodukece Ustiedn! mocenské pozice DC nejen
nefunkéni, nybrz piinejmensim potencidlng destabilizujict prvky.”

Ptes jista zakolisani a zevnitf i zvn€jku piichazejici vyzvy dokdzala italskd DC udrzet své
privilegované postaveni po obdivuhodné dlouhou dobu. Jisté volebni a v §irsim smyslu politic-
ké oslabeni DC bylo sice patrné jiZ v osmdesétych letech, kdy Kfestanskd demokracie mimo
jiné byla donucena ponékud slevit ze svého protagonismu uvnitf vlidnich koalic — zviasté ve
prospéch Craxilio socialisti — nicméné chybéla zde neklamna znameni, podle nichz by bylo
mo#né usuzovat na néjaké nahlé zhrouceni DC. Prvnim skutetné dalezitym piiznakem krize
italského stranického systému, jez nakonec pohfbila také Kiestanskou demokracii, byl konec
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Studené valky a s nim spjata transformace italské komunistické strany (PCI) v Demokratickou
stranu levice (PDS), v jejim diisledlas ztratila DC svého snadno identifikovatelného tradiéniho
rivala a tudiz bylo obtizné nadale poéitat 5 antikomunistickym faktorem, zajisfujicim v pfedcha-
zejicich desetiletich DC vysadni postaveni nenahraditelné viadni strany. Kiest'ansko-demokratic-
Iy rezim se stal pfedmétem ttokd novych antisystémovych sil, pfedevim severoitalskych lig,
které DC pripravily o zna¢nou &ast voliéského potencialu, ale také radikalnich hnuti katolicke
provenience jako napfiklad Sits-Hnuti za demokracii (La Rete).” Jednota Kfest'anské demokracie
byla zevnitf ohrozena tlakem pfivrzenci reformniho projektu M. Segniho, piivodné rovnéz
&lena DC. Rekordné nejhordi vysledek DC v parlamentnich volbédch roku 1992 (29,7% hlasi)
sdm o sob& neznamenal katastrofu, nicméné spolu s bobtmajicim uplatkafskym skandilem
a radikalizujicim se hnutim za institucionlni reformy ved! v roce 1993 k rozkladu této strany-
-rezimu. V&tiina z nejznaméjsich pfedaka DC byla zkompromitovina. Arnalda Forlaniho ve
funkei tajemnika nahradil pFedstavitel severoitalské ldestansko-demokratické levice Mino
Martinazzoli, v zasadnich ohledech podporujici reformni proces. Martinazzoliho vedeni se pak
rozhodlo pro transformaci DC, zahrnujici zménu nazvu strany a novou formulaci kiest'ansko-
demokratické identity, oviem pii zachovani ,,o¢i5téné" kiest'ansko-demokratické tradice a za-
kladni centristické orientace, usilujici o smifeni liberdlni demokracie a socidlniho reformismu.
Martinazzoliho jadro DC bylo viak jiz na podzim roku 1993 vystaveno tlaku zleva i zprava a
muselo vzit na védomi pfesun gasti kiest'anskodemokratického voliéstva k pravici. Kromé
toho zesilily rozpory mezi levicovym kiidlem DC (R. Bindi) a pravicovym proudem (C. Mas-
telta, P.F. Casini). K definitivoimu rozitépeni DC doglo v lednu 1994, Prakticky sougasné byly
ustaveny Italska lidova strana (PPI) a Kiest'ansko-demokraticky stfed (CCD). CCD se oriento-
val na tzkou spoluprici s rodicim se pravicové centristickym blokem vedenym Berlusconiho
hnutim Vzhiiru Itélie, zatimco Martinazzoliho PP setrvala na centristiclkych pozicich a sbliZila
se s pifvrzenci M. Segniho (Lidovci za reformu, republikani a skupiny byvalych socialisth
a liberal, sdruZené v izv. Segniho spojenectvi), ktery krdtce piedtim opustil levicove centristic-
kou Demokratickou alianci a preferoval spise zaujeti pozice pravého stiedu. Obé tyto formace
zaujaly nepfatelsky postoj viéi Berlusconimu, i kdyZ z ponékud odliSnych divodd. PPI pova-
#ovala svoji pozici za zcela inkompatibilni s ideovou linii Berlusconiho volebni koalice zatim-
co Segni v Berlusconim spatfoval spise nevitaného konkurenta.! Vysledky bfeznovych voleb
piinesly jak PPI, tak Segniho spojenectvi jasnou pordZku, doprovozenou velkym zklamanim.”
Centristicka orientace se tentokrat nevyplatila, Vysledkem byla rezignace Martinazzoliho, na
jehoZ misto byl zvolen Rocco Buttiglione a potvrzeni jiZz dloudobéjiiho poklesu prestiZe
M. Segniho, Naopak CCD se stal souéésti Berlusconiho vladni koalice, oviem v pozici zfetelné
vedlejsiho, ,,men§iho partnera. Nékteré malé formace jako KFest'ansko-socidlni hnuti (MCS),
ustavené v roce 1993 levicovymi kiest'anskymi odborafi a jim blizkymi skupinkami, se stalo
soudast progresistického bloku a tudiZ spojencem levice, podobné jako o néco starii La Rete.
I v tomto piipadé se oviem jednalo o jednoznaéné minoritni spojence, neurdujici ani aktualni
linii ani povahu ¢i smér vyvoje opoziéniho bloku.'®
Proces pluralizace politickych sil kiestansko-demokratické inspirace v 1talii dospél ke své-
mu prviimu vreholu v roce 1993, kdy doslo k rozlkolu v hiavni nastupnické formact Kiest'anské
demokracie, v Italské lidové strang, jeZ s sebou pfinesl jeji roz§t&peni na menSinovou pravice-
vé-centristickou buttiglionovskou frakei, jeZ pitjala oznafeni Spojeni demokratiéti kiest'ané
(CDU) a ponechala si tradiéni znak DC, a na vétSinovou levicové-centristickou frakci, jez si
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zachovala nazev ltalska lidova strana (PP1). Zatimeco CDU se pfipojili k Berlusconiho aitanct,
v jejimZ ramei vytvorili zdanlivé silici osu lfestansko-demokratickych stran CDU-CCD s per-
spektivou integrace téchto dvou formaci, PPI se stala diifezitou souédsti Olivovniku (L’ Ulivo)
a po jeho vitézstvi v parlamentnich volbach roku 1996 se podilela na utvoieni vlﬁdy R. Prodiho.
CDU a PPI pfitom nepiedstavovaly pouze dva kiestansko-demolratické proudy, jez se diky
souhfe historickych okolnosti osamostatnily, nybrz skuteéné dvé riizné politické strany, strany
s jinou mentalitou a odli§nymi, navzijem alternativnimi programy, byt’ ingpirovanymi v obou
pfipadech kiestanskymi hodnotami. Roz§tépeni strany PPI provdzel i novy pohled na problém
politicke ,jednoty katoliki*, jeZ zalala byt —a to i ve zp&tném pohledu — pojimana spide jako
prostfedek, nikoli cil, jako cenny statek, ktery oviem nems smysl zachovavat za kazdou ceny,
konkrétné za cenu zablokovéni vivoje formace, v niZ soupefeni dvou divergentnich proudil
ochromuje akceschopnost a ve svych diisledcich paralyzuje dany stranicko-politicky Gtvar.
V takové perspektivé akt separace CDU a PPI neby! ligen jako politovanihodné ,.zlo", nybrz
piimo jako ,,dobro*, ,.dobro* pro kiest'ansko-demokratickou stranu, jeji nastupnické formace
a celou zemi. PHznaéné se v této souvislosti hovofilo také o konci ,,nepfirozenéha manZzelstvi*
mezi degasperianskym centrismem a dossettiovskym reformismem." Jinak fedeno, nejprve
oddéleni se Kiestansko-demokratického stfedu (CCD) od kiest'ansko-demokratického jadra
(Italske lidové strany) a poté rozitépeni PPI na dvé frakce potvrdilo dlouhodobou existenci
dvou zdkladnich orientaci, z nichZ jednu by bylo mozné charakterizovat jako konzervativné-
-centristickou a druhou jako progresisticly-centristickon, orientaci, jeZ byly za specifickych
podminek hegemonie Kiest'anské demokracie do znaéné miry — nikdy viak ne piné a bez
vyhrad —slugitelng, jez se oviem v jinych, novych podminksdch, ukézaly jako politicky inkom-
patibilni a jejich pokradujici souZiti se zaGalo jevit jako neZadouci a kontraprodultivni. Po
tomnto rozkolu se jiZ na italskeé politicke scén nevyskytovala Zidna jednotliva lfest'anska poli-
ticka formace, jez by si pro sebe mohla narokovat postaveni jediného skutedného diédice ,,08i3-
téne tradice" Kiest'anské demokracie.

3. Od rozstépeni PPl k fenoménu UDR

V 8irdi perspelktivé, zahmujici vivoj italské stranicko-politické soustavy v letech 1994-1995,
bylo mozné roz§tépeni Italské lidové strany pojimat a vysvétlovat jako zcela logicky projev
tendence zvyraziiujici dualismus dvou velkych politickych blokii, mezi nimiz prosté nezbyval
prostor pro ,,Velky stied" {(Grande Centro), pro vyznamnou, samostatnou, alternativni centris-
tickou ,tfeti silu“. Za uznani této skute€nosti bylo mo#né povazovat také fakt, e v parlament-
nich volbdeh roku 1996 jiz v italském kontextu nevystupovala Zddnd byt jen trochu politicky
wznamnd cemristicka formace, jez by usilovala o samostatné ztélesnéni |, Velkého stiedu™ "
Viechny centristické formace — aZ na Ligu Severu (LN), predstavujici oviem piipad sui generis —
valily spojenectvi bud’ s PDS a Olivovnikem, €i s Berlusconiho uskupenim. Ve nasvédéovalo
tomu, Ze definitivnimu vit&zstvi bipolarity a neokézalému, le€ definitivnimu pohitbu ,,Velkého
stfedu’ nestoji jiZ nic v cestd. Paradoxni rys evoluce italského stranického systému oviem
pfedstavuje skutednost, Ze tato interpretace vypadala sice velmi piesvEdéive, aviak nékteré
momenty vyvoje tohoto systému jiZ ped rokem 1996 a pak v nasledujicich letech ukézaly, ze
tomu tak nemusi byt jednou provzdy a Ze v italském politickém Zivoté naddle piisobi nezane-
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dbatelné faktory proti jednoduchému modelu stranického dualismu a ve prospéch obnovy
a valorizace centristického potencidlu (ve smyslu stranické sebeidentifikace i celkove pozice,
umisténi ve stredu®) obdobného typu, jakym kdysi disponovala Kiestanskd demokracie. Poli-
tika jak pravicové-centristickych (CCD-CDU), tak levicovE-centristickych Idestanskych for-
maci (PPL), zahrnovala dva diileZité rozméry: prvni z nich predstavovala snaha o zaujeti co
nejvyhodnéjsihe postaveni v rimci berlusconiovské koalice, resp. Olivovnil, & s tim souvise-
jici isili vtisknout tdmto uskupenim v maximélni mozné mite rysy své viastni identity. Druha,
prozatim druhofadd dimenze, spotivala ve vytvifeni podminek k eventudlni reagregaci ,,sil
stiedu®, v niz by role protagonisti pfipadla pravé kfestanskym centristickym strandm a jez by
pravé témto formacim mohla za piiznivych okolnosti zajistit navrat do absolutniho popfedi
italského politického Zivota.

Tyto tendence se zietelns projevily pfi pfileZitosti dvou vin Sastecné reshukturace italské
stranicko-politické scény v letech 1995-1996 a 1997/1998-1999. Obé tyto viny zasihly —ikdyz
oddélend a odlisnym zplsobem — jak konzervativng-centristicky, tak progresisticko-centristic-
ky sektor kiestansko-demokratické provenience. Pokud se jednd o prvoi vinu restrukturace,
jejim klicovyin momentem bylo zformovani dvou novych centristickych kiestansko-demokra-
tickych stran, Italské obnovy (R1) L. Diniho a Demokratického svazu (UD) A. Maccanica—jez |
probéhio na tkor rozkliZzené pravostiedové aliance po padu Berlusconiho viddniho kabinetu.
Obé tyto skupiny, z nichZ vyznamnéj§im aktérem byla ltalska obnova, posléze piesly k progre-
sisticko-centristickému tdboru a podilely se na utvofeni levostiedové aliance Olivovnikuy,
v jehoZ rimei vyznamné posilily ,,umimény stfed". Role tohoto ,,umiméného stfedu” Olivovni-
ku byla ostatné posilena utvofenim progresistického reformistického hnuti (po organizaéni
strance vialk jen velmi vagné definovaného) soustfedéneho kolem kfestansko-demokratického
politika Romana Prodiho. Prodi se stal kandiditem Olivovniku na predsedu vlady, jim?Z se take
skuteéné po parfamentnich volbach v roce 1996 stal. Piechod RIaUD k progresistickym cent-
ristim nepochybné napomohl volebnimu vitézstvi Olivovniku, Ke zméné polarity italského
stranicko-politického uspofadani ovSem tento pfechod nepfispél 2 samotny fakt této volby, 4.
priglenéni se k jedné ze dvou velkych alianci, svédéil o sfle sméfovani k bipoldmi soustave.
Ponékud jinak tomu bylo v piipad druhé viny Eastedné stranicko-politické restrukturace. Pre-
dehrou k této ving byla porazka Pélu pro svobody v parlamentnich volbach roku 1996, ktera
s sebou piinesla rovnéz — alespofi kratkodobg velmi vyrazné — oslabeni pozice Silvia Berlus-
coniho a uvolnéni prostoru pro riizné politické manévry sledujici jednak redefinovani poméru
sil v ramei Pélu pro svobody a eventudlng celkovou zménu charakteru této aliance, jednak
sondujici moznosti agregace ,,umirnénych* (moderati) z obou velkych blol, jako pfedpoklad
zmény jejich subalterniho postaveni v privilegovanou pozici hlavnich, rozhodujicich aktérd.
V této ponékud nepfehledné situaci zaloZili pfivrZenci byvaiého kiest'ansko-demolaratického
prezidenta Francesca Cossigy novou politickou stranu, Demokraticky svaz pro republilcu (UDR).
UDR piedstavoval doposud nejvyznamnéjsi a zérovefi nejzajimavéjsi pokus o znovuustaveni
sttedového polu italské stranicko-politické scény. Demokraticly svaz pro republiku nebyl pfi-
torn projektovén jako pokragovéni &i ,,nové vydani* nékdejsi DC, pfinejmensim nikoli co se jeil
identity a legitima&nich zdroja tySe. UDR byl zalozen jako ,,novy pdl*, usilujici o soustfedéni
centristickych reformistickych sil kiestansko-demokratické, liberalni, (post)socialistické a laic-
ko-republikanské orientace a piivodu, sil alternativiich vii&i levici aviak ,,odliSnych a vzdale-
nych* od pravice a konzervativniho konformismu. Jinymi slovy feceno, cilem bylo ustavitnovy
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JStred”, Grande Centro. Tento ,, Velly stied ™ ¢i ,, Stied " mohl byt piitom vnimdan dvojin zpiiso-
bem bud to jako ,,Stied " mezi levicovim a pravicovim polem anebo jako potencidlni nahrada
=a berlusconiovské uskupeni v jeho stavajici formé a v dosavadni roli jednoho =z hlavnich pohi.
Zdé se, ¥e prévé tato ambivalence dodala projekiu UDR na priraznosti a umozZnila Cossighovi
po jistou dobu udrZovat v napti celou italskou politickou scénu.” V prvai fazi se zdilo, Ze
doba k takovému ambicidznimu pokusu piekonani nové italské bipolarity, piinejmensim v jeji
dosavadni podobg, jiz dozrila. O tom sv&déila pFitazlivost tohoto projektu pro Siroky okruh
politik zejména, ale nejenom kiest'ansko-demokratické provenience, Poslanci z konzervativ-
né-centristického, tak — byt v mengi mife — z progresisticko-centristického sektoru zagali houf-
né piebihat k UDR. V ramci Olivovniku byla t&mito dezercemi postiZzena pfedevsim Italskd
obnova. Mnohem hiife oviem dopadl] P4l pro svabody, nebot’ naprosto zdecimovany byly jeho
kiest'ansko-demokratické poslanecké skupiny a &lenskd zikladna, coZ se tykalo jak CDU, tak
CCD. K UDR piesla vét§inova frakce Spojenych demokratickych kfest'ant v ¢ele s R. Buttig-
lionem; zbyvajici zanedbatelnd meniinové frakce CDU se ustavila jako Demokraticti kfestané
pro svobody (CDL), jakysi miniaturni satelit Vzhiiru Italie. O néco lépe dopadl Kiestansko-
-demokraticky stfed, jeho? sice také opustila silnd frakee vedens Clemente Mastellou a Salva-
tore Cardinalem {tato frakce pak ustavila pfechodnou formaci Kiest'anslych demokrati pro
republilcu, CDR), nicméng zbytky CCD seskupené kolem Pierferdinanda Casiniho si zachovaly
identitu jakéhosi minoritniho stranicko-politického aktéra, profilujiciho se v této souvislosti
privé odmitanim ,,chiméry stfedu."

Jiz zihy se oviem ukdzalo, Ze Cossigilv UDR se nestane jadrem nového ., Velkého stfedu™
jakoZto samostatného fistfedniho polu italského stranicko-politického uspofadani.” Tomu bra-
nily — mimo jiné — dvé dileZité okolnosti. Jednak Vzhiiru Itdlie svoji krizi pfekenala a pokrago-
vala ve svém usili 0.ziskani quasi-ldest’ansko-demokratické identity a pfipodobnéni se stranim
sdruZenym v Evropské lidové strang, coz potvrzovalo jeji vyhrangnéji centristickou orientaci,
patrnou ostatné jiZ od roku 1995/1996. UDR by se byval musel prosadit jednoznadné a dlou-
hodob# na fikor Vzhiiru Italie, coZ se mu nepodafilo. Druhym vyznamnym momentem byla
nechut’ PPI k jakémukoli spojovani se s UDR, kterd odsoudila k netspéchu pokusy o radikdlni
shlizeni se a o efektivni reagregaci ,,umirménych™ (pravo)stiedovych a progresisticko-centris-
tickych kiestanskych demokratl. Tento nelspéch viak neznamenal, Ze by Demokraticky svaz
pro republilcu obratem ztratil pravé nabyty statut relevantniho altéra na italské politické scéné.
Rozdrobeni podpory viddy Olivovnikuy, vladni krize a ndsledny pad menSinového Prodiho kabi-
netu, doprovozeny ,,odumfenim" Olivovniku umoZnily UDR hrat v 1é€ a na podzim roku 1998
roli ,jazycku na vahich”. Vysledkem byl vstup Demokratického svazu pro republiku do nove
koaliéni vlady Massima D’ Alemy. Ke stabilizaci pozice UDR v italské stranické soustavé viak
ani tato demonstrace koaliénilo potencialu nestagila, mime jiné proto, Ze UDR byl konec kon-
cti heterogenni formaci pieplnénou nadmémné ambicidznimi politickymi pFedaky. Roz5tépeni
UDR tedy nebylo Zidnym piekvapenim. Filocossighovslkd frakce, jez si pomechala nazev
Demokraticky svaz pro republiku, se distancovala od D’ Aiemovy vlady a utvofila spolu s Ital-
skymi demokratickymi soctalisty (SDI) a Italskou republikdnskou stranou alianci nazyvanou
Trojlistek (Trifoglio), usilujici o0 maximalni valorizaci své pozice ,,mezi* dvéma hlavnimi bloky.
Provladni frakce UDR zaloZila novou stranu, Svaz demokrati pro Evropu (UDEUR), partici-
pyjici nadale v D’ AlemaovéE koaliénim uskupeni. Mezitim do§lo k diillezitym udalostem i v ramci
centristickych sektortt odumirajiciho Olivovniku, nebot’ pfivrzenciim svrieného premiéra
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Prodiho se spolu se dvéma dalsimi novymi levostfedovymi reformisticleymi hnutimi { Centocina,
Italia dei Valori) podafilo ustavit novou relevanini stranu, Demolaate (Dentocratici, resp. De-
mocratici per L'Ulivo), jez si vynutila novou tipravu vztahi v rimei viadni koalice, resp. byva-
leho Olivovniku.

V samém zavéru devadesatych let, po polkusu o ustaveni nového stfedového polu, se vice
meéné potvrdila teze o heterogennosti italskéhe ,,stiedu™ a spige rostouci, neZ klesajici inkompa-
tibilité komponentt tohoto , stfedu*."” Tento zdver se samoziejmeé nevztahoval jen na kiest'an-
sko-demokratické formace, byt’ pravé jejich osudy jej vystiZng ilustrovaly. Celkovy dojem
z fragmentace ,,stfedu” navic umocfiovaly nékteré prvky chaosu, jeZ se zde projevily zejmena
v letech 1998-1993, Zménéné poméry mezi kiest'ansko-demolkratickymi komponenty levostfedo-
vé aliance se jesté nestagily ustélit, zatimco konzervativné-centristicky kiest'ansko-demolkratic-
ky sektor spojenci Berlusconiho predstavoval realitu, jiZ lze patrné nejlépe popsat jako , kraji-
nu po bitvé". Pro mnohé kiest'anské demokraty jist® opajny neocentristicky sen Francesca
Cossigy se tak velmi rychle promeénil v jejich no€ni miiru.

4. Socialisté, liberalové, republikani a jejich nastupnické formace

Jesté nez prejdeme k celkovému hodnoceni postaveni a role mizaych nastupnickych formaci né-
kdejsich stfedovych stran z éry Prvni republily, je zapotfebi se alespofi kratce zminit o osudu nastup-
nickych ,,stfedové umisténych' stran socialisticke, republikanske a liberdlni provenience.'®

Italskd socialistickd strana (PSI) za vedeni Bettina Craxiho pfedstavovala v osmdesatych’
letech XX. stoleti formaci se silnym koali¢nim potencidlem, stranu na vzestupu, ohrozujici
doposud vysadnt postaveni Kiest'anské demokracie, Tak tomu bylo v podstaté az do pocitku
oteviené krize italského stranicko-politického uspofadani v zimé& 1992/1993. JestliZe tato krize
znamenala konec privilegovaného postaveni DC a jeji redukei nejprve na stranicko-politického
aktéra stfedniho vyznarnu a poté na souhrn minoritnich formaci, pro PSI byl dopad této krize
bezprastfedné a mimofadné drtivy, pfimo fatdlni. Je obtiZné jednoznaéné ¥ici, nakolik se
v piipadé kolapsu italskych socialistii jednalo o pfekvapivou a v podstaté ndhodnou souhru
piisobeni riznych faktort. PohliZime-li na celou tuto zdleZitost z Siriho hlediska, zahrnujiciho
vyvoj italského systému politickych stran v osmdesatych a na pofatku devadesétych let XX,
stoleti, pak lze konstatovat, Ze jak vzestup, tak pad craxidnskych socialisti ndhodny nebyl,
nebot’ pravé evoluce této strany byla velmi vyrazné spjata s pfevafujicimi vyvojovymi trendy
celého Stranickuwpoliticl{ého uspoi’édé.ni Kolaps stranického systému 5 sebou prosté pfinesl
alespoii takove &asti jejich byvalého polmcke potencidlu, ktera by jim zarugovala v novém
usporadani postaveni a roli srovnatelnou s pozicemi nastupnickych stran Kfest'anské demokra-
cie. Na tuto otdzku lze odpovédét tak, Ze tyto Sance byly od poéatku velmi malé, v kazdém
piipad€ znatelné hordi, nez v pfipadé nistupnickych formaci DC.

Jednim z diivodi: tohoto stavu véci byla nesporné skuteénost, ze Craxiho éra plisobivé ex-
panze vlivu italskych socialisti mé&la sviij velmi vyrazny rub. Cim déle PSI setrvavala v pozici
vladni strany, tim vice se zaala podobat DC a piitahovala k sob# stejné socidlni skupiny,
zejména v jiznich obiastech Itdlie." Rychlost a ochota, s jakou se piedstavitelé PSI zapojili do
systémit korupce a zneuZzivani afednich funkei, byla obdivuhodna a socialisté v téchto aldtivitich
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zihy predtili lfest'anské demokraty. Socinlisté se stali nejen iu";aslniky: nybrz pf‘ir.nowprotagoms—
ty riznych skandalil, provazejicich tpadek italského politického systemu.' PS'I si p“e'stoval? o.b-
raz reformni strany modernizace, aviak reformni projekty, jez tvofily tr?d1én1:sauciasz SOCI’HIIS-
tické platformy, se staly ponélud bezobsaznymi. Socialisté nejprve usﬂov;.ﬂl 0 vet§1 podil na
moci {at’ jiz v jeji legalni, pololegalni éi nelegalni podobé) proto, aby mohli pro_sadtt feform?,
viéemné reforem vyslovens politického razu. Zvolené prostiedky oviem pOSthIllf: za?tlmly pi-
vodni cile. XdyZ na poéitku devadesatych let reformni iniciativy ‘nabraly Jiny aner a obsah
a zataly ohroZovat dosavadni mocenské postaveni PSI, zaéali craménéti' soc'sahste‘ sz:rupovz'tt
¢asto jako nejzarputilejsi obhdjci ,,starého rezimu®. Béhem eskalace vellych tplatkaiskych afér
se vedouci socialistiéti politikové, vietné Bettina Craxiho, stali symbolem quxfp?e a' pfc{to
delegitimace ,staré” politicke elity postihlo ve svych disledeich mimofidné drt'we prave je.
Krize PSI se projevila rovnéZ eskalaci vnitfnich konfliktl, jeZ urychlily rozklad této zkompro-
mitované strany. Craxi, pronasledovany italskou justici, byl ve funkei tajemnika PSI nahra'zen
potatkem roku 1993 byvalym cdbordfskym pfedakem G. Benvenutem, poté co padla kandida-
tura Claudia Martelliho, také obvinéného z korupce. Giorgio Benvenuto vSak jiz v kvéinu
rezignoval a jeho misto zayjal dal§l odborafsky politik Ottaviano Del Turco. Politicky vliv
a vyznam PSI v této dobé viak jiz velice pokles]. 3
Idea laické, reformni, socialisticky orientované strany ale neodumfela zarovefi s craxian-
skou PSIL. Rizné skupiny, véetné oklesténého jadra PSL, si narokovaly ,,0¢15tény" odlcz‘lz %ta.lské
socialistické strany a pokousely se o jeji obnovu — napf. Socialistickd strana (PS), Socialistickd
obroda (RS), Labouristé {Laburist), Liberdlné-socialistickd federace {FLS), pak rovné.i Italgii
socialisté (SI) atp. Poté, co odeznéla hlavni vina korupénich skandald a ,,antisocialist}cfl(Sfcll"
nalad s nimi spjatych, byla teoreticky moZnd a pfedstavitelnd cdastecna obnova.pnlitlc'kéh?
potencialu byvalé PS1. Socialistim se v zdvéru devadesatych let skuteéné podafilo v zasrfde
ukongit ,,pokrizovou diasporu”, kdyZ se v&t§ina postsocialistickych skupin podilela na reunifi-
kaci v rimei strany Italsti demokratiéti socialisté (SDI). Ukdazalo se také, Ze East (potencidlng az
pétina)™ byvalého elektordtu PSI zachovava stale uréity stupei loajality vici formaci.m' ztéles-
flujicim socialistickou tradici® Tento elektordt viak nepostafoval k n&jalké vjrra.zné_]él Samo-
statne roli v italském stranicko-politickém uspofadani. Volens nolens, socialisté byli pfevazujici-
mi trendy volebniho chovéni nuceni piijmout roli subalterniho a v podstaté satelitnihio spojence
PDS ¢i pifpadné alohu ,,spojence spojencit PDS (napf, Italské obnovy), ktery je ovéem s'tc‘mto
svou rolf permanentné nespokojen. Touto nespokojenosti lze vysvétlit rizné pokusy o ,,zviditel-
néni“ socialistické opce, nejprve v zoné umirnénych centristdl v Olivovniku (tato zéna se oviem
ukdzala byt 0¢inné okupovina jinymi, ambicioznimi a kompetitivnimi subjekty), posléze pak
1 mimo tuto zonu v prostoru radoby , gistého" stfedu mezi pravostfedovym a levostfedovym
blokem. Piiznaénd byla v tomto ohiedu participace SDI v jiZ zminéné alianci Trojlistku.
Pokud jde o spojence a koaliénf partnery DC a PSI z osmdesatych a devadesatych _lct,
Halskou republikédnskou stranu {PRI; tato strana ovSem v poslednich letech Prvni-re.pi.l‘bhky
pusobila v opozici), Italskou liberdlni stranu (PLI} a Italskou demokratickou SOCla]lStICk'Ol{
stranu (PSDI), jednalo se o formace, jez vdééily za svij politicky vliv vylucné uplatﬁov'am
koali€niho potencidlu a udrzovani svych malych systémii patrondZe a klientely, reprodukovanycfh
ve zvlastnich podminkach italského ,rezimu stran® {(partitocrazia).® Jimi pouZivané zdroje
politické legitimace byly pomé&mé slabé a s jistou vyjimkou Halské republikénslct? strany se tyt9
strany ani nesnaZily o néjakou inovaci své strategie, kterou bylo moZné oznacit za ,strategii
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prezivani®. Zejména PSD1 v poslednich letech své existence nepiedstavovala nic vice nez ja-
kousi mumi, jiz néjakym omylem — anebo snad proto, e si na ni prosté viichni zvykii —
zapomnéli z italské stranicko-politické scény véas odklidit. V procesu transformace stranické
soustavy v letech 1993-1994 altivngjsl roli sehrali pouze republikéni, podporujici projekty a
iniciativy Maria Segniho a reformniho uskupeni Demokratické aliance (AD). Poragka Segniho
spojenectvi ve volbach roku 1994 byla oviem i jejich pordzkou a vykazala republikiniim na
italské politické scéné jen marginalni misto. Jejich daiSi vyvoj byl podobny vyse zminénému
vyvoji sacialistlt. PRI se nejprve stala — zjevng nepiili§ uspokojenym — spojencem PDS, poté
jadro PRI (bez levicové frakce) hledalo uplatnéni v prostoru ,,mezi* dvéma hlavnimi poly-
-aliancemi (v rdmci Trojlistku) s nad&ji na roli piistiho ,jazytku na vahéch*. Pokud jde
o Italskou liberaIni stranu, &ast z jejich aktivnich exponentl skonéila — naprosto pfirozens —
v fadach Vzhiru Itdlie nebo jako jeji satelité (napf. 8vaz stiedu, UDC), &4st se pFipojila
k Segnimu spojenectvi. Nékteré skupiny liberaini provenience se v zdvéru devadesétych let
podilely na Cossigové experimentu s UDR &i pfipadné podporovaly pokus Emmy Boninové
o0 ustaveni samostatného liberalné-radikalniho pélu (Lista Emma Bonino). Diaspora ,,demolkra-
tickych socialisti (PSDI) byla veelku bezvyznamna, nékteré jeji souddsti po epizodé s Demo-
kratickou alianci (spole&né s republikany) skonéily v rdmei Olivovnila, jiné se icastnily reuni-
fikace socialistl Ci participovaly na vytvofeni UDR.

Upadek a pad PSI, PRI, PLI a PSDI JakoZto nékdejich relevantnich aktérh italské stranic-
ko-politické soustavy souvisel nejen s Jejich delegitimaci jakozto byvalych dlouholetych viad-
nich formaci ptimo odpov&dnych za odpudivé rysy italského ,,rezimu stran®, nybrz pfedstavo-
val rovnéz produkt zm&néné situace, ktera témto strandm, resp. jejich nastupnicleym formacim,
neumoZiiovala u€inné uplatnit jejich legitimadni a mobilizagnj zdroje, pfesnéji Fedeno to, coj im
z téchto zdrojii zbylo. Oteviens Fedeno, nastupnicka uskupeni z PSDI nemohla nabidnout témé?
nic. Zdroje PLI byly velmi efektivnd zahmmuty do patrimonia Berlusconiho Vzhiru Itilie —
piinejmensim dokud Vzhiiru Itilie usilovala o ztdlesnéni agresivni moderni laické liberalni
strany.* To do jisté miry platilo i o zdrojich prislusejicich Italské socialistické stran&, nebot’
pravé craxidnska PSI v posledni dekad# existence italské Prvoi republiky vystupovala jako
liberdlné-socialistickd strana modermizace, &asto vice wliberéIni* neZ v pravém slova smyslu
»socialisticka™ € ,,socidlng-demokraticka* 2 Z tohoto hlediska vystupuje do popfedi ponékud
zv]astni spojeni mezi socialistickou tradici a symboly, jich se ani za Craxiho PSI nemohla a/nebo
nechtéla vzdat, s liberalizaénimi projekty a tendencemi a vitbec liberalng-modernizatorskon
rétorikou, kterou v roce 1994 tak sp&&né prevzal Silvio Berlusconi, ostatné divémy piitel
a chrdnénec Bettina Craxiho. Relikty PSI nemoilly, byt’ se tiiebas sebevice snazily, toto spojeni
obnovit. Névrat k tomuto modelu propojeni legitimacnich a mabilizadnich vzorcii se po roce
1994 ukazoval jako nemozny. Na jedné strané Vzhfiru Itakie predstavovala v nékterych ohle-
dech podobnou liberalizaéni* opci, Jako kdysi craxianiti socialisté (a vskutku Berlusconiho
FI téZ pievzala znadnou — patmné nejvatsi — ¢ast elektoratu byvalé PSI), na druhé strané rychle
postupujici proces ,,socil-demokratizace™ postkomunistické PDS sebral pfidu pod nohama
levicové orientovanym skupinim z P8I, jeZ piedstavovaly jadra vEtsiny malych stran ze socia-
listicke diaspory. Pokud jde o republikdny, jejich mobilizaéni potencial byl pifli§ maly na to,
aby statil na samostatnou vyznamnéjsi roli v transformaci italského systému politickych stran.
Poleud méli republikani v tomto sméru viihec néjakou Sanci, byla tato pohfbena volebnim ne-
tspéchem centristického bloku PPI-Segniho spojenectvi v roce 19942
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5. lluze a realita bipolarity ,,na italsky zptisob“

Nepfitomnost & eliminace stiedového pélu, polu umisténého ,mezi* jinymi poly predstavuje
nezbytnou podminku utvofeni a (isp&§né reprodukce , isté" bipolarity, funkéniho dvoupodlové-
ho uspofadani. Stranicko-politickd bipolarita nemusi byt totoZna s bipartismem. Bipolarita
predpoklada existenci dvou hlavnich péli, pfi¢emz — z definice — naprosto vyluéuje existenci
dalitho rovnocenného pélu. Tak jako se viak miZe dvoustranicky mechanismus etablovat i
v prostiedich v nich pisobi vice neZ dvé politické strany, dvoupolové uspofiadani v zésadé
nevyluGuje pfipadnou existenci dalgich, vedlejSich i pfidavaych stran &1 jejich uskupeni, po-
kud oviem jejich ptitomnost zévaZnym zplisobem nenaruuje wbipolarizaci® hlavniho proudu
stranicko-politickych interakei. Tedy dvoupélovest (ovem nikoli , gista” dvoupdlovost) napii-
klad nevyluguje piitomnost periferné situovanych, ;mensich”, piidavnych polil. Pokud se viak
v daném uspoiadini se dvéma hlavnimi poly vyskytuje , tfeti* mensi pol umistény centrding,
v pozici ,.mezi* dvojici hlavnich p6l, pak je velmi sporné, zda je mozné v takovém ptipadé
o bipolaritd (byt' tiebas o bipolarité ,,nedokonalé“) hovofit, bez ohledu na tfebas jasnou hierar-
chizaci mezi dvojici hlavnich p6l a zt&lesnénim & ztélesnénimi vedlejsich péld. V takovém
ptipadé je totiz vZdy vice & méné — piftomnosti oddélené, samostatné , tfeti" opce — naruseno
tistiedni interakeni pole mezi dvéma hlavnimi paly. Je-li toto pole skuteéné vyrazné naruseno,
pak jednoznaéné nejde o bipolirni uspofadani.

Predchézejici teoreticky zaméfena poznamka umoZituje specifikaci perspektivy pro ade-
kvétni posouzeni problému stranicko-politické bipolarity v soudobém italském kontextu. Za-
kladni otdzka zni: je moZné v tomto kontextu hovofit o bipolarité? Piislusna odpovéd’, ktera
také nejiast&ji zaznivd, je ,ano, ale...”. ,,Ano“, protoZe se v Italii prosadil dualismus dvou
hiavnich péliv-alianci mezi nimiz se nenachdzi Zddny ,, tfeti " mensi samastatny centrdiné umis-
tény pdl, Itery by rozhodujicim zpiisobem naruSoval tento dualismus a s timto dualismem
spjaté iistfedni interakéni pole™ Stredovy prostor a ani stfedové formace jiZ v Zidném piipadé
nepfedstavuje centrum securitatis rezimu drZzené pohromadé hrozbou viiéi nému vngjSich, anti-
rezimnich &i antisystémovych sil® ,Ale", protoZe etablovand forma tohote dualismu (a po-
doba hlavnich polit) nejsou stale jesté povaZovdny relevanini casti politiciyich elit a elektordu
za dostatecné reprezemtativii a funkéni, coz vede ke zpochybiiovani této formy dualismu (pii-
padné dualismu viibec) a k pokusim o jeho redefinovéni, které s sebou pfina&i znejisténi
a destabilizaci.

Vyklad v piedchézejicich oddilech této stati byl nutné poné&kud jednostranny, nebot’ se sou-
stfed’'oval na popis a rozbor evoluce nastupnickych formaci stfedovych stran z obdobi Prvni
republiky, jinak ieéeno pohroblcﬁ onoho pmslulého ,,Velkého stfedu“ Tento V)'fklad potvrdil
uspofidani nezmizely strany centristické orientace (1dent1ﬁku11c1 se jako ,stfed”) a ziroven
umisténé ve stfedu* (coZ pfedstavuje kategorii aZ na vyjimky reprezentovanou pravé zminénymi
nastupnickymi siranami); déle pak skuteénast, Ze tyto strany nepfedstavuji hlavni a privilegovanou
volebné-politickou opei, protoZe jim k tonw v daném kontextu nestaéi ani jejich volebni poten-
cial, ani jejich legitima&ni zdroje. Pokud viak vyjdeme z jiného Ghlu pohledu, pak je rovnéz
ziejmé, Ze Mlavnim politiclym strandm a viidcim sloZkdm spolu soupericich alianci-poli se
doposud nepodarilo ani diisledné homogenizovat tyto aliance a zvy§it jejich soudrinost, ani
efektivné ,, procistit” tistfedni interakcni pole a politicky’ prostor mezi témito aliancenii, resp.
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Jjejich jadry. Ba co vice, perspektiva takové homogeniziace a Wpro¢isieni se v letech 1998-1999
jevila vzdalenéjii, neZ tomu bylo v letech 1993-1996.

Proces transformace italského systému politickych stran byl od pocatku doprovazen nepod-
lozenymi nadgjemi na radikdlni definitivni a okamZity rozchod s multlpumstlckyrn dédictvim
italské Prvni republiky. Takovy tplny, dokonaly rozchod nebyl vak — za danych podminek —
pravdépodobny. Tuto skutegnost vak zprvu chapali jen nemnozi politologové, zatimeo italskd
veiejnost — manipulovana v neobvyklém rozsahu a s neobvyklou mirou nezodpovédnosti a cynis-
mu — byla zahlcovana publicisticky piehdngjicimi zjednoduSujicimi, pseudoodbornymi vyklady,
mimo jiné zveliéujicimi ,blahodamé* pisebeni zmény volebniho systému ve smyslu vyrazného
uplameni systému single-member-plurality (Jednomandatuvych okrskil s prostou vétSinou).
Pied volbami v roce 1994 vyznamné sektory véfejného minéni skute¢né odekdvaly, Ze cesta ke
. kiasickému" dvoustranickému systému bude relativné rychld a piedevsim pfima.® Vysledkem
viak nebyl dvoustranicky systém, byt se prosadila tendence k ustaveni bipoldmiho uspofadini,
kterou konec koncit potvrdily nisledujici, pfedZasné parlamentni volby v roce 1996. Mezi tim
byly na obou hlavnich pélech opét p&stovény iluze o tom, Ze pokud se bipartismus neprosadil
drastickou cestou volebni eliminace hned, prosadi se béhem n&kolika malo let cestou vaitfni
homogenizace péli-alianci do dvou velkych catch-all stran. Vyvoj ve druhé poloving devade-
satych let smetl tyto projekty .,z pofadu dne ¥ Nejenze poly-aliance nebyly homogenizovany,
nybrz jejich vnitini fungovini se namnoze zkomplikovalo a éistetné se prosadila dokonce
tendence k dal3{ vnitini fragmentaci téchto blokd a zmnoZeni tak &i onak daleZitych a/nebo
problematickych interakénich poli uvnitf téchto alianci-péi.*" Komentatofi kdysi hovofici
o hsvitu ptehledného stranického systému, nejlépe zahrujiciho skuteéné jen dve velké rele--
vantni strany, nyni se zdé§enim konstatovali, ze poget stran zastoupenych v parlamentu nejenge
neklesd, nybrz zaéind limat viechny rekordy z dob Prvni republiky. Misto fidové deseti politic-
kych stran, obvykle zastoupenych v jednotlivych legislativnich obdobich v Poslanecké sné-
movné za Prvni republiky, byla italskd vefejnost konfrontovéna s realitou nejprve fidové ticeti
formaci s parlamentnim zastoupenim v letech 1994-1996 a posléze v obdobi po roce 1996
s podtem v parlamentu zastoupenych formaci pfesahujicim Etyfi desitky. Totalni desorientaci
brénila jen existence dveu hlavnich pold; jinak Fadovi ob&ané a voliéi nebyli samoziejmé s to
naleZité rozlifovat mezi nékolika desitkami riznych stran. Profilujici a ,,zpfehlediujici” piso-
beni dvoupdlovosti bylo oviem, pfinejmensim na parlamentni piidé, omezeno jednak viditelny-
mi rozpory uvnitf jednotlivych poli-alianci, jednak rozmachem staronového italského jevu
nazjvaného trasformismo &i neotrasformismo, spoéivajiciho v utvéfeni nestabilnich a v jistém
smyslu nelegitimnich ,,pruznych* (obvykle provladnich) parlamentnich vétsin prostfednictim
individualniho ¢i skupinového ,,pfebihani poslancli®, ménéni stranické piisluinosti, v nékterych
piipadech i dvakrat aZ tfikrit opakovaného v rAmei Jednoho volebniho obdobi.* Tento jev mél
pfitom kligovy vyznam pro vlddni (ne)stabilitu, nebot’ umocfioval negativni stranky spjate se
»slozenym® charakterem obou hlavnich polti-alianci. Spolehlivymi provlddnimi parlamentnimi
vét§inami totiz nedisponovaly ani bezprostfedng povelebni (a tudiz , legitimni*) vlady S. Ber-
lusconiho {po volbach v r. 1994) a R. Prodiho (po vobéach 1. 1996; Prodiho vldda byla oviem od
poéatku vladou i formélné mendinovou), tim méné pak vladni kabinety, jejichZ ustaveni odraze-
lo zmé&ny poméru parlamentnich sil, jeZ viak nenastaly diky volbam. O ngjaké restrukturaci
stranicko-politické scény, jeZ by s sebou piinesla zjevnou stabilitu a zvysila ,,vliadnutelnost” se
tedy nedalo hovofit.
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Za dané situace tedy italska verze bipolarity ztratila na popularité, ifebaZe nebyla radikdlné
zpochybnéna jako v podstaté Zadouci zpiisob stranicko-politického uspotaddni. Palitické elity,
odborna i laickd vefgjnost sice diskutovaly o reformé politického systému, véetné reformy
zplisobu voleb, aviak obtiZe s dosahovdnim a udrfovinim vysoké miry konsensu nutné pro
realizaci takovych reforem tento proces brzdily a pferuovaly. Piiéiny daného stavu politického
systému byly pochopitelné reflektovany italskou odbornou politologickou vefejnosti, Z kalei-
doskopu téchto reflexi si zaslouzi zvlastni pozomosti komentafe proslulého italského politologa
Giovanni Sartoriho. Sartori si uvddomoval existenci nebezpeénych tiskali, plynoucich z nedo-
mySlené aplikace systému s pfevahou prvki single-member-plurality v souéasném italském
kontextu (a v této souvislosti se také distancoval od zjednodusujici interpretace vykladu tzv.
Duvergerova zikona) s tim, Ze v Itdlii chybi k brzkému dosaZeni pfedpoklddanych efekti toho-
to ,,zakona* (tedy etablovini dvoustranického systému), potfebné pfedpoklady.® Navrhoval
radgji uplatnéni zviastni varianty dvoukolového vétiinového systému, podle jeho ndzoru dispo-
nujici daleko siingj§im formativnim potencidlem.* Politicky vyvoj Itilie potvrdil Sartoriho
obavy. V obdobi po volbich v roce 1996 pak Sartori ve svych etnych kritickych rozborech
pokragoval ve vysvétlovani pfigin ,,nedokonalosti* stivajiciho dvoupodlového uspofadani.*
Profilovani této bipolarity pojimal jako specificky zdpas ,makrostran” s ..mikrostranami* ve
stylumors tua, vita ntea, jehoz podminky a pravidla (véetn# volebniho systému) prozatim piilis
nahrdvaly ,mikrostrandm®. Systém prostych vétsin v jednomandétovych okrscich podle Sarto-
riho nuti ,makrostrany" k roztodivnym spojenectvim s fadou mengich partneri-mikrostran,
které je pak mohou Ufinné vydirat. Nejvétsi z italskych . makrostran®, tedy Fl a PDS (resp
Levicovi demokraté, DS, jako nistupce PDS) v lepiim ptipadé disponuji podporou 20% elekto-
ritu, coZ je pfilis malo na to, aby tyto strany v jednokolovém systému prostych vétsin riskovaly
samostatny postup. Vzhledem k fragmentaci stranicko-politického terénu a nadbytku ambi-
cidznéch politikl je pak v zdsadé nevyhnutelnym diisledkem zformovani alianci, které Tejsou
dostate€né strukturované a homogenni, nybr? pfipominaji jakési shluky, z nichz mohou vzZgjit
jen nestejnorodé a nesoudriné provladni parlamentni vétsiny.? Pravé povahu utvifenych alian-
¢i, resp. koalic Sartori povaZoval za klidovy moment ,,nezralosti* & ,.nedokonalosti® italského
dvoupélového uspotadani (bipolarismo). Skuteéné, ,,pravé" poly, musi byt podle Sartoriho ztéles-
fiovany stejnorodymi aliancemi, jinak se o skuteéné bipolarit& neda hovofit. ¥

Te pfitom pozoruhodné, Ze do znaéné miry byl odper malych italskych politickych stran
proti bipolaritg z éry devadesatych let obdobny jejich odmitani dvoupélovosti DC versus PCI
(jakoZto - z jejich pohledu nebezpetného — |, louskichu na ofechy™) v pfedchazejici epose
vyvoje italskeé stranicke soustavy, bez ohledu na (zdénlivé radikalni) odlinost kulturné-politic-
leého i institucionalniho kontextu,®

Sartoriho misty aZ sarkasticky pohled na v{voj italské stranicko-politické scény po roce
1994 nebyl totdlng pesimisticky, nebot’ Sartori pfipousté] - s pomoci adekvétni, dobte promys-
lené reformy volebnihe systému — moZnost obratu k leps$imu, véetns vytvofen! soudrZnych
alianci. Nutno dodat, Ze z fad italskjch politologh zaznivaly v tomto sméru i skepti&t&jsi hlasy.
Bez zajimavosti nebyly pfedevsim nazory, upozorfiujici na skuteénost, Ze vytvofeni a reproduk-
ce soudrznych, stejnorodych — a samozfejmé volebné Gspé&nych — alianci-pdli neni v italském
kontextu vitbec jednoduchym Gkolem, a to nikeli primarné kvili specifickym rysim volebniho
systemu. V této souvislosti se poukazovalo na dlouhotrvajici sklon pogetnych sektort italskych
voliélt penalizovat politické strany za ztrdtu identity.” Sklon k penalizaci za ztratu identity
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piitom téméef vyluuje, s vyjimkou situaci vyznaéujicich se dramatickoun polarizaci, utvéafeni
volebné uspésnych a piitom stejnorodych pfedvolebnich alianci, pfinejmensim jako béZnon
praxi. Jegt& méné pravdépodobna by pak byla transformace takovych alianci ve velké , vielido-
vé* a pfitom dostateéné funkéni a soudrné politické strany.*® Znamy italsky politolog Angelo
Panebianco v této souvislosti — a to pomérné pfesvedéive — tvrdil, Ze Casy ,,demokracie stran®
uZ prosté pominuly a Ze neni mozné se vracet k modelu silnych, solidnich, ideologicky vyhrané-
nych a socidlné zakofenénych stran. Italskd spolenost ostatné uz ani neposkytuje podklad &i
materidl nezbytny pro podobné projekty. Podle Panebianca nelze naivné ofekdvat ispéiné zfor-
movani kliové socidingdemokratické strany (,,evropského stithu®), ani jednotné klicoveé pra-
vostfedové strany (v kiest'ansko-demokratickém stylu). Podle jeho ndazoru pfitom nema velky
smysl arpumentovat tim, ,,jak je to jinde", kde se takové strany uplamily a uplatinji, a to mimo
jiné kviili dalekosahlému viivu traumatického zlomu v kontinuité italského systému stran, ltery
se prosté nedd ignorovat a ktery italskou soustavu odlisuje od jinych systém, jeZ takovy zlom
nezaZily. Soudrznost volebnich karteli podle Panebianca bude ziviset na instituciondlnim ram-
ci, na némz bude také zdlezet. zda bude bipolarni struktura skuteéné dobfe fungovat anebo zda
bude dochazet ke tFi5téni téchto karteldl v parlamentu a k expanzi fenoménu ,,ménéni stran®, ‘
neotrasformismo. Panebianco viak neddval pfimou vinu stavajicimu volebnintu systému; ten
nese podle néj vinu spife nepfimou, protoZe neZidoucimu vyvoji dostateéné nebranil, byt jej
nezpisobil. Angelo Panebianco se domnival, Ze stranicko-politicks fragmentace nebyla vypro-
dukovdana vétiinovym, resp. smifenym volebnim systémem, nybrZ Ze se jedna o produkt znatel-
né deliho vyvoje. Jesté za plisobnosti proporéniho systému byl italsky systém politickych stran
na cesté ke zrychlenému ,,zmouénaténi (sfarinamento), coZ ukazovaly spéchy Ligy Severu
a bezprecedentni exploze riiznych lokdlnich kandiddtek. Podle Panebianca bylo moZné jiz teh-
dy hovofit o soumraku , demokracie stran® v Italii. Panebianco tudiZ nedoporuoval spoléhat se
tolik jako difve na vnitiné sondriné politické strany. Hajil ndzor, Ze 1 bez ,.demokracie stran®
{tedy s vnitin€ nestejnorodymi volebnimi kartely) miZe demokracie fungovat, ale jen tehdy,
pokud jsou dostateéng silné vlddni instituce {napf. premiér je volen pfimo) a pokud je branéno
parlamentni roztfisténosti. "

Zkoumaén{ osudu ,,stfedu™ a zejména promény systémovych dispozic stfedovych formaci v kon-
textu transformace italské stranicko-politické soustavy nabiz{ celou fadu mimotédné zajima-
vych podnétil pro dvahy o vlasinostech a roli ,,stfedu” a stfedovych stran v riiznych typech
systeml politickych stran a— v §ir§im smyslu — v riiznych instituciondlnich rimeich a v riznych
kulturné-politickych prostfedich. K rozvinuti takovych z teoreticko-metodologického hlediska
pravdépodobné velmi plodnych {ivah je samoziejmé zapotiebi uplatnit rizné badatelské per-
spektivy, coz predstavuje dkol a vizvu pro dalsf vyzkum této problematilky.
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Poznamicy

1.

|

Lze pfipomenout, Ze pfistup k typovym proménam stranicko-politické soustav a diferenciace
piisluinych rovin analyzy procest takové transformace se ponékud lisi podle toho, zda tylo
promény byly primdrné vyvoldny spife pricinami = hediska pfisiusného stranického systému
wnitini — anebo naopak spise vnéjsi — povalry. Teorie systémé politickych stran se samozfejmé
soustied’uje v prvé fadé na studium a vyklad transformaénich procesti primarné souvisejicich se
zménami v interakcich &lank{ pEislusnych stranickych soustav. Cim vice jsou procesy transfor-
mace spjalé se zm&nou vnéj§ich podminek fungovani a reprodukce daného stranického systé-
mu, tim je pochopitelné men§i pole pro uplatnéni model, jeZ teorie stranickych systémi nabizi,
a tim vhodnéjst je aplikace SirSich schémat, erpajicich inspiraci z teorie politickych systémil.
Ttalsky pilpad transformace stranické soustavy je —mimojiné — zajimavy tim, Ze zfetelné zahr-
nuje oba tyto momenty, totiz plisobeni pficin endogennich i (viidi systému politickych stran)
exogennich.

. Srv. zejména Cotta, M.: L'ancien Régime et la Révolution ovvero La crisi del governo di partito

all’italiana, Working Papers del Dipartimento di Scienze Storiche, Giuridiche, Politiche e So-
ciali dell’Universita degli Smdi di Siena, 1996 (http://www.unisi.it/ricerca/dip/gips/Ita_wp.htm).
Neklamnou znamkou bliZiciho se konce | starych ast* (zminéného ,,dlouhého cyklu*) v rdmci
vyvoje italského stranického systému byla pfedeviim transformace Italské komunistickeé strany
(PCI), resp. jeji vétsinové &asti, v Demolkratickou stranu levice (PDS). Ve vyrazné zméndném
mezinirodnim kontextu (konec Studené vilky plus zhrouceni sovétského mocenského bloku)
a ménicim se ,,vnitfnim", italském kontextu nebylo na poitku devadesatycj let XX. stoleti
nadile moiné predpoldadat ispé§nou reprodukei ,,dohody o vyloueni® italskych (postikamu-
nistd z pfimé participace na nejvy3si exekutivni moci. Tato . dohoda o vylouteni® oviem pied-
stavovala jeden z pilit ,starého” stranicko-politického uspotadani. Eliminace tohoto pilite
tedy tak jake tak implikovala vyznamné zmény se systémotvornym impaktem, i kdyby snad ve
stejném sméru nepilsobily dals{ faktory. Pokud jde o zminény |, kratky cyklus®, v této souvisosti
lze alespofi strucné konstatovat, Ze vy€erpéani potencidlu v osmdesatych letech uplatiiovanych
koali€nich formuli (pentapartito), které tento ,Jkratky cyklus® charakterizavaly, bylo priméarné
spjato s ,,pfetiZenim" struktur patrondze pouzivanych vlddnimi stranami  reprodulei jejich mo-
cenského postaveni a s cellkovou degeneraci italského ,reZimu stran® (partitocrazia) v systém
d&leni moci a dostupnych zdrojil, kiery jiz oviem neni schopny uplatfovat Zidouci inovace
a generovat nové &i alespofi uspéing a v neztendenéd mife obnovovat staré zdroje politického
konsensu a legitimace, Signifikantnim momentem byl zejména narfist ,antisocialistickych” (za-
méfenych proti fenoménu craxianskeé Italské socialisticlcé strany, PSI) nalad v italské vefejnosti.
Sekunddrni roli palk v tomto ohledu sehrala problematizace vzishil mezi tradiéni pétici viddaich
stran a pfechod Italské republikdnské strany do opozice v roce 1991,

- Srv. napt. Pasquine, G.: Conclusioni. I{ nuove sistema elettorale italiano: antecedenti, mecca-

nismi, conseguenze,.in: Massari, O., Pasquino, G. (red.): Rappresentare e governare, il Mulino,
Bologna 1994, zvl. 5. 227-235,

- K vymezeni ,reZimu stran” (nejen v italském kontextu) viz zejména Calise, M.: The ltalian

Partocracy: Beyond President and Parliament, Political Science Quarterly, CIX, n. 3, 1994, elek-
tronickd verze. Srv. také Calise, M.: Dopo la partitocrazia, Einaudi, Torino 1994 Sartori, G..
Nanett, R., LaPalombara, 1.: fralian Parliamentary Democracy: Discussion, Political Science
Quarterly, CIX, n. 3, 1994, elektronickd verze.

- Srv. naptiklad Morlino, L.: Crisis of Parties and Change aof Party System in ftaly. CEACS

(Centre for Advanced Siudy in the Social Science), Estudio/Working Paper 1996/77, March
1996 (htip:/HOME march.es/jjm/cencs/MORLINGS. HTM), Pappalardo, A.: From Polarized Plu-

-]

10.
I1.

13.

i4.
15.

6.

ralism to Moderate Pluvalism: Sartori’s Model and the Dradian Transision, CEACS, Estudio/
Working Paper 1996/82, March 1996 (http://www.march.es/ijm/ceacs/PACOA2D6. HTM).

. Vyklad v této kapitole do znadné miry vychdzi ze dvou starsich praci: Strmiska, M.: Italské

politické strany (1945-199:4), Masarykova Univerzita, Brno 1995; Strmiska, M.; Krestanskd de-
moloacie a jefi alternativy. Kfestansky centrismus a populismus v italsként kontextu (1945-1996),
in: Fiala, P. (red.): Kfesranské alternativy v politice, Centrum pro studium demokracie a kultury,
Bmo 1997, 93-117.

. Viz Ignazi, P.: I partiti italiani, 11 Muline, Bologna 1997, 5. 31. _
. Je tfeba piipomenout, Ze negativai vymezeni se Martinazzoliho PPI vidi Berlusconimu mélo

TS

své specifické diivody, které vyplyvaly ze snahy po ,,0Ei5téni" odkazu DC a v této souvislosti
z noveho zdiraznéni ,,socidlniho uéeni® katolické cirkve jako baze identity PPL. Toto ,,08isténi"
odlkazu DC oviem s sebou pfineslo 1 ,,0¢i8t&ni* volidské zdkladny PP

. PP1 ziskala pouhych 33 mandat v Poslanecké snémovné (z celkovych 630), Segniho spojenee-

tvi 13, CCD (v ramci Berlusconiho uskupeni) 29 kfesel. Srv. Strmiska, M.: Tralské politické
strany, s. 70,

Srv. Ignazi, P.: { partiti italiani, 5. 31-32.

Viz Romano, S.: La questione democristiana. Bipolarismo e nostalgie del Grande Centro,
Corriere della Sera, 27-5-1998.

. Srv. Mannheimer, R., Sani, G.: Ricomposizione del centro e spazio elerorale, in: Hine, D.,

Vasallo, 8. (red.y: Politica in Iralia. | fani dell'anno e le imerpretacioni. Edizione 1999, il
Mulino, Bologna 1999, s. 101-102.

I ilustraci zplisobu vnimani projektu UDR a Sirfich souvislosti pfiblizovini se FI kfesfansko-
demokratickému modelu viz napf. Vespa, B.: Il fantasma dello Scudocrociate, Giornale di
Sicilia 27-5-1998; Figus, P.. ,Una grande voglia di centro. Mario Floris: La mia niova:
avventura col Cdr, L' Unione Sarda 28-3-1998; Cusumano (Cdu): L ‘anima De & viva nella terra
di Stwrzo ', Giomnale di Sicilia 27-5-1998.

Srv. Albenti, F.: Casini: attento Silvio, la Dc non torna, Corriere della Sera, 30-5-1998.

Srv. Fre, G.: L'intervista, Follini: ,No alla tentazione del terzo Polo", Corriere della Sera,
27-5-1998; Pancbianco, A.: Vittime celebri e centro a pezzi. Marini, Cossiga, Dini e il declino
dei partiti, Corriere della Sera, 21-2-1999.

Srv. Folli, 8.: Siamo gia al semestre bianco e il bipolarismo cambia pelle, Corriere della Sera,
26-3-1998; Vespa, B.: Il fantasma dello Scudocrociaro, Giornale di Sicilia 27-5-1998. Vyhranénea-
ji centristickou orientaci FI je pFitom tfeba vidét v §irfim kontextu posileni vyznamu stiedového
prostoru a stfedového elektoratu. Italsky sociolog a politolog Renato Mannheimer konstatoval
v roce 1998, Ze skutedné novym a signifikantnim prvkem je pravé tolo posileni stfedu. Zdiraz-
nil, Ze do stfedu se posunuje rovnéz FI a Ze umimnéni centristé (moderati) 2 tendence k posilent
sttedu profituji, oviem jen pokud jsou zaélenéni v jednom ze dvou hlavnich polii, Podle Mann-
heimera dobrou perspektivu ale nemd strana stfedu tonr court. Uspéchy ~umiménych nejsou
vyrazem touhy po stfedu jake takovém. Dokonce ani mezi voli&i ,.nejéistiiho™ stfedu-stfedu
(centro towt conrt), ktefi nejsou ani levici ani pravici, nepfevazuje jednoznatna preference
strany stfedu a jejich prizen si rozdéluji rizné strany jako FI (relativné nejvice), ale také PDS a
Liga Severu. Narozdil od Prvni republiky ,,if sentirsi di centro* nezahrnuje nutné hlasovani pro
strany pohybujici se ve stfedu spektra, a tyto formace také nyni ziskavajl jen 2ist svého potenci-
ilniho elektoratu. Proto se posun FI do stfedu jevi jako uziteény, ale stejné tak se jevi byt
uzitenym zachovani jeji — byt umimeéné - pravostiedové identity, nkoli viak pfiklon Ik , &isté-
mu* stiedu. Idea rekonstituovat Grande Centro se zdi byt z hlediska diouhodobych tendenci
volebniho chovin{ nevyhodna. Srv. Mannheimer, R.: J flussi elettorali. Ouando la Lega non da
indicazioni politiche, i suoi elettori scelgono il centrodestra, Corricre della Sera, 9-6-1998,
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Srv. Mannheimer, R., Sani, G.: Ricomposizione del centro e spazio elettorale, in: Hine, D.,
Vasalio, S. (ved.): Politica in ltalia. | fari dell'anno ¢ le interpretazioni. Edizione 1999, 11
Mulino, Bologna 1999, s. 11§-115.

. Vyklad v léto kapitole (pro udalosti obdobi do . 1994) do znaéné miry vychizi zjiz zmingné prace

Strmiska, M.: fralské politické strany (1943-1994), Masarykova Univerzila, Brno 1995.

. Viz Ignazi, cir. 4., 5. 49, 52.

.V roce 1992 craxidnsks PSI ziskala 13,6% hlast.

. Srv. Franchi, P: La forza del bipolarismo, Corriere della Sera, 26-5-1998.

. Srv. Donovan, M.: The fate of the secular Centre. The Liberals, Republicans and Social De-

mocrats, in: Gundle, S., Parker, S. (red.): The New Italian Republic. From the Fall of the Berlin
Wall to Berlusconi, Routledge, London 1996, s. 99-109.

23. Srv. Ignazi, cit. d., s. 61-62, 70. :
. Posun k modelu quasi-kiest'ansko-demokraticke strany uvolnil prostor pro experimenty s libe-

rélné-radikalnim hnutim mimo orbit Vzharu Italie.

. Srv. Ignazi, cit. d., 5. 47-51; Strmiska, M.: Jralské politické straiy, 5. 32.
. Srv. Ignazi, cit. d., s. 79-80.
.V této souvislosti ponechdvam stranou otazku postavent Ligy Severu, klera si také narokovala

roli , skuteéného* stiedu. Pozice Ligy v italském stranickém systému (zesp. ve stranicleych sys-

témech pfed a po r. 1993) byla oviem vzdy specifickd, do jisté miry ,vybogujici®. O prosysté-
movou, prorezimni ,klasickou® centristickou stranu se v jejim piipadé nikdy nejednalo.

. Podrabngjsi vklad k problematice pojeli , stfedu” v modelech polarizovaného pluralismu (Sar-

tori) a centripetalniho pluralismu (Farneti) bohuZel piesahuje moZnosti télo stati a vyZadoval by
samoslatnou, po teoreticko-metodologickeé strince velmi narofnou studii. Domnivam se pfi-
tom, Ze proces transformace itaiské stranické soustavy (vietnd jejiho ,,stfedu”, at’ je jiz chapan
jakkoli), zahrnuje fadu velmi dileZitych momentd, které prosttednictvim odkazll na zmingné
modely nelze uspokojivé vysvatlit. Lze sice konstatovat, Ze zména strukturdlnich predispozic
plisobila jednoznaéné v neprospéch dominance ,stfedu” a/nebo stfedovych formaci, aviak je
tieba také pfipustit, Ze podstatnym zplsobem do procesu transformace zasahla morilné-politic-
kou krize, eventuding konjunkturalni faktory jaka volba neadekvitnich strategii formacemi usi-
lujicimi o ztélesnéni stranicko-politického ,stiedu”. Lze snad popiit, Ze by systém ilalskych
politiclkych stran dnes vypadal jinak, kdyby byla Martinazzoliho DC-PPI piijala v kliové fazi
(pted volbami roku 1994) — skuteéné uginénou a vainé mingénou — nabidku Berlusconiho ke
spojenectvi?

Viz Pasquino, cit. 4., 5. 237-240.

Srv. ,JI Polo partito unica? Troppo difficile”, Corriere della Sera,, 24-4-1998; Poli, E., Tarchi,
M.: ] partiti del Polo: uniti per cosa?, in: Hine, D., Vasallo, 8. (red.): Politica in Italia. I farti
dell'anno e le interpretazioni. Edizione 1999, il Mulino, Bologna 1999, s. 79-100; Formigoni (FI):
Na al super Polo di Casini, Corriere della Sera,, 3-9-1998; Veltroni ,, interpreta" Prodi: bipartitis-
mo? No, in Italia si va verso il bipolarismo, Carriere della Sera, 10-3-1998.

Srv. Sartori, G.: La comedia del super Ulivo. I tentativi di rifare la maggioranza, Corriere delia
Sera, 13-7-1999.

. K historii tohoto fenoménu viz Paliotta, G.: Dizienario della politica italiana, Newton Comp-

ton Edilori, Roma 1983, s. 435; k soudasnosti viz pak napt, Saulino, F.: Tradimenti al centro.
Da Pivetti a Rivera, gli onorevoli con la valigia, Corriere della Sera, 22-2-999; Galli Della
Loggia, E.: L'ltalia trasformista, Corriere della Sera, 17-3-1999; Stella, G. A.: Berlusconi e
D'Alema, governi mai nati senza voltagabbana, Corriere della Sera, 12-1-2000. Srv také pehled
Deputati e senatori che hanno cambiato gruppo parlamentare nel corso detla Xili legislatnra,
in: Hine, D., Vasallo, S. (red.): Politica in Italia. I fatti dell'anno e le interpretazioni. Edizione
1999, i1 Mulino, Bologna 1999.
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33. Srv. Sartori. G.: fngegneria costitnzionale comparaia, il Mulino, Bologna 1998, 3. vyd., zejmé-
na Zast Appendice 1993, L'Iralia ira sbagli e abbagli cosrituzionali, 5. 222-231.

34. Srv. Il modello Sartori, Corriere della Sera, 28-10-1998; Conferencia de Giovanni Sartori en g/
Institure Italiano de Cultura, El Espectador, 26-10-1998 (hitp://www.espéctador.com/text/sar-
torifitaliano.htm).

35. Srv. Sartor, G.: La grande lezione del piccolo voto, Corriere della Sera, 17-6-1998; Sartori, G.:
Perché il sistema si pud sbloccare, Corriere della Sera,. 11-10-1998; Sartord, G.: Bipolarismo
vero, bipolarismo fittizio. Ribaltoni si, ribaltoni no, Corriere della Sera, 13-11-1998; Sartori
G.: i peggior sistema politico d'Europa. Come votare? Dibarttito aperto sulle riforme, Corrien;
della Sera, 6-1-1999; Sartori, G.: Un sistema che vieti le ammucchiate. Il referendum peré non
basta, Corriere della Sera, 26-1-19599; Sartori, G.: Care Amato, scegli di combattere per il
doppie turne alla francese, Corriere della Sera, 16-2-1999; Sartori, G.: La camedia del super
Ulive. [ tenrativi di rifare la maggioranza, Corriere della Sera, 13-7-1999; Sartori, G.: Elezione
diretta, poteri, programmi. Presidente Ciampi resti se stesso, Corriere della Sera, 16-5-1990;
Sartorl, G.: Leggi elettorali, imbrogli continui, Corriere della Sera, 11-1-2000. ,

36. Srv. Sartori, G.: Elezipne diretta, poteri, programmi. Presidente Ciampi resti se stesso, Corriere
della Sera, 16-5-1999; Sartori, G.: Bipolarismo vero, bipolarismo fittizio. Ribaltoni si, ribaltoni
no, Corriere della Sera, 13-11-1998.

37. Srv. Sartori, G.: Bipolarismo vero, bipolarisme fittizio. Ribaltoni si, ribaltoni no, Cortiere della
Sera, 13-11-1998; Sartori, G.: La comedia del super Ulivo. I temarivi di rifare la maggioranza
Corriere della Sera, 13-7-1999. '

38. Srv. Pallolta, G.: Dizionario della politica ftaliana, s. 46.

39. Srv. Franchi, P.: La forza del bipolarismo, Coriere della Sera, 26-5-1998; Folli, 5.: Siamo gid al
semestre bianco e il bipolarismo cambia pelle, Corriere della Sera,, 26-5-1998. K historii 1oho
l;’%r;l)?.ménu srv. také Farneti, P: Il sistema dei partiti in Italia. 1946-1979, il Mulino, Bo]déﬁa

40. Silvio Berlusconi napriklad dne 11. bfezna 1954 ohldsil Ze brzy, béhem (1 a% Sesti mésich
vznikne jedind velika liberdlng-demokraticki strana (piiemZ neskryval svou inspiraci Amarmrm;
Lidovou stranou ve Spanélsku). V dalSich latech se viak ukdzalo — jak oteviené piiznal take
Ber'lusc:f)ni — Ze zde pf:trvévaji wvyhranéné identity" (idenzitd precise), kierych se jednotlivi
spojenci a partnefi nechtéji jesté vzdat. Srv, [l Palo parti ico? ifficile i
poje S'Em”p:mﬁdln]998‘ 91 § partito unico? Troppe difficile”, Comriere

41. Viz Panebianco, A.: Vittime celebri e centro a peczi. Marini, Cossiga, Dini e il declino de;
partiti, Corriere della Sera, 21-2-1999, :
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Summary:
A Study on the Making of the ltalian Multipartism (1994-1999)
Enigma of the Center and Bipolarity

The paper discuss the fate of the Grande Centro and the successor center parties in the party
systemn transformation in Italy in the 1990s. It argues (hat there is no more any genuine Center
pole within this arrangement, There are two major poles and/or alliances which has left no space
between them for establishing of any viable independent ,.classic* centrist and cenire-based
political and electoral option. However, the center area has been not yet effectively occupied
and controlled by the major alliances. Moreover, the two major poles have been represented by
composed and heterogenecus alliances with difficult internal equilibria and mechanics. There-
fore, the essentially bipolar framework of the Italian party arrangment seems to be still vulner-
able in the late 1590s.





