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Pravni Giprava volebni kampané
v Ceské republice

VouTcH Simicex

Politologicky ¢asopis se pomérné systematicky zabyva problematikou voleb, a to z politologic-
leého i pravniho pohledu. Vzpomefime v této souvislosti alespoil na &lanky, vénované napf,
Gvaham nad disledky pfipadného zavedeni nékterych volebnich formuli, reformé volebniho
systému &i navrhovéni kandidatd. Pravé v oblasti voleb jsou totiZ politologicky a pravni pohled
natolik propojeny, Ze je velmi obtiZné je od sebe dostateéng a zaroveti smysluplné oddélovat.
Nasledujici text je proto vénovan pfevaZné pravnimu zkoumén{ problematiky volebni kampané
v Ceské republice, nicméné soudasné je nutno predeslat, Ze jednotliva pravni vychodiska maji
zcela jasné disledky, projevujici se i v politické vedg.

V nasledujicim piispEvku proto clenafi — po nékterych tvodnich poznamkach - poskytneme
struény piehled zna¢né roztfisténé zikonné dpravy volebni kampang, déle se zamyslime nad
dobou vedeni volebni kampané, pokusime se charakterizoval viidéi principy volebni kampang
a na zdveér zminime zplsob hodnoceni jejich pfipadného porugent.

1. Poznamky tvodem

Hned Gvodem povaZujeme za nutné piedeslat, Ze volebni kampaii (a jeji pravni uprava) piedsta-
vuje jednu z fazi celého volebniho procesu. Musime ji proto chapat a interpretovat v kontextu
5 ostatnimi fazemi voleb, nikoliv izolovang. PH jejim plném pochopeni je tedy tfeba mit napf.
neustale na zfeteli pravai Gpravu kandidovani (tzn. kdo a za jakych podminek miize ve volbach
kandidovat), rozdéleni volebniho tizemi, zvolenou volebni formuii a techniku volebni reprezen-
tace apod.. Je totiZ pfirozené, Ze v rimci rozdilného typu voleb a v zdvislosti na celé fads
dalgich faktorl se od sebe miZe volebni kampail v konkrétnich volbach pomérné zdsadnim
zpiisobem odliSovat a zikonodarce by tuto skutenost mél dostateéné reflektovat. Tak je napf,
zigjmé, Ze zcela jinou volebni kampail povedou kandidujici subjekty ve volbach komunainich,
regiondlnich a celostdtnich, Ze se od sebe bude odlifovat volebni kampai v ramei vét§inového
a pomé&rného volebniho systému, Ze systém volnych & vazanych kandiddtnich listin mize zpa-
sobit vt profilaci jednotlivych kandidath nez systém pFisné vizanych kandidétnich listin, Ze
vEt§i pocet volebnich tizemi povede k v&tsl decentralizaci vedenl volebni kampang a tim
i k mendimu vlivu kampané celostitni apod..

Déle je tfeba mit v patrnosti, Ze jednotlivi kandidati 1 politické strany (resp. volebni strany)
ptedstavuji sonkromoprdvni korporace, byt — zejmeéna v piipadé politickych stran — nepokryté
nadané celou fadou vefejnych funkei. To v souvislosti s pravidly vedeni volebni kampang
pfedeviim znamend, Ze mohou &init vie, co zdkon vyslovné nezakazuje. PrestoZe tedy napf.
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volebni zdkony vymezuji uréité thity pro vedeni volebni kampané, neize diivodné tvrdit, Ze
kandidujici subjekty nemohou vést volebni kampafi mimo jefich rdmec, a to z toho prosteho
davodu, Ze nic takového jim Zadny pravni predpis nezakazuje.

Dalg{ skuteénosti, kterou musime mit na zieteli, je to, Ze préavni Gprava volebni kampans je
relativngé ,roztfiSténd". Jestlize totiZ napf. problematika kandidovini politickych stran nebo
jejich stétniho financovini je obsaZena bud’ v jednom nebo toliko v nékolika jasné vymezenych
pravnich pfedpisech, pro oblast volebni kampané to zdaleka neplati a pfisluSnou pravni regle-
mentaci nenalezneme pouze ve volebnich zikonech, nybrZ i v zdkonech daliich a mize byt
proto i pon&kud problematické v souvislosti s tipravou volebni kampané uvadét jen nékteré
(vybrané) piedpisy. JestliZe se tedy v nasledujicim textu zam&fme toliko na n&které pravni
piedpisy, které povaZujeme za klicové, v Zadném pfipadg tim netvrdime, Ze volebni kampaf
neni pfimo &i nepfimo bliZe regulovina i predpisy dal8imi, nebot je zcela pfirozené, Ze je nutno
ji chépat v kontextu celého pravniho fadu Ceské republiky a nikoliv izolované. § ohledem na
rozsah tohoto piispévku jsme rovnéZ museli pedem vylouéit nékteré oblasti, byt’ k proble-
matice pravni Upravy volebni kampané bytostné patii, zejména oblast financovani volebni
kampang.'

V kaZdém ptipadé plati, Ze velkd role pi bliZ8i konkretizaci mezi a pfipustnosti volebni
kampané nale#i rozhodovaci innosti soudtl, které musi v konlkrétnich piipadech bedlivé zvazo-
vat, zda se politické strany svym chovdnim ve volebni kampani nedopustily nezdkonnosti
a pipadné které pravni normy vitbec volebn{ kampafi v konkrétnim piipadé reguliji.

2. Piehled zakonné dpravy

Pravni Gprava volebni kampané ve volebnich zakonech miiZze b&Znému Etenafi na prvai pohled
— s ohledem na jeji redlny vyznam — piipadat pongkud kusé. Navic, jak vypl¥va z nize uvedené-
ho, pravni Giprava obsaZena v cbou volebnich zdkonech (tzn. v zikonu o volbach do Parlamentu
a v zdakonu o volbich do zastupitelstev v obcich) se obsahové do znaéné miry pfekryva.
V kazdém piipadé vSak neplati, Ze by spliovala viechny nutné zékladni poZadavky, mezi néz
J. Filip v pfipadé upravy volebni kampané fadi zejména zasadu symetriénosti, systémovosti,
komplexnosti, redlnosti a Gstavrnosti.” o

Podle zdkona o volbdch do Parlamentu (§ 16)* totiZ miiZe starosta pro volebni kampai
vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakath, a to 16 dnd piede dnem voleb, pfiemZ moz-
nost jejiho vyuZivani musi odpovidat zdsadé rovnosti kandidujicich subjekti. Dale volebni
zakon stanovi, Ze volebni kampaii musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidu-
jicich subjektech zvefejiiovany nepravdivé udaje. Pro volby do Poslanecké snémovny maji
kandidujici politické strany v dobé& zaéinajici 16 dnit a konéici 48 hodin pfed zahdjenim voleb
vyhrazeno v Ceském rozhlase i v Ceské televizi vidy 14 hodin bezplamého vysilaciho &asu,
Kiery se rozdéli kandidujicim politickym stranam a koalicim rovnym dilem.” Terminy vysila-
cich €astt se uruji losem a odpovédnost za obsah téchio pofadi maji kandidujici subjekty.
K volebni agitaci neni dovoleno pouZivat mistniho rozhlasu, ,,V dobé 48 hodin pfed zahajenim
voleb a ve dny voleb je zakdzina volebni agitace pro pelitické sirany, koalice a kandidaty;
je zakdzdno zvefejfiovani ddaji, které by mohly poskodit politickou stranu, koalici nebo kan-
didéta, a to slovem, pismem, zvukem i obrazem v budovich, kde sidli olaskové volebni komise,
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i v jejich bezprostiednim okoli. Zveieifiovat vysledky predvolebnich prizkumi vefejného mi-
néni je dovoleno nejpozdéji do sedmého dne pfede dnem voleb. V dobé voleb je zakazan
jakykoliv volebni prizium v objektu, v némz2 je umisténa volebni mistmost.” Clenové volebnich
komisi jsou dale povinovani micenlivosti o pribéhu a visledeich voleb, a to a7 do podpisu zapisu
o vystedku hlasovani a rovnéz je zakdzano uvefejiiovatl volebai viysledky pfed uzavienim voleb-
nich mistnosti. '

Zdkon o obecnich velbach® v ustanoveni § 32 predev&im rovnéZ vymezuje dobu volebni
kampané, a to jako obdobi podinajici 10 dnfl a konéici 48 hodin pfed zahdjenim voleb. Zakon déle
piedepisuje, Ze volebni kampaii musi probihat ,,8estné a poctivé", zejména nesmi byt o kandi-
dujicich subjektech zvefejiiovany nepravdivé Odaje. V dobé& volebni kampang maji viechny
strany rovny pHstup k mistnim vefejnym sdélovacim prostiedkiim, jejichZ provozovatelem je
obec a vyhradi-li starosta plochu pro vylepeni volebnich plakati, musi moZnost jejiho vyuziti
odpovidat principu rovnosti. V dobg 48 hodin pfed zahdjenim voleb je zikaz volebni agitace
v mistnich vefejnych sdélovacich prostiedeich, v budovich, kde sidli okrskové volebni komise
avjejich bezprostiednim okoli, vylepovani plakatti a konani piedvolebnich shromazdéni. Zvefejiio-
vat vysledky pedvolebnich prizlumil vefejného mingni je dovoleno nejpozdéji do sedmého
dne pfede dnem voleb. V dobé voleb je zakédzin jakykoliv volebni prizlkum v objektu, v némz
je umisténa volebni mistnost. Clenové volebnich komisi jsou i v komunalnich volbach povino-
vani miéenlivosti o pritb&hu a vysledeich voleb, a to aZ do podpisu zipisu o vysledlku hlasavani
a rovnéz je zakazano uvefejitovat volebni vysledlky pied uzavienim volebnich mistnosti.

Kromé uvedené Gpravy volebni kampané ve volebnich zakonech je moZno pouldzat i na
dalsi zdkony, které se na problematiku volebni kampané pfimo &i zprostfedkovang vztahuji. Do
této oblasti patfi zejmeéna tzv. medialni zakony.

Problematikou reklam v komunikaénich médiich (tzn. televize, rozhlas, nosice audiovizual-
nich dél, periodicky tisk a neperiodické publikace, dopravni prostfedky, plakaty, letiky a dali
prostiedly umozZitujici pfenos informaci) se zabyva zdkon o reldamé® , podle ného? je za rekla-
mu povazovan ,,presvédéovaci proces, kterym jsou hleddni uzivatelé zboZi, sluZeb nebo jinych
vykontl & hodnot prostfednictvim komunikaénich médii* (§ 1 odst. 1). Reklama pfitom nesmi
»obsahovat nepravdivé Odaje, prvky, které by byly v rozporu s dobrymi mravy, zejména prvky
uradZejici ndrodnostni nebo ndbozenské citéni, chrozujici obecnd nepfijatelnym zplisobem
mravnost nebo propagujicl nasili, prvky snizujici lidskou diistojnost nebo vyuZivajici motiv
strachu® (§ 2 odst. 2). Uprava, obsaZena v tomto zikoné se nepochybné vztahuje i na ty rekla-
my, které kandidati (resp. politicke strany) vyuZivajl v rdmei volebni kampang.

Specifickou Gpravu obsahuje rovné# zdkon o provozovdn! rozhlasového a televizniho vysi-
{ani.% Z naSeho pohledu je zajimavé pfedeviim jeho ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d), podle
néhoZ jsou provozovatelé vysilani povinni dbét na to, aby do vysilani reklam nebyly zafazeny
reklamy ndbozZenske, ateistické a rellamy politickyich stran, polud zvia§ini zdkon nestanovi
Jjinak, Reklamou podle tohoto zdkona je piitom ,,jakékoliv vefejné oznameni uréené k podpofe
podnikdni nebo k dosazeni jiného Gginku, sledovaného zadavatelem reklamy, jemuz byl vysilact
¢as poskytnut za iplatu nebo za jinou protihodnotu® (ustanoveni § 2 odst. 1 pism, e)). Tento
zdkon rovnéZ nové’ upravuje tzv. pravo na odpovéd’, a to srovnateinym zpiisobem jako v piipadé
tiskoveho zdkona {viz podrobnéji nize).

Do oblasti tzv. medidlnich zdlkond, vztahujicich se k problematice volebni kampang, nesponé
spadd i tiskowvy' zdkon® , a to zejména v institutu prava na odpovéd’ podle ustanoveni § 10 a nasl.
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citovaného zdikona. Podle tohota ustanoveni tatiZ jestlize bylo v periodickém tisku® uveiejné-
no sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi uréité
fyzické asoby, anebo jména nebo dobré povésti urfité pravnické osoby, ma tato osoba privo
pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na Zidost této osoby odpo-
véd' uyvefenit.”

Nové zavedeny institut prava na odpovéd™ obsahovée nahradil dfivési Opravu tiskove opra-
vy, podle niZ byle mozno se doZadovat opravy idajt, které bylo lze oznagit za nepravdivé nebo
pravdu zkreslujici a které se dotykaly cti ob&ana nebo dobrého jména pravnické osoby (§ 19
odst. 1 jiZ zrudeného tiskového zikona &. B1/1966 Sb.). Jestlize féfredaktor uvefejnéni opravy
odepfel, neuvefejnil ji naleZitym zpisobem nebo nebyla-li uverejnéna oprava vyhovujici, roz-
hodoval o povinnosti uvefejnit opravu okresni soud (§ 20).

Z uvedeného je zfejme, Ze ze srovnani prava na odpovéd a tiskové opravy skyta vetsi
ochranu prav dotéenych fyzickych a privnickych osob nové zavedené privo na odpovéd, nebot’
jeho uplatnéni pfimo nevyZzaduje, aby byly publikovany nepravdivé nebo pravdu zkreslujici
tdaje, lteré by se (kumulativni podminka) dotykaty cti ob&ana nebo dobrého jména pravnicke
osoby, jak tomu bylo diive u tiskové opravy, nybr postaduje uvefejnéni skutkovych tvrzeni,
dotykajicich se cti, diistojnosti nebo soukromi uréité fyzicke osoby nebo dobré povésti uréité
pravnické osoby. '

Protoze s aplikaci nové zavedeného prava na odpovéd’ piirozené je§té nemohou byt dosta-
teéné praktické zkuienosti, viimnéme si podrobnéji alesponi zékonné dikce, z niz vyplyvaji
nékteré zakladni principy této Gpravy, V prvni fadé je zfejmé, Ze adresdtem prava na odpovéd je
fyzicka nebo pravnicka osoba (v piipadg volebni kampané typicky politicka strana nebo néktery
kandidat), jejiZ cest nebo dobré jméno bylo dotéeno, a dotéend osoba mbzZe toto pravo uplatnit
viéi povinné osobé&, kterou je vydavatel, odpovédny za obsah periodiclcého tisku. To pfedeviim
Znamena, Ze pravo na odpovéd se nevztahuje na pfipady, kdy by nebylo mozZno dovodit indivi-
dudini dotéenost prisluiného adresdta. Pokud by tedy v praxi nastala napf. situace, Ze by n&kte-
ry denik publikoval kriticley Elanek k samotné instituci politické strany v dne§nich podminkdch
nebo by v obecné roviné zpochybnil povahové viasinosti vech kandidat ve volbach, nelze
z teto samoiné skutefnosti jiZz dovozovat pravni ochranu prostfednictvim prava na odpovéd.
Tiskovy zakon totiZ jasné fika, Ze pfedmétné skutkové tvrzeni se musi dotykat cti wrfite fyzicke
osoby nebo jména wrdité pravnické osoby. Bez naleZité konkretizace napadenych skutkovych
tvrzeni proto podle nafeho nézoru nelze uvaZovat o pravni ochrané {domnéle) postizenych
subjektit, nebot’ by v téchto pfipadech podminka individualni dotcenosti zjevné chybéla.

Z uvedeného také vyplyva, Ze odpovEdnou osobou je vydavatel a pravé viiéi nému musi byt
#4dost o uvefejnéni opravy a piipadného dodateéného sdéleni (tzn. v piipadé sdéleni o trestnim
Hzeni, o pfestupkovém fizeni nebo o fizeni ve vécech spravnich deliktt, které nebylo pravo-
mocné skonéeno ma dotena osoba pravo na uvefejnéni informace o koneéném vysledlu fize-
ni) uplatnéna. ProtoZe by z povahy véci bylo protismysiné, aby se pravo na odpovéd' vztahova-
lo na jakykoliv osobni Gtok, vedeny pies sdélovaci prostfedky, stanovi tiskovy zakon vyjimku,
podle niz vydavatel neni povinen uvefejnit odpovéd, jestlize napadené sdéleni (popf. jen jeho
&4st) je citaci sdéleni tfeti osoby uréeného pro vefejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako
takové bylo oznageno nebo prezentovino (§ 15 odst. 1 pism. c) tiskového zikona). Z toho Hapk.
vyplyva, Ze pokud tisk pouze zvefejni informace, prezentované v rimei tiskové konference
politické strany, nevztahuje se na tento pfipad institut priva na odpovéd a dot¢end politickd
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strana by na tuto situaci proto méla reagovat napf. svolanim vlastni tiskové konference, lde by
se ke spornym informacim nilezité vyjadrila. Jinak feceno, zikonodarce se v téchto ptipadech
snazil sniZit riziko, kdy by se jednotlivd periodika stala objektem ,,medidlniho pingpongu®
(piedevsim) politiclkych rivald, coZ by pfirozené nejvice hrozilo s bliZicim se terminem voleb.
Proto také tiskovy zikon stanovi, Ze odpovéd' se musi omezit pouze na takové skutkové tvrzeni,
jeZ uvadi na pravou miru (dopliiuje, zpfesiiuje) publikovana sd&leni, jeji rozsah musi byt pfimé-
feny rozsahu napadeného sdéleni, popf. jen jehio &asti, a garantovana je pouze jedna, nikoliv
i dalgi pfipadné odpovédi.

Dalsim pojmovym znakem préva na odpovéd je to, Ze se vztahuje toliko na shutkova tvrzeni,
nikoliv jiZ na jejich hodnoceni, V tomto sméru se Sesky zakonoddree piiklonil k tzv. némecke-
mu modelu, ktery — na rozdil od tzv. francouzského modelu — prévo na odpovéd' v piipadé
hodnoticich usudklli a minéni dotdenému subjektu nepfiznava." Domnivame se, Ze zvolend
koncepce 1épe odpovida stavajici judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu CR {viz nize), kterd mezi skutkovym tvrzenim na stran jedné a vlastnim hodnoticim
usudkem velmi striktné odliSuje a prezentovany vlastni nazor (na rozdil od tvrzenych falti)
v ramci svobody projevu velmi disledné chrani, byt se v konkrétnim piipadé miZe jednat i
o nizor velmi subjektivni, kriticky a polemicky.

Procesné je pravo na odpovéd upraveno tim zpisobem, Ze dotCeny subjekt musi ve lhite
nejpozdéji do 30 dnft ode dne uvefenéni napadeného sdéleni vydavaiele pisemné pozadat
o uvetejnéni odpovédi nebo dodateéného sdélent, pfiemz vydavatel odpovéd uvefejni ve hiité
do 8 dnil ode dne dorudeni zadosti, Jestlize vydavatel podané zidosti nevyhovi, miZe se dotce-
ny subjekt obratit na soud, a to ve ihiit& do 15 dnit po marném uplynuti lhity stanovené pro
uvefejnéni odpovédi.

Je ziejmé, Ze v rAmci volebni kampang miZe dojit 1 k zdsahim do osobnostni sféry fyzickych
osob {napf. kandidatd politickych stran) ve smysiu €l. 10 Listiny zdkladnich priv a svobod.
V tomto piipadé toto Gstavni ustanoveni provadi pfedevsim obdansky: zakonik, ktery zaruéuje
zeela konkrétni pravni ochranu oscbnosti piedeviim v ustanovenich § 11 a2 § 13, Na zakladg
t&chto ustanoveni (§ 13) ma fyzickd osoba zejména privo se domahat, aby bylo upuiténo od
neopravnénych zdsahi do priva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zisahtl a aby ji bylo daneo pfiméfené zadostiuginéni. Zikon pfitom pfipousti privo na nihradu
nemajetkové Gjmy v penézich, jestlize se nejevi postadujicim zadostiu¢inéni morilni, ,,zejména
proto, Ze byla ve znaéné mife sniZena distojnost fyzicke osoby nebo jeji vaZnost ve spolecnosti®.
Take v ramei volebni kampané maji tedy napi. kandidati pravo, aby byla pfiméfenym zpisobem
chranéna jejich osobnostni sféra, a to i prostfednictvim soudniho zeni.

K problematice ochrany osobnosti se rovnéZ lzce poji také zdkon na ochranu osobnich
tidaji'? | ktery nahradil zdkon €, 256/1992 Sb., o achrané osobnich adaji v informaénich systé-
mech a ktery se nepfimo miZe v nékterych pfipadech vztahovat i na problematiku volebni
kampané. Podle tohoto zdkona totiZ je napf. osobni Gdaj, vypovidajici o €lenstvi v politickych
strandch &i hnutich, charakterizovan jako citlivy idaj, ktery 1ze zpracovavat pouze s vyslovnym
souhlasem dotéené osoby, je-1i to nezbytné v zdjmu zachovani Zivota nebo zdravi nebo je-li tak
stanoveno zvia§tnim zdkonem™ (§ 9 cit. zdkona). Je proto napf. zésadné nepfipustné, pokud by
politické strany vytvéfely jakousi databdzi élenil ostatnich stran nebo aby podobné informace
shromaZzd’'ovaly hromadné sdéiovaci prostiedky. RovnéZ tento zikon napf. vyluéuje, aby poli-
tickeé strany bez védomi dotéenych osob disponovaly s osobnimi udaji uréitych skupin osob
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(napt. dichodci, matky s détmi, ob&ané wréitych einickych & narodnostaich skupin apod.),
které by mohly vyuzivat v raimet volebni kampané kupf. za Gcelem rozesilani cilenych letakd
a dalich propagagnich materialf."

V pfipadé poruseni pravidel vedeni volebni kampané piichazi v vahu pHiozené také ochrana
prostiedky spravniho a trestniho prava. K témto prostfedldim viak predesilime, Ze jejich prale-
ticke vyuziti zpravidla neni piili§ déinne, protoze delilty v oblasti politického Zivota by mély
byt fe§eny primarné politickymi a nikoliv pravnimi prostfedky. JestliZe se tedy napi. nékterd
kandidujici politicka strana ve volebni kampani chové zjevng nekoreking a {(mo#né dokonce)
protizakonné, mély by ostatni strany na takové chovanf poukdzat a naleZité je vyuZit ve svijj
{politicky) prospéch. VyuZivani prdvnich prostfedkl ochrany (rozumgj: prostfedki ochrany
statu) za politicke excesy milZe byt totiz v koneéném disledku z hlediska reakce vefejnosti
kontraproduktivni,

Z oblasti spravaiho prava je nutno predeviim uvést zdkon o prestupcich'® | podle néhoz se
miZe piestuplau dopustit jak fyzickd, tak i pravnicka osoba, Z hlediska poruSeni pravidel voleb-
ni kampané proto v tvahu pfipada jak spravni postih kandidujicich politickych stran (pokud
pomineme dals{ moZnosti typti volebnich stran), tak taleé jednotlivych kandidath, popt. dalsich
osob, jez se na kampani pedileji. V konkrétnim pfpadé se tak uvedené subjekty mohou dopustit
predeviim pfestupku proti vefejnému pofddku (§ 47), a lo napf. tim, Ze znegisti vefejné pro-
stranstvi plakaty, volebnimi letaly apod. nebo Ze neopravnéng zaberou vefejné prostranstvi za
uéelem volebniho mitinku. Dal3{mi piipadnymi piestupky mohou byt piestupky proti obdan-
skemu souziti (§ 49), a to zefména ve forme ubliZeni na cti tim, Ze lupi. kandidat nékeho (napt.
protikandidata) urazi nebo vyda v posméch, o

Kromé obecné lipravy pfestuplch, obsazené ve zminéném zdkoné o piestupcich, pripada
v uvahu 1 Uprava specidlni, obsaZend v dalsich zdkonech. Skuteén& namatkou zmifime pfede-
viim zdkon o prdavu shromaidovacim'®, podle nghoz miZe byt uloZena pokuta svolavateli
shromazdéni napi. tehdy, jestlize nesplnil zikonnou oznamovaci povinnost nebo pokud porusil
povinnosti jiné.”” Ze zdkonem vymezenych diivodd je mozZno také shromazdéni zakizat nebo
rozpustit, pri¢emsz proti takovémuto rozhodnuti je pHpustny soudni piezkum. ProtoZe svolava-
telern shromaZdéni miZe byt jak fyzicka osoba, tak 1 pravnicka osoba, je ziejmé, Ze v piislus-
ném pfestupkovém fizeni (popf. i v fizeni pfed soudem) miize vystupovat jak fyzicki osoba
{napi. kandidat nebe zamé&stnanec strany), tak také politickd strana, jestliZe je svolavatelem
shromdzdéni. .

Dosavadni praxe dokonce ukazala, Ze v pfipadé volebni kampang je moZno (ponékud ku-
riozn€) porusit i stavebni zdkon', a to v souvislosti s diskusi o nutnosti povoleni obfiho bill-
v Gervnu roku 1998.

Z oblasti trestniho prava piipada ve volebni kampani v Gvahu piedeviim trestny éin pomiu-
vy podle ustanoveni § 206 trestniho zakona™ a také trestny &in mafeni pfipravy a pritb&hu voleb
nebo referenda podle ustanoveni § 177 trestniho zédkona.™ Pfitom viak musime mit na zfeteli,
Ze stavajici koncepci trestniho prava v Ceské republice je cizi odpovédnost fyzickych osob,
takZe talé uvedenych tresinych ¢infi se nemohou dopustit politické strany, nybrz pouze fyzickeé
osoby (kandidati, funkcionafi a aktivisté stran, Elenové volebnich komisi apod.).
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3. Doba volebni kampané

Poté, co jsme piedstavili struény prehled zikonné privni tpravy volebni kampané, se pokusme tato
pravidla bliZe interpretovat a vymezit zakladni obecné principy, které by mély byt v konkrétnich
pipadech respektoviny. Pitom samozfejmé vychdzime ze zésady Ustavné konformni interpre-
tace pravnich predpist, takZe i konkrétni normy, ohsaZené v be#nych zékonech, je nutno diisledné
interpretovat a nasledné aplikovat vzdy v souladu s principy, zakotvenymi v ustavnich predpisech.
Jesté predtim se viak nemiizeme vyhnout bliz§imu vymezeni nékterych zakladnich pojmi.

V prvni fadé je ziejmé, Ze nad pravni Fad nikde pozitivné neupravuje samotny pojem volebni
kampané, Musime se proto pokusit o vlastni definici, pfiemz za volebni kampafi miZeme
povazovat politicky boj subjektd, kandidujicich ve volbach, jehoz cilem je usilovat o piizen
valiéh pro své kandidaty a volebni programy. Jeho zékladnimi funkcemi jsou proto informova-
nost, identifikace a mobilizace.”' Je tedy zfejmé, Ze podstata volebni kampané spogiva v komu-
nikeaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak pfedeviim mezi stranami a volii
(potenciondlnimi i skuteSnymi).

Jak jsme jiz nazna#ili vyde, je velmi obtizné Easov& vymezit obdobi volebni kampané, nebot
politické strany (popf. jiné kandidujici subjekty) nespadaji pod subjekty vefejncho prava, takze
se na né v piné mife vztahuje princip, Ze mohou &init v3e, co neni zéikonem zakazino. Se
znaénou mirou nadsdzky proto lze diivodné tvrdit, Ze volebni kampai pro nadchazejici volby
v podstaté zaéind jiz vyhlaSenim vysledkd voleb piedchozich, protoZe vekeré aktivity politic-
kych stran b&hem volebniho obdobi by mély byt volici bedlivé vnimany a mély by se projevitna
volebnich vysledecich.

Zarovei je viak ziejmé, ze uréité vymezeni obdobi volebni kampané je Zadouci. Z hlediska
nasi stavajici zdkonné upravy tak v podstaté mizeme rozlidit &tyfi obdobi. (1.) Prvni z nich
skuteéné zatina jiz momentem vyhlaSeni vysledkd voleb pfedchozich a jiz od této doby politic-
ké strany mohou napf. vylepovat plakaty, rozmist'ovat billboardy nebo potadat politické mitin-
ky®, tzn. Ginit vie, co zikon nezakazuje. (2.) Dalsi fize podle naSeho nézoru zadina dnem
vyhlageni voleb, tzn. zpravidla 90 dnd pfed jejich kondnim, a v této fizi jiZ politicke strany
vyvijeji relativné velké aktivity.” (3.) Skuteéné vyvrcholeni volebni kampané predstavuje ca-
sové vymezeni, obsaZené ve volebnich zakonech, které zadind 16 dnt piede dnem voleb ve
volbach do Parlamentu a 10 dnt piede dnem voleb ve volbach komunalnich. V tomto relativné
kratkém Sasovém Gseku se koncentruje nejvetsi éast volebnich aktivit. Zaroven je zfejmé, Ze
takto vymezend éasové hranice md vyznam i v tom smysly, Ze pfedstavuje ,,mezni termin regis-
trace garantujici rovnost Sanci jednotlivych kandidati*™, nebot’ po uplynuti této lhiity je jiz
registrace kandidat vyloudena. (4.) Posledni obdobi lze oznait jako urcitou »ochrannou
dobu®, po niZ politické strany jiz Zddnou volebni agitaci nesmi vyvijet. Tato doba zatina 48
hodin pied zah4jenim voleb a koné&i uzavienim volebnich mistnosti.

K tomuto vymezeni doby volebni kampans se vyslovil i Ustavni soud CR%, kdyz konstatoval,
e ustanoveni § 16 volebniho zikona (tzn. zmin&na , tfeti fize") ,,navazuje na jiné pravni pied-
pisy a ,,zvyraziiuje* jejich vyznam v obdobi t&sné pied volbami, To vyplyva zejména z ustano-
veni § 16 odst. 2, z ného# je patrno, Ze je nelze interpretovat napf. pomoci logického argumentu
a contrario tak, e mimo obdobi oficialni volebni kampané je moZno se chovat nefestné
a nepoctivé, nybrz Ze &estnd a poctivé je nutno se chovat vidy, nicméné tésné pred volbam: je
tomu vénovana nejvEtsi pozornost.”
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Ustavni soud déle odlisii dva rozdilné pojmy: volebni kampar a volebni agitaci. Jesttize
volebni kampaifi pfedstavuje Sirii pojem a — v souladu s vySe uvedenym — obecné znamena
politicky boj; volebni agitace podle volebniho zdkena piedstavuje zpisob alktivni volebni
kampang, tzn. , zamyslenou a cilenou agitaci, icelové sméfovanou pro politické strany, koalice
a kandidaty." Ani v obdobi 48 hodin pfed zahdjenim voleb totiz z povahy véci nelze ,,zcela
zalkazat jakoukoliv volebni kampati, nebot’ takovyto zikaz by ve svych disledcich nuiné zna-
menal napf. odstranéni véech volebnich plakitii a billboardii, coZ je technicky velmi obtiZné
proveditelné®, nybrz myslitelny je pouze zékaz valebni agitace.

Také z tohoto ditvodu je velmi problematické, zda ,,absolutni zikaz" volebni kampang,
zakotveny po zminénou ,.,ochrannou dobu*, méa své opodstatnéni. JestliZe by totiZ tento zikaz
mél byt veden disledng, s velkou pravd&podobnosti by tim byla poruovéna néktera tstavné
zarutend zakladni prava nebo svobody (svoboda projevu, pravo na informace). Proto by ziko-
nodarce mél zvazit, zda soufasna Gprava v tomto sméru nend pfilis diroka a zda by neméla byt
podstatné omezena. Jako inspiraci v tomto sméru miZeme zminit némecky volebni zakon™,
podle n€hoZ je vyslovné zakézana volebni propaganda toliko v bezprostfedni blizkosti voleb-
nich mistnosti a zveiejiiovdni vysledki vefejného minéni nebo rakousky volebni zikon™ , ktery
zakazuje jakouloliv volebni kampa {,,obzvIaité dotazy na volide, rozddvini volebnich materia-
[ti, konadni shromazdéni a drZeni zbrani*') pouze v budovach, kde se nachazeji volebni mistnosti
a v jejich okoli, a ta jen v den voleb,

4. Zakladni principy pravni upravy volebni kampané

Jednou ze zakladnich zésad, kterou se musi viéi kandidujicim politickym stranam fidit stat
(a koneckoncti také obee), je princip politické neutrality a z toho pramenici zdsada rovnosti
politickych fanci. Tato zisada v nadich podminkach pfedeviim znamena obecnou povinnost
stitu poskytnout véem kandidujicim subjelctiim rovné podminky v ramei volebni kampané tam,
kde jej k tomu zdkon zavazuje. Tak napt. ve volbich do Poslanecké snémovny maji viechny
kandidujici politické strany narck na piidéleni stejného rozsahu bezplainého vysilaciho dasu
v Ceské televizi a v Ceském rozhlase nebo (v Jakychkoliv volbéch) je starosta povmen vyhradit
plochy pro vylepeni volebnich plalkdtit viem strandm rovnym dilem,

Tato zdsada neni nespornd. Nékteré jiné staty totiZ vychazeji z principu mkollv mechanicke,
nybrZ ,,odstupiiované®, rovnosti a tedy ze zcela odlisné koncepce. To znamena (napf. ve SRN),
Ze zdkonaodarce nerespekiuje pouze kolelktivni, nybr také individualni pravo na rovnost Sanci.
Z tohoto pohledu by proto nebylo spréavné, aby napf. politicka strana, ktera v poslednich parla-
mentnich volbach obdrzela 10 mil. hlasd, ziskala ve vefejnych sd&lovacich prostiedcich rovny
(rozuméj: stejny) vysilaci as jako strana, kterd prave vznikia a sdruzuje 10.000 élend. V tako-
vémto pfipadé by disledng uplatiiovany princip kolektivni rovnosti ved] k individudlni nerov-
nosti, nebot’ pfiznivec ,,velké" strany by mé&l nepomémé mensi ptistup k masmédiim ne piizni-
vec strany malé,®® Proto napf. némecka nebo rakouska istavni véda i praxe vychazi z principu
odstupfiované rovnosti, piidemz vak mensi politické subjekty must mit zaji§ténu alespoii mini-
malnf miru vefejnych sluzeb tak, aby ziistala zachovéna jejich §ance stat se v budoucnu vétsi-
nou, {zn. jiZ zmifiovana rovnost politickych 3anci.

Pfi vymezeni pravidel volebni kampané je nutmo mit také neustale na zieteli, Ze volebni
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kampan — ve svych dasledcich — pfedstavuje zpisob realizace nélteryich tistavné zarucenyeh
politickyich prdv, a to predeviim svobody projevu, prava shromazd'ovaciho, ale i sdruzovaciho
{a jeho zvladtni formy prava sdruZovat se v politickych stranach), volebniho prava, a to vie
v kontextu obecné platného principu svobodné soutéze politickych sil (£1. 22 Listiny). Pfitom
realizace jednoho zdkladniho prava by neméla vést k porufovani jinych zdkladnich priv a
v konkrétnim ptipadé proto musi byt respektovan princip vyvaZenosti Gstavné zaruéenych zi-
llladnich prav a svobod. Jinak feteno, valebmi kampait je disledkem a zdroveni i projevem
realizace nékterych zdakladnich prdv (zejména politickych) a pravé s ohledem na tuto skuteé-
nost musi byt interpretovéna i jeji pravni dprava. To znamend, Ze kazdy interpretdtor by mel
postupovat ve vztahu k t8mto chranénym zékladnim pravim vstficné a mél by respekiovat
jejich vzijemné vztahy a vyznam. _ '

Kligovy vyznam sehrdavd v ramei volebni kampané piedeviim svoboda projevu.”® Jak totiZ
uved] Ustavni soud CR, svoboda projevu musi byt zarudena ve viech uvedenych fazich volebni
kampané, a to dokonce 1 ve fazi &tvrté, nebot',,zdsadu éestnosti a poctivosti volebni kampané
a zikaz volebni agitace v dobé 48 hodin pfed volbami a béhem nich nelze vykladat natalik Siroce,
jako by zdkon vytvofil spolegenské vakoum, které existenci svobody projevu a préava na infor-
mace (v souvislosti s volbami) neumoZiuje.** Pfi hledani rovnovahy mezi svobodou projevu
na strané jedné a daldimi zakladnimi pravy na strang druhé (pfedeviim pravem na ochranu
osobnaosti podle €l. 10 Listiny) lze z judikatury dovodit p¥ibliZng nasledujici obecnd pravidla.®

V prvni fadé je nutno pomérné ostfe odlisovat situaci, kdy jsou nap¥. o nékterém z protikan-
didath uvefejnény pravdivé nebo nepravdivé idaje od situace, kdy uvefejnéna informace pied-
stavuje toliko urité vlastni hodnoceni, To jinymi slovy znamena, Ze je nutno diferencovat mezi
skutkovym tvrzenim a vlastnim hodnocenim uréitych falkth. JestliZe totiZ je uvefejnén nepravdivy
idaj, dotykajici se osobnosti fyzické osoby, zakladd jiZ toto samotné nvefejnéni neopravnény
zdsah do prava na ochranu jeji osobnosti. Jestlize viak se jedna pouze o ,kritiku pocindni
fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichZ je sdélovén pravdivy udaj (nejde-li o tvrzeni,
které se dotvka intimni sféry Zivota fyzické osoby), nelze zpravidla poklidat za odporujici
ustanoveni 11 ob&anského zdkoniku, a to 1 kdyZ v kritice bylo pouZito v odpovidajici mite
ironizovani, odsuzovani a zavrhovani kritizovaného poéinani fyzické osoby.***

Dalsi zdsadou je, Ze v rdmei periodického tisku a jinych (v tomto sméru) srovnatelnych
masmedif nemii7e byt kladen nirok na absolutni pfesnost sdélovanych informaci. Je totiZ ziej-
me, Zze pokud by tomu tak bylo, nemohly by tyto sdélovaci prostfedly plnit svoje zakladni
funkce, tzn. napf. by nemohly byt dostateéné aktudlni a srozumitelné i pro laickou vefejnost.
+Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno respektovat urditéd specifika b&zného periodiclkého
tisku, uréeného pro informovani nejsirdi vefejnosti (na rozdil napf. od publikaci odbornych),
ktery v uréitych pifpadech musi — pfedeviim s ohledem na rozsah jednotlivych pfispévld a étenat-
slcy zajem — piistupovat k ur€itym zjednoduSenim, a nelze bez dalsiho tvrdit, ze kaZdé zjedno-
dudeni (€i zkresleni) musi nutn& vést k zasahu do osobnostnich prav dotdenych osob. Lze tedy
5t8Z{ trvat na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe — ve svych disled-
cich— nesplnitelné naroky."* P hodnoceni toho, zda v konkrétnim pfipadé nedo$lo k porugeni
osobnostnich prav, je proto vZdy tfeba zkoumat cellové vyznéni sdélované informace. Pokud je
toto celkoveé vyznéni pravdivé, nemeélo by k zasahu do osobnostnich prav zpravidla dojit.

Vlastni hodnocent ur€itych skuteénosti k poruseni osobnosinich prav zpravidla vitbec nemi-
Ze vést. Zarover je viak nutné, aby samotnou formou poskytovani informaci i jejich hodnoceni

&
3

CLAMIC 1

nebyla porusovina obecné plamd pravidla slusnost v demokratické spoleénosti. Polkud by
I takovémuto poruseni doélo (napf. pouzivanim vulgarnich slov), mohlo by ziroven pfedstavo-
vat i nephipustny zdsah do osobnostnich prav.

Koneéné jako obecn&ji princip lze oznait i ustalenou judikaturu (pfedeviim Evropského
soudu pro lidska prava™ ), podle niz meze ochrany osobnosti osob vefejné aktivnich a znamych
(zejména politikit) jsou podstaing uz§i nez meze ochrany soukromych osob a pro jejich pFipad-
nou piipusinou kritiku jsou dany podstatng §ir§i Hmity, pfiéem# je oviem nuino velmi peélivé
rozlifovat mezi fakty a vlastnim hodnocenim. To je vyznamné mit na zieteli pravé pii vedeni
volebni kampang, v jejimZ rameci 1ze o kandidujicich subjektech publikovat podstatné vice
informaci nez o soukromych osobdch za jinych okolnosti, I tato informace se vaak musi fidit
vy§e uvedenymi principy.

Z hlediska svobody projevu a prava na informace je velmi problematicke, zda je s t&mito
zékladnimi pravy konformni zdkaz vysilani reklamy politickych stran podle zidkona o rozhlaso-
vém a televiznim vysiléni. Slovensky Ustavni soud totiZz podobné omezeni shledal jako protia-
stavni, kdyZ konstatoval, Ze ,ochrana pasivniho volebniho priva nemiZe byt na (jmu prav
osob, kterym se zaruéuje pravo piijimat 2 roz$ifovat informace, jestliZe pravo zarugené él. 30
odst, 4 je moZna zabezpefit bez omezeni priva pedle 1. 26 odst. 4 Gstavy, Zamér sledovany ve
prospéch ochrany prava podle €l. 30 odst. 3 mohl zdkonodarce dosihnout bez piijeti zdkazu
vysilani volebni kampang v soulromych elektronickych médiich, nap¥iklad stanovenim podmi-
nek, jeZ se musi splnit pfi vysilani informaci volebni kampané v soukromych elektronickych
meédiieh.*” Je tedy vyznamny divod k domnénce, e absolutni zakaz reklamy politickjch stran
sice miiZe odpovidat principu rovnosti anci, nicméné ve svych disledcich mihZe vést k poru§e-
ni fistavné zaruéené svobody projevu. Tento zavér podtrhuje skuteénost, Ze z istavnich principd
nelze pfimo dovodit povinnost statu zajistit politickym stranam pfidéleni bezplamych vysila-
cich Gast.*® Ziakonodarce by se proto i v tomto piipadé mél snaZit o uréitou vyvaZenost mezi
ob&ma zakladnimi pravy.

Jako vhodnou inspiraci v tomto smér: povaZujeme polskou Gipravu, podle niZ sice vefejno-
pravni televize a rozhlas musi poskytovat pro potfeby kandidujicich subjekta k dispozici uréity
bezplatny vysilaci £as na principu rovnosti, nicméné nad ramec tohoto naroku si kazdy opravnény
subjekt miiZe zaplatit dalsi vystlac Zas, pfitemz jeho rozsah viak nesmi pfesahovat 15% vysilaci-
ho €asu, ktery na n&j pfipadé bezplatng. Zaroveh zikonodarce objednatele volebni reklamy chréni
tim, Ze za jejich odvysilini si provozovatel vysilani nesmi uStovat vice nez 50% ceny za jiné
(komeré&ni) reklamy a zérovefi tato sazba musi byt viiéi viem politickym subjektim stejnd.’

5. Hodnoceni poru$eni pravidel vedeni volebni kampané

Poté, co jsme pfedestieli zakladni pravni dpravu volebni kampané a nékteré principy, podle
nichz by méla byt tato Giprava interpretovina, je namistg alespofi struéné zminit kritéria hodno-
ceni pfipadného porueni volebni kampang,

[ v tomto sméru lze konstatovat, Ze zdkladni voditke poskytl Ustavni soud CR.¥ Ten se
piedeviim zabyval otdzkou, zda k relevantninmu poruieni pravidel vedeni volebni kampang
musi dojit v diisledku subjektivniho zavinéni nebo zda stagi porudeni objektivni.*? V odpovédi
na tuto otdzku pFipustil i toliko objektivni poruSeni, nicméné samotnou tuto otdzku oznaéil za
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wzaviadéjici”, nebor’ obecné vzato by nemélo jit vyluéné o lo, zda byi poruden volebni zikon
objelktivné &i subjektivng, nybrz je tfeba vzit v avahu okolnosti konkrétniho pfipadu a intenzitu
a zphsob poru§eni volebniho zakona.

Je tedy zfejmé, Ze pro posouzeni poruseni pravidel vedeni volebni kampané je obtizné
stanovit obecna pravidla, nebot’ kazdy piipad je nutno hodnotit zcela individudlné a s pfihléd-
nutim ke konkrétnim okolnostem. Zejména je zapotfebi velmi bedlivé posuzovat intenzitu po-
ruseni volebni kampané. Jinak feceno, ne kaZdé poruseni volebni kampané ma za nasledek
neplainost voleb jako celku. V&tSinu volebnich deliktd je totiZ mozno Tedit prostiednictvim celé
§kaly pravnich prostfedkd, o nich# jsme jiZ nepfimo pojednali vyde: udéleni pokuty &i jiné
sankce v piestupkovém fizeni, pfiznani morélni i materidlni satisfakee v fizeni o ochranu osob-
nosti, tiskové apravy, piipadné sankce z oblasti trestniho prava apod..

K tomu nejzdvaingjiimu nasledku, tzn. k prohladeni vysledkd voleb za neplatné, by viak
v disledku poru§eni pravidel volebni kampané mélo dochdzet vskutku ve vyjimeéné situaci,
a to tehdy (jak jiz konstatovala volebni judikatura za prvni republiky™), jestliZe by porufeni
volebnf kampané dosahlo takové intenzity, fe by byla divvodnd a reding domnénka o tom, e bez
tohata poruseni by volby dopadly odlisné.* Jak totiz judikoval Ustavni soud CR, jestlize uée-
lem volebnihe zdkona je realizovat a bliZe upravit ,,zakladni politické pravo volit a byt volen,
pak sporna ustanoveni tohoto zakona musi byt interpretovana v duchu &1, 22 Listiny zdkladnich
priv a svobad. Za takovy vyklad povazuje Ustavni soud toliko vykiad, Itery je k tomuto zdklad-
nimu pravu vstficny — tedy takovy, aby bylo umoinéno volit a byt volen a ne naopalk.*#

Poznamky

1.V této souvislosti autor zijemcim o 3ir§i pohled na problematikn volebni kampani doporuduje
pracovni studii ,, Volebni kampai* (autofi R. Gliickselig, J. Hladky, B. Novotny, M, Vacik a editor
V. Simicek, Brno, MPUI, 2000), ktera se relativna samostatné zabyva predeviim otazkami financova-
ni volebni kampang, dlohou sd€lovacich prostfedki ve volebni kampani, vztahem volebni kampané
ke svobod? projevu a koneéné soudni judikaturou v oblasti volebni kampané.

2, Srov, 1. Filip, Pokus o novelu pravni tipravy volebni kampané, Parlamentni zpravodaj &, 10/1999, str. 8.

3. Zakon €. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni nékterych zdkoni.
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piedpis.
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8. Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydivini periodického tisku a o zméné nékte-
rych daigich zakonl (tiskovy zdkon).

%. Pojem ,,periodicky tisk" tiskovy zikon definuje jako noviny, Sasopisy a jiné tiskoviny vydavané pod
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tamitéZ, str. 12-14, M. Rahim, Némecké tiskoveé pravo — strucny prehled instinutu odpovédi, Privni
rozhledy €. 6/1999, str, 339-344,
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13. Zvlastnim zakonem budou v nami sledované problematice i volebni zdkony, které u jednrotlivych
kandidati pozaduji uvedeni jejich politické prishuSnesti, piicemz jeji neuvedeni milZze vést az k vy-
Slertnuti kandidata (popt. k odmitnuti registrace kandidatni listiny).

14. Viz ziejmé nejzndméj§i aféra v tomto smérw, které se dopustila KDU-CSL (resp. firma, s niZ v ramei
volebni kampang spolupracovala) ve volbich do Poslanecké snémovay v roce 1998, kdy tato strana
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15. Zakon €. 200/1990 8b., o pfestupcich ve znéni pozdgjsich pfedpisi.

16. Zaken €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim.

17. O zjevné zastaralosti této fipravy svéd¢i piedevsim to, Ze moZna vyse uloZené pokuty Gini maximalné
1.000 Keé.

18. Zakon €&, 50/1976 3b., ¢ tzemnim planovini a stavebnim fadu (stavebn{ zikon) ve znéni pozd&jsich
predpisi.

15. Podle tohoto ustanoveni je irestnym &inem, jestlize nékdo ,,0 jiném sd&li nepravdivy tdaj, ktery je zpliso-
bily znaénou mérou ohrozit jeho vaZnost u spoluobéani, zejména poskodit jej v zamestnani, narugit
jeho rodinné vztahy nebo zpifisabit mu jinou vaZnou wWmu'. Vyisi tresmi sazba je urcena pro taho,
kdo tento trestny €in spachi tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo obdobné d€innym zpiisobemn.
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ovéfeni manddty D. Lastovecké, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 1/1999, str. 2-10,

26. Ustanoveni 32, Bundeswahlgesetz, BGBI. I 5. 1288 ve znéni pozdéjiich predpisi.
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Summary:
Legal Regulation of Election Campaign in the Czech Republic

The article deals with the issue of the campaigning in the Czech Republic in terms of the
existing legal regulation and its real interpretation, The legal regulation of the field is strongly
fragmented; that's the reason an explanation must relate to a series of other fields and necessar-
ily is very complex. Therefore, the author deals with the most important laws including in the
first place election laws, laws on mass media, civic code, law on trespasses, law on the right to
assemble and criminal code. Afterwards he concentrates on the legal definition of the basic
coneepts, primarily the very concept of the election campaign and its temporal limitation. Sec-
ond part of the article focuses on the efforts to formulate first principles of the legal regulation
of the campaigning, among which we can especially rate the principle of equal political oppor-
tunities and realization of some basic rights such as freedom of speech, right to be informed and
political rights. In the conclusion, the article defines the criteria enabling to decide whether the
rules of the campaigning were broken or not,





