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Strany a penize aneb:
jsou vsichni politici aplatni?

ULRICH VON ALEMANN

Soudasna lrize financovani strany CDU patii bezpochyby k nejvEtsim politickym skandaldm,
které jsme za padesat let trvani Spolkové republiky zaZili. K témto skandélim potitdm aféry
Spiegelu, Flickovu, Barschelovu a Guillaumeovu, kterd vedia k odstoupeni spolkového kancléte
Brandta. Samoziejmé bychom se mohli dohadovat, jestli Sok z aféry Spiegelu (Konrad Ade-
nauer: ,,Jedna se témé&F o vlastizradu*) nebyl je§té v&tsi, i kdyZ zohlednime reakce vefejnosti.
Dnes totiZ neprobihaji kromé pozdviZeni v médiich Zidné demonstrace ani manifestace, Zadné
oteviené dopisy ani sbirky podpisii obvyklych podezfelych inteleltudlt. Navic: to, Ze diivEjsi
spolkovy kanclét Kohl, pfedseda zemskeé vlady a spolkovy ministr Kanther a ministr zemského
pokladu (Landesschatzminister) princ Wittgenstein 1éta otevieng, védomeé a imysiné jednali
v rozporu s istavou a pravem, je v této dimenzi novinkou, Zvlasté kdyZ toto protiprévni jednani
zvefejnili tisku jako prvni a nedali najevo Zidné védomi viny, protoZe se podle nich Jednalo
o formality, o ochranu vlastnich pengz ped zasahem stétu a dalsi vytagky. :

1. Skutkové podstaty: o co viastné jde ?

V ramci aféry financovani CDU byly doposud diskutovany nasledujici pfipady:

1.1 Kiepdv mitionovy kuffik

4, listopadu 1999 vydal Okresni soud v Augsburgu zatykaé na byvalého finanéniho vedouciho
CDU Walthera Leislera Kiepa. Je obvinén z pfevzeti 1 milionu marek od koncernu Thyssen
v souvislosti s obehody s tanky se Satdskon Arabii v roce 1991, Zatyka€ byl staZen po sloZeni
kauce, Milion byl pfeddn v hotovosti na jednom $vycarském parkovisti obchodnikem Karlthein-
zem Schreiberem Kiepovi a dafiovému a finanénimu expertovi CDU Weyrauchovi. Kiep ozna-
¢il tento obnos za stranicky piispévek, kiery byl sloZen na konto CDU, jimZ nedisponoval
vlastnik, ale spravee. Generalni sekretafka CDU A. Merkel tvrdi, Ze CDU nikdy tento pfispé-
vek neobdrzela, Heiner Geissler potvrzuje o néco pozdsji existenci ,,femich pokladen* CDU.
Timto bylo poprvé potvrzeno §edé finanéni hospodafeni CDU.

22. listopadu 1999 se vladnouci frakce usnesly na vytvofeni parlamentniho vySetfovaciho
vyboru, ktery mél vySetfit pispévkovou aféru CDU, obchod se Satdskou Ardbii, doddvky
vrtulnik do Kanady, dodivky airbustt do Kanady a Thajska a koneéné nalkup Eeuna/Minolu
skrze francouzsky koncern EIf Aquitaine. Zde mélo byt totiz poskytnuto 60 aZ 85 miliontd
marek aplatki, u kterych neni zndmeo, kde se nyni nachazeji.



170 FOLITOLOGICKY CASOPIS 25000

1.2 Miceni Helmuta Kohla

30. listopadu 1999 vydéva Helmut I{ohl v ndvaznosti na zvlaStni zasedani prezidia CDU prolla-
seni, ve kterém se pravi: ,.Jako pfedseda strany jsem b&hem svého Gfadovani pokladal za nutné
diivérné zachazeni s uréitymi skuteénostmi, jako napfiklad se zvlastmimi subvencemi stranickym
uskupenim a sdruZenim ve formé napf. nezbytné pomoci pii financovani jejich politické prace.
Qddélené vedeni Géetnictvi jednoho z obvyklych kont spolkové pokladny (Bundesschatzmeis-
teref) mi pFipadalo jako obhajitelné. (...) K tomu patfi také to, Ze za celou moji politickou
kariéru byla a je ditleZit&jsi osobni ditvéra neZ &isté formalni kontrola. Lituji, jsou-li disledkem
tohoto postupu nedostateéna transparentnost a kontrola, jakoZ i moZna porudeni ustanoveni
zdkona o politickych stranach. To jsem necht&l. Chigl jsem své strang slouZit..."* Naslednd
prohlasil Kohl v interview pro ZDF, Ze v devadesitych letech obdrzel 1,5 aZ 2 miliony marek
v hotovosti jalo dary pro CDU, které pak individualné preddval ietnim strany. Dérci jsou Gestni
muZi a on se citi byt vazan svym slovemn neuvadé&t jejich jména. [ kdyz CDU opakované a stile
energicétéji Zadd Kohla o zvefejnéni téchto jmen, on se tomu dale brani. Ze strany vefejnosti
a také vyznamnych profesoril istavniho prava je Kohl obvifiovan z védomého a soustavného
poruSovani ¢lanku 21 némecke Gstavy, ktery poZaduje vefejne skladani iétl o pvodu a pouZiti
prostfedku a majetku politickych stran. Kohl ziejmé porusil i jeden ze zdkladnich pozadavki
vnitrosiraniclké demokracie tim, Ze jako piedseda strany svévolné piidéloval finanéni subvence
jednotlivym stranicleym uskupenim. Tim do$lo samoziejmeé k porugen! zdkona o politickych
strandch a moZna i k porueni fady dalich zdkonl, napf. zakona o prani §pinavych penéz. Statni
zastupitelstvi v Bonnu oficidlng zahéjile 3. ledna 2000 Kohlovo vySetfovani pro podezieni ze
Zpronevery.

1.3 Penize frakce CDU

Predseda parlamentni frakee CDU/CSU Joachim Hérster predal v lednu 1997 jeden milidn
marek z nejasnych hotovostnich plateb frakce Kohlovu davérnikovi Terlindenovi. Financovéni
stran z prostiedlcd frakei je viak zikonem o politickych stranach zakdzino. Odkud tyto penize
pochézely, zlistiva zatim nejasné. Maji zfejmé pochizet z (i¢tu frakce, od kterého zatim Horster
ani jeho tehdeji 3éf, predseda frakce Wolfgang Schiuble, nebyli schopni predlozit dostadujici
doklady. Tragické pocity zanechava sebevraZda finanéniho vedouciho frakce CDU/CSU Wolf-
ganga Hiillena, jejiZ pozadi zGstiva nezndmé. Wolfgang Schiuble zagdtkem ledna prohlaiuje,
Ze od obchodnika se zbranémi Schreibera obdrZel na podzim 1997 piispévek ve vy&i 100.000 marek
v hotovosti. Svoje pozdni doznéni vysvétluje nedostatkem vnitrostranickych informaci o za-
ctovant této sumy. Preved] ji na spolkovou ministryni financi, kterd to vzap&ti popte. W.
Schiuble sam si ned€ld zadné vyéitky: ,,V kazdém okamziku jsme délali to, co jsme museli. On
Je tim jedinym, ktery doposud aktivng pfispél k objasfiovani — tak aktivng, Ze na konei ledna
sdélil tisku informace o dal3im setkdni se Schreiberemn.

1.4 Hessenske dédictvf

Pfedseda vlady Hessenska, &len CDU Roland Koch a jeho pfedchiidce pfedseda strany v Hes-
senslcu M. Kanther, prohlasili zacdtlkem iedna 2000 na tiskové konferenci, e CDU v Hessensku
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prevedla pocatkem osmdesatych let obnos ve v¥$i cea. 8,5 milionli marek do Svycarska. Diky
vyhodnému vyvoji trokovych sazeb se z nich béhem let stalo 17 milionti. Tyto vklady v zahra-
ni¢i byly v poslednich letech zapotiebi pfi volebnim boji. Proto byly princem Wittgensteinem,
tehdejsim hessenskym ministrem financi, deklarovany jako dédictvi Zidovsltych obyvatel a &4s-
teéné pfevedeny zpét. Potud se nejednalo o nelegdlni penize z obskurnich zdroji, ale o zpétné
prevedeni vlastnich penéz. K tomu Kanther uvedl: ,Hessenskd CDU své pijmy dokumentovala,
zvefejiiovala, ale §patné oznaéovala: nejednalo se o dédictvi, nybrZ o zpéiné pievedeni majetia®™.
Nyni je jasné, e také toto dramatické pfiznéni dalo vzniknout skoro perfidni legendg pro
zpdtny pievod penéz, jmenovité domnélého Zidovského dédictvi, kterou chtéla prosadit CDU.
Opét se jedna o 30 milioni marek, lkteré maji byt spravovany lichtensteinskou nadaci ,,Zaunké-
nig" (StFizlik).

1.5 Na prahu korupce

Viechny étyfi pipady — Kiep, Kohl, Schiiuble a Hessensko — obsahuji praktiky ilegilniho
financovéni stran, dotyénymi v8ak v tisku pfevaZné oznadované jalco ,,malé chyby*. Rozhodu-
jici prih ale tato aféra je§té nepfelrogila: politickou korupei. ‘
Byvali statni tajermnnici ministerstva obrany Pfahls z CSU a Hiirland-Biining z CDU nejspise
obdrzeli vysoké sumy od koncernu Thyssen. Pfahls zmizel v Asii, Hiirland-Biining mlé&i. Zpra-
vy o tom, 7e Kohl obdrZel skrze Mitteranda 30 milioni marek, byly doposud dementovany.
Stejné jako zprdvy o tom, Ze CDU obdrZela miliony od naftového koncernu Elf Aquitaine.
Oproti tomu je v uéetmi zpravé CDU za rok 1999 zcela oficialné uvedeno, Ze manZelsky par
Ehlerdingovych vénoval CDU oteviené nékolik miliond marek pravé v roce, kdy pfevzal'od
Spolku tisice Zeleznitafskych byth, 1 kdyz jeden japonsky investor nabizel za stejny obchod
o miliardu vic, Podle zakona o politickych stranach jsou sponzorské dary, které souviseji
s politickymi stuZbami, zakdzdny, protoze mohou budit podezieni z neopravnénéhae zvyhodiio-
véni, ne-1i piimo korupce. V tomto pfipadg neni je§té nic dokizano ani pfiznino. Bude-li tento
prah korupce piekroden, mize ze stranicke krize vzniknout i krize statni,
Tolik k soutasnym skutlkovym podstatam. Fe tedy CDU tplaina? Nebo jsou Gplatni viichni
Ze je politika Spinavou zaleZitosti se v Némecku vi odjak#iva. PH dotazovani souhlasi velka
vétiina obyvatelstva s tvrzenim, Ze ,,vEichni politici jsou Gplatni®. CDU ma vialk pies 600.000 ¢lent:,
viechny strany dohromady pak pfes 2 milidny. Ani vechny strany, ani pies 150.000 drziteld
mandétu na komunélni, okresni, zemské nebo spolkové trovni, nejsou Gplatni. VétSina z nich
dél4 Gestnou a nezistnou politiku a ob&tuje sviij volny as préci pro stranu. To pfinasi jen velmi
malo penéz na nahradich naldadi a také velmi malo respelktu a souhlasu ze strany obyvatelstva,
Respekt pied stranami a politiky v poslednich letech kontinudlng klesd. Proto jestd jednou: ne
v§ichni politici jsou Giplatni, ale proti mnohym z nich existuje opravnéné podezient,
Chtél bych celou problematiku aféry financovani strany postavit do SirSich souvislosti. Proto
se ptam:
— K éemu vlastné potfebujeme strany a politilcy?
— K €emu potfebuji strany penize?
— Odkud penize piichazeji?
— Co nyni délat? Zménit zikony nebo je ponechat nezménény?
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2. K éemu vlastné potiebujeme strany?

.Clovék si dnes nezaslouzi potlesk snadnéji, ne? nadavanim na politické strany. Kdopak to
neddvno fekl? Neni to citat z roku 2000, nybrz z roku 1952, vyieny politologem Otto Heinri-
chem von der Gableutz. Mnozi se dnes ptajf, jestli se strany jiZ nepfeZily — jedna se o aparity
z pozdniho 19, stoleti, spravované funkcionaii a oviddané oligarchy, které manipuluji statem
a ob&any, aniZ by vyhovovaly minimaini Gstavni definici, tedy ,,pomdhat k politické tvorbé viile
hdu®. Ale ji jsem presv&dien o tom, Ze neni jiné alternativy, neZ jsou politické strany. Anij piima
demokracie, ani kombinované formy elektronické demokracie skrze internet by nemohly nahra-
dit spojovani spolecenskych zdjmi v politické tvorb& viile. Strany maji sedm hlavnich funkei,
které by mély byt kratce zminény. '

2.1 Participace

Politickd participace se v reprezentativni parlamentni demokracii nevy&erpdvd (i&asti na pravidel-
ném volebnim aktn. Spolupisobeni ve stranich tvoli podstatny dodateény participaéni potencial.

Participace ve stranich umoZiuje obéaniim predeviim spolupfisobeni na viech daliich funkeich,
to zriamena zv]48t& na transmisi z4jmi do programi, cild a akei. Clenové stran poZivaji privile-
gia nominovat budouci nositele mandatil, ktefi pak vzejdou ze vieobecnych voleb.

2.2 Transmise

Transmise znamena preformovani spolecenskych zajmi do politického jednini. Strany agreguji
spoledenské zajmy spojovanim ekonomickych, socidlnich, ekologickych a ideovych ciltt do
alternativ jednéani, kieré vedou k politickym rozhodnutim. Politické strany spojuji tyto sily
obzvIajté ve volebnich bojich do alternativ jednani. Proto nejsou volebni boje Gipadkem, ale
zakladni fazi demokracie.

2.3 Selekce

Selekee je dvoji: jednak rekrutovéni politického personalu, druhak vybér alternativ ze spekira
celospolegensloych zajmi. Personalni selekce se mnohym kritikéim némeckého stranického sta-
tu jevi jako zikladni neduh. Podle nejéastjiich namitek je strana prostiedkem osobni kariéry,
kritizovéno je jeji hospodafeni ve stdtu a spoletnosti, Otdzkou je, kdo je alternativou: nepoliticky
odbornik a fednil? Panstvi vécného tlaku (Sachzwang), tzv. experiokracie, se v poslednich
desetiletich vyvinuly jako ideologie vychazejici z ekologicky a ekonomicky rizikové spoled-
nosti, a to i pfes védomi omylnosti expertil.

2.4 Integrace

Integrace je rubem doposud popisovanych funkei participace, transmise a selekce. Integrace
svadi dostiedivé sily, které v pluralitni spoleénosti s konflikty diléich z&jmi nutné vznikaji, zpét
k zikladnim problémlm spoleéného blaha a souZitl. Pravé veiké strany spojuji zdjmy rozli¢-
nych socioekonomickych skupin. Pfitom je integrace cestou po ostfi noZe. Pfemira integrace
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vytvati ve velkych organizacich prilisnou rigiditu, takze mize hrozit i rozpad do riznych prou-
dn, PHiE mala integrace pak otevird dvefe pro nezdvaznost, jak dokazuji americkeé platformy
politiclkych stran.

2.5 Socializace

K uéeni se politice dochazi vice v kazdodennim Zivotg, neZ pii obansko politickych akcich,
obanské vychové nebo politologickych seminafich. Podstatnym faktorem jsou pfitom masové
sdélovaci prostiedky, jejichz obsah je opét avliviiovan aktivitami intermedidlni oblasti &innosti
stran a sdruZeni. Neji¢inn&j3i politicka socializace spociva stale v ,learning by doing". To se
déje v zékladnich organizacich stran, ale také ve sdruZenich a spoleich, V podstat€ se v obCan-
skych iniciativach, mirovjch skupindch, sdruZenich, spolcich a také politickych stranach setka-
vaji pofad ty stejné stfedni vrstvy spolegnosti, aby tim posilovaly a rozmnoZovaly sviij vyznam
pro politickou kulturu.

2.6 Samoregulace

Jako v kazde vetsi komplexni organizaci dominuje také ve strang ,,zdjem na sob& samé™, Vytvzifeji
diferencovanou strukturu s vlastnimi organizacemi, nadacemi, podniky, kulturnimi sdruZenimi
a poradnimi grémii, ktera travi vét§inu ¢asu vénovanim se sama sobg. Fixace na vlastni organizaci
viak miize byt problematickd, jestlize odsouva do pozadi stfet s vefejnosti a s politickymi protivniky.

2.7 Legitimace

Tato funkce ma shrnujici charakier: protoZe strany pfispivaji vyznamnou mérou k participaci,
transmisi, selekei, integraci a socializaci a tim také k samoregulaci, splfiuji tim tlohu legitimace
politického systému jako takovou. Pfispivaji, berou-li tyto funkce vazné a zodpovédng, k uznani
a t{m i ke stabilizaci systému. Tolo funguje na vnitrostranické bazi jen v piipadg, Ze existuji volby
LExit” a , Voice" vedle ,Loyality®, jak je formuloval viznamny némecko-americky socialni
filozof Albert O. Hirschman. Samoziejmé existuje ve stranach, stejné jako ve viech dobrovol-
nych organizacich, volba ,Exit”, tedy vystoupeni ze strany, v piipadé problémi v organizaci.
Ale také volba ,,Voice®, artikulace nespokojenosti ve stran€, musi byt zaruéena. MoZna pravé
tato funkee ve vnitrostranické minulosti CDU pongkud vazla.

Politické strany maji ve svété naprosto rozdilnou podobu. Némecke strany platily jiZ od dob
prvni velké strany s masovym &lenstvim (socidlnédemokratické strany, ale také strany centra na
prelomu stoleti) po celd desetileti za piklad demokratickych organizaci, Vedle toho existuje ve
Francii a Anglii, v USA nebo v Italii, ve stfedo- a vychodoevropskych statech, ale také ve
fretim sv&t&", mnoho rozdiinych typi stran. Jen jedno skoro neexistuje: absence stran. Piedstupném
k tomu je monopolni nebo statni strana, jako tomu dnes je v Cing, Severni Koreji nebo na Kubg.
Dokonce i ve Svycarsku s jeho pfimou demokracii existuji strany, ani §vycarska politika nezije
jen z referenda. Mezi viadou jedné strany a nepfehlednym chaosem rozttiiténého stranického spekt-
ra (jako ve Vymarské republice, ve francouzské I'V. republice neba v nékterych statech vychodni
Evropy) musi vést cesta k relativné stabilnim, kontinudlnim, aviak demokraticky strukturova-
nym strandm, u kterych se mitze volig, kdyZ jim dé sviij hlas, spolehnout, Ze splni, co slibily.
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3. K cemu potfebuji strany penize?

Kdyz bylo objasnéne, k éemu potfebujeme strany, vznika dalsi otdzka: K femu potfebuji strany
tolik pen&z? Musi byt piedvolebni boje tak drahé? Nejsou pfi nich plnymi hrstmi vyhazovany
penize za pochybné vlajegky, propisky a balénky z olma? Takze: co d&laji strany s penézi?

Uréitou odpovéd' dava jiz zdkon o politickych strandch. V jeho prvnim paragrafu se pravi:

(1) Strany jsou dstavnépravné nuinou souéasti svebodného demokratického ziizeni. Svym
svobodnym a trvalym spolupiisobenim na politické tvorbé vile plni vefejnou tlohu, ktera jim
piindleZi a je zarutena Ostavou.

(2) Strany spolupfisobi na vytvafeni politické vitle lidu ve viech oblastech vefejného Zivota
pfitemz ovliviiuji pfedeviim utvéfeni vefejného minéni, prohlubuji politické védomi, napoma-
haji aktiva{ G&asti ob&anti na politickém Zivotg, vychovavaji obCany opravnéné k vykonu vefej-
né spravy, podileji se na nominovéani kandidati do voleb na Grovni spolkové, zemské a obecni,
ovliviiuji politicky vivoj v parlamentu a v1ade, které zavadeji jimi zpracované politické cile do
procesu statni tvorby vile a staraji se o trvalé a Zivouci spojeni mezi lidem a stitnimi organy."

Nejsou-li tohle vzneSené cile! Je to vice dellarovani politické lyriky nez korektni normativity,
jez by byla pouzitelna pro konkrétni iicely, coZ by viak mélo byt dkolem texiu zikona.

Co tedy délaji strany konkrétné? Strany jsou velkymi organizacemi s vice nez 700.000 ¢leny
v SPD, s vice nez 600.000 ¢leny v CDU, se skoro 170.000 &leny v CSU, se skoro 70.000 Eleny
v F.D.P., se slkoro 50.000 ¢leny strany Zelenych a skoro 60.000 Eleny v PDS. Pro tyto ¢leny
musi byt financovana akceschopna organizace, ktera je vnimana jako neplacena jen na zaklad-
nim stupni, v mistnich organizacich a sdruZenich, a kterd ma mensi kancelafe také v méstech
a okresech; na zemské drovni mé svoje vlastni sidlo a koneéné na spolkové tirovni mé 1 svoji
centralu. O celkovém sloZeni hlavni skupiny stranickych funkeiondil bychom si ale neméli
délat Zddné iluze. Ve srovnani s jinymi velkymi uskupenimi ve spole€nosti, {(cirkvemi, dobrofin-
nymi organizacemi, odbory, nebo hospodafskymi uskupenimi) se v pfipadé stran jednd o margi-
naln{ byrokracie, Tak napiiklad spolkové centraly dvou vellcych stran vykazuji jen 200 pracov-
nik( na plny Gvazek, tedy jen desetinu vétSiho spolkového ministerstva s 2000 pracovnika.
Vedle persondlnich vydajii museji byt financovany takeé nemovitosti, provadény vefejné akce
a zaji§f'ovan plynuly chod. To €ini piibliZng polovinu celkovych vydajll stran. Dalsi ¢ast, obna-
Zejici skoro tetinu rozpodtu strany, je vénovina na obecnou politickou préci, to znamena na
osvéiove akcee, inzeraty, broZury, letiky a vefejné akce. Teprve potom pfichazeji na fadu vydaje
na volebni boje v uZ§im smyslu slova, za které v roce 1995, pro ktery jsou jiZ tdaje k dispozici,
bylo utraceno jen néco mezi 7 procenty rozpoctu v piipadé CDU a skoro 18 procenty rozpoétu
v F.D.P. A koneéné jsou to (irokové naklady a dalSi mensi zavazky.

Samoziejmé miZe nékdo zastdvat ndzor, Ze jsou vydaje za volebni klani piilis vysoké a mnohy
nepoliticky Zvast neni hoden penéz, které se za n&j utraceji. Nastésti nepanuji v naSem volebnim
boji takové poméry, jeko v americkém, jak si nékdo stéZuje. A to proto, Ze mnohamilionové
investice za televizni reklamu pii volebnich bojich nejsou u nas viibec myslitelné, protoZe
vefejnopravni televizni stanice nesméji vysilat Zidnou placenou volebni televizni reklamu. Také
v Némecku existuji tisice dobrovolnych volebnich asistenti, ktefi dominuji volebnimu boji
v ulicich, navitévuyji lidi doma a lepf plakaty.
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4. Odkud pochazeji penize stran?

Nové vzniklé strany Spolkové republiky se financuji ze dvou hlavnich zdrojl: z Elenskych
piispévki, jimiz disponuje pfedeviim SPD jako masové strana, a ze sponzorskych dard, které
dostavaji pfedevéim obéanské strany CDU/CSU a F.D.P., jeZ mély charakter ,honora¢nich
stran*. Na po&atku padesatych let bylo ziskdvdni dar stile vice vedeno skrze natlakova sdruZeni
(,.statoobéanska sdruzeni®), doslo k vytvofeni dafiového zvyhodnéni pro podporu statné poli-
tickych cill, které bylo v roce 1958 Spolkovym tstavnim soudem prohlaSeno za protiuistavni,
protoZe tim byla naru$ena rovnost Sancf politiclcyeh stran.

Na zikladé toho bylo v roce 1959 poprvé zavedeno stitni financovéni stran, kdy strany
zastoupené ve Spolkovém snému dostivaly pét miliont marek a do roku 1966 38 miliond
marek roéné na ,,tviiréi politickou praci® popf. na obecné tkoly siran. Takeé zde zasahl Spolkovy
Gstavni soud a v roce 1966 prohlésil tuto Gpravu za protiistavni. Tim byly strany koneéné
donuceny k tornu, aby se sjednotily na zakoné o politickych stranich, zminovaném uZ v Gstavé,
protoZe pfiliv penéz byl nihle zastaven,

Zakon o politickych stranach zamyslel nejprve vykazovani plvodu u velkych darfi nad
20.000 marek — pfedpis, ktery byl mnohokrate obchazen. Zohlednime-li u dari naleZita eda
&isla, pak nabizeji roéni Giéetni uzavérky stran zajimavy pohled na velikost a vivoj rozliénych
finanénich zdroji stran: &lenské piispévley, vimosy z majetku, vefejné akce, publikace atd.
stejné jako dary, dvéry a statni prostiedky.

Namisto obecného financovani ze spollového rozpoétu byl v roce 1967 se souhlasem Spol-
kového Gstavniho soudu zaveden paufil na nutné vydaje volebni kampang, hrazeny z dafiovych
prostiedkn. Nejprve to byly 2,50, pozdé&ji 3,50 a od roku 1984 pak 5 marek za kazdy hlas pii
spolkovych a unijnich volbach. Prostiedky pro obecnou tvitréi politickou préiet, které nemohly
byt strandm jiz dale pfidélovany, dostivaly nasledné nadace stran jako globilni dotace ze spol-
koveho rozpoétu. Tyto takteZ velmi diskutované dotace, kieré v roce 1983 obnagely celkem
83,3 miliond marek, byly stranou Zelenych oznageny za protistavni. Ve svém nalezu ze dne
14. Eervence 1986 oznacil Spolkovy Ustavni soud futo praxi za akceptovatelnou.

Ustanoveni zdkona o politickych strandch z roku 1967 vedla béhem sedmdesatych let ke
stale ¢ast&jiim nepfistojnostem, aféram a finanénim skandéliim. Dary byly pfevidény, aby se
neobjevily ve zvefejiiovanych rocnich Gdetnich uzdvérkéch a zvIasté pak aby nebylo dosazeno
minimdlni hranice odéitatelnych poloZek 600 a pozdéji dokonce 1,800 marek na osobu. Skrze
stinové firmy a dobropisy byly uskutetiiovany dary, které byly posléze odeéitatelné jako podni-
kove nédklady; pfes obCanska sdruZeni byly pfevadény dary, aby pak byly dafiové uplatnitelné
jako obecné prospéiné zvlaitni vydaje. Nejndpadnéjii byly znamé uzance Flickova podniku,
rozdélovani obalek s pengzi z éernych podnikovych pokladen politikiim na ,,pééi o okoli Bon-
nu® (napfiklad se zndmou poznamkou ,,wg. Kohl®).

Skandaly a drasticky pokles darli pfimély spolkovéhe prezidenta v roce 1982 ke svolani
komise pro nové uspofddani financovani stran. O dva roky pozdgji doslo zménou dstavy, zdko-
na o politickych stranach a dafiového zdkona ke kompletni zméné systému financovani stran.
Byla uzdkonéna jejich povinnost uvefejiiovat zpravy o piijmech, vydajich a majetku.

Tim ale talika nekoneénd historie financovani politickych stran jesté zdaleka nekonéi. Roku
1992 zrusil nalez Spolkového tistavniho soudu tolik diskutované, stale komplikovangjii a ne-
piehlednéjsi pravo financovéni politickych stran a tim inicializoval novou tpravu, kterd vstou-
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pila v platnost [.ledna 1994 v ramei novelizace zikona o politickych strandch. Zastuhou soudu
koneéné padla nerealistickd teze o financovani stran slouZiciho pouze pfipravam na volby. Nyni
do&lo k uznani toho, #e vicobecna politickd éinnost stran musi byt spolufinancovana stiatem.
Byly formulovany tfi podminky tohoto financovani; vlasini financovani musi mit pfevahu nad
dotacemi statu, vefejné prostfedky nesméji piekrocit sumu prostfedki ziskanych stranou
samotnou (relativai horni hranice), a koneéné vyse statnich pfispévki nesmi stoupat ,,doneko-
necna“, ale je omezena primeérnou vyt vefejnych prostfedlch z let 1989 aZ 1992 (absolutni horni
hranice). Podle nového zdkona o politickych stranach obdrzi strany 1 marku roéné za kazdy
platny odevzdany hlas pfi volbach do evropského, spolkoveho a zemského snému (za prvnich
5 miliond pak 1,30 marky jako maly bonus pro malé strany). Piispévky a dary, které strana
obdrzi od svych piiznived, ji budou statem dodateéné proplaceny jesté jednou, a to tak, Ze za
kaZzdou obdrzenou marku strana dostava 0,50 marek ze statniho rozpoétu (navic se a do vyie
6.000 marek za osobu popf. 12.000 marek u manZeldl odegitd 50 procent dang, tzn. existuje
dailové zvyhodnéni).

Talké tato Gprava byla védci a politiky ostfe kritizovana a — jak nyni vime — opravnéng.
Urgité neni vrcholem moudrosti. Mnohé finanéni zdroje — napf. nadace stran, povinné odvody
tfednilh stranam, pfispévky frakcim a dafiové ztrily — totiz zistdvaji pfi piepoétu stitniho
piispévlku nezohladnény.

5. Co délat? Zménit zakony nebo je ponechat nezménény?

Ustavni princip uvefejiiovéani informaci o finanénich prostiedcich stran mé dlouhou historickou
tradici. Do astavniho zdkona byl pfijat kvili skrytym pfispévkim z velkopodnikatelskych kru-
hi, které na konci Vymarské republiky neustale napomahaly pievzeti moci Hitlerem. Spolkovy
Ustavni soud ve svych rozsudeich opakovang poukazoval na vyznam tohoto principu pro dvé
- hlavni zasady nadi demokracie: rovnost Sanci a vnitrostranickou demokracii. ProtoZe nerovna
vyie piispévki jiz sama o sob€ piedstavuje vaZny problém, kdy strany, které jsou nejblize
velleym piisp&vateliim, jsou problematickym zpfisobem zvyhodiiovany, poukazoval Spolkovy
tstavni soud vZdy na to, Ze musi existovat alespofi naprosté transparentniost a publicita téchto
daril. Obzvlsté povazlivé je, Ze se nejedna o prvni skandal ve véci financovani politickych
stran v republice. Obzvlasté Flickova aféra na poéétku osmdesatych let méla podobny rozmer,
tenkrat se ale podafilo objasnit jen jednu jejf &4st, to skute&ng podstatné ziistalo utajeno. Vratme
se opét k plivodni otazee: Jsou vSichni politici Giplatni? Ze soudasného stavu véci lze usoudit, Ze
se CDU z Flickovy aféry viibec nepouéila. Viypada to, Ze existuje kontinuita éernych kont,
darovaci praxe skrytych plateb od doby Flickovy aféry, tenkrét jesté ze zdrojit , statoob&an-
skych sdruzeni*. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze napfikiad F.D.P, Iterd se na Flickové aféfe
také podilela a jejiZ oba ministfi financi, Hans Friderichs a hrab& Lambsdorf, se v této souvis-
losti zodpovidali z dafiovych {inilct a byli odsouzeni, 2 této aféry pfece jen pouéila. Kazdopadng
nejsou doposud zndmy platby ve prospéch F.D.P,, kterd byla v dotyéné dob# také viadni stra-
nou. To stejne plati i pro SPD, jez sice v ramei Flickovy aféry obdrzela mengi obnosy, ale nyni
se (doposud) drzi stranou finanénich skandali. A to i pies kietovitou snahu nékterych médii
postavit takzvanou Flugovu aféru v Severnim Porymi Vestfalsku, které je spise otdzkou politic-
leého stylu, na drovefl perudovini ustavy nskterymi funkeionati CDU,
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Samoziejmeé existuje fada moznosti, jak zostiit zikon o politickych strandeh. Jednim 2 nej-
ostfejsich opatfeni by byl naprosty zdkaz pfijimani dard od pravniclkych osob, jak je tomu
v mmnoha jinych zemich, To by obzvlaité citlivé zaséhlo tfi obfanské strany: CDU, CSU
a F.D.P, které by tomu ziejmé také naleZité oponovaly. Ugetnictvi stran by mohlo byt lépe
lcontrolovéno namatkovymi kontrolami finanénich Ofadd, mohly by byt zakazény piimé dary
{ifedniktim, mohla by byt zavedena horni hranice pro vysoké dary a konetné by mohla byt
konkretizovina odpovédnost vedeni strany za informace v dafiovém pfiznéni. Mimo to by
mohlo byt tématizovdno celé politické financovini pro Gfedniky, ministry, frakce a nadace
stran. Jedno ale mo#né neni: dekretovat pravni védomi. A na tom iroskota vie nejvice. Kdyby
bylo némecké pravo politickych stran pln& a tizkostlivé dodrZovano, panovaly by u nis poméry,
které miiZeme ve svété finanénich skandaif politickych stran pozorovat i v mnoha sousednich
zemich. Zde totiZ nepomiiZe ani eticka komise, nebot’ mnohym z nés je tizko z politické nelkul-
turnosti nad republiky, ve které Gestni hamburti obchodnici freneticky oslavuji estné slovo
Helmuta Kohla protipravné nejmenovat své udajné Sestné mecenase.

Prelofil Martin Smejkal

Summary:
Parties and Money: Are All Politicians Bribable?

The article deals with the current problem of the financial scandal of CDU. In the beginning the
author describes factual circumstances of the affair, then goes on putting some key questions:
Why do we need political parties? Why do these parties need money? From what sources do the
parties obtain money? In what way the emergent state of affairs should be solved? [s it neces-
sary to amend laws?

Answering these questions, the author defines main functions of political parties (participa-
tion, transmission, selection, integration, socialization, self-regulation and legitimization) and
presents main sources of incomes of political parties — both from the state budget and from the
private sector, He uses description of the expenditures of the parties to graphically show for
what purposes the parties need funds (party apparatus, funding of election campaign};, more-
over, he digestedly demonstrates a development of the legal regulation of the party funding. He
also notes the development has been strongly influenced by decisions of the Federal Constitu-
tional Court. When answering the final question, i.e. how to solve the present state of affairs, the
author primarily accentuates the problem of the party funding does not exclusively lie in the
current legal regulation, but in a necessity to change legal consciousness.





