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Jsou navrhované zmény -
volebniho zakona v souladu s Ustavou?

Rapek Pouicar

Uvod

V Politolagickém &asopisu 1/2000 publikoval brénsky konstitucionalista a poslanec PSP CR
Zdenélk Koudelka material,! ve kterém se snaZil {tenaitim pfedstavit tu &ast vladniho ndvrhu
zikona, kterym se méni zdkon &. 247/1995 Sb., o volbéach do Parlamentu Ceské republiky (déle
jen ,vlddni navrh*),? jeZ upravuje zménu volebniho systému. Tento material mne zaujal pfede-
vEim ve dvou bodech. Prvnim je tvrzeni, e navrhovana zména zistava jesté v ramei pomérného
volebniho systému. Druhym potom pfesvédéeni, Ze k navrhovanym zmé&nam nenf zapotfebi
zasah do ustavni dpravy.’

Ani s jednim z téchto dvou tvrzeni nesouhfasim. Domnivam se, e navrhované zmény jsou
v rozporu s istavou a pokusim se pro toto tvrzeni na nasledujicich fadcich shromazdit argumen-
ty. Nesoulad s Gstavou vidim pfedeviim ve dvou aspektech navrhované Gpravy.

1. Pomérneé zastoupeni

Cl. 18 odst. 1 Ustavy CR* klade na volby do Poslanecké sndmovny mj. poZadavek, aby se
konaly podle zdsad pomérmného zastoupeni. Mnoho autord popisuje rizné formy systému po-
mémeho zastoupeni, jeho vihody a nevyhody, ale malokdo stanovi jasné meze, podle kterych
bychom mohli fici, jestli jde nebo nejde o proporeionilni systém. Dobrou definici viak podava
Vladimir Klokogka.’

Podle néj je spole€nym pojmovym znakem systému pomémého zastoupeni v jeho ritznych
variantich spoleéné tendence k piiblizng proporcionilnimu pomémému vyjadfeni vysledkd
hlasovani ve sloZeni voleného sboru. Domniva se, Ze u tohoto systému jde primérné o realizaci
principu vybéru. Politicky a technicky déva proporéni systém vétsi moZnost vybéru rozmanitsj-
Sich alternativ. Take slab8im politickym stranam diva nadéji na dosaZeni odpovidajici politické
reprezentace. Timto akcentem na realizaci vibéru a na relativni neomezenost alternativ usnad-
fiuje systém pomérného zastoupeni vétsi diferenciaci voliéského sboru a tim presnéjsi vyjadieni
jeho politicke struktury,

Vladimir Klokocka soudi, Ze princip proporcionality je také soudasné principem volebni
spravedlivosti. Dospivé k zavéru, Ze za pfedpokladu, Ze Gi8elem reprezentativniho systému je
talcové politické zastoupeni, pti néms parlament vyjadiuje viceméné pfesné politické minéni
v zemi a parlamentni vétsina reprezentuje vétsinu volicd, pak lze fici, Ze proporciondlni systém
je 1jedinou metodou realizace tohoto uéelu politické reprezentace.
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Tato definice sice nevymezuje dany vyraz néjakymi ostrymi hraniceini, nabizi viak riizné
pomflcky k jejich nalezeni. PritemZ Gstfedni otazkou pii zjist'ovani, zda n&jaky systém je &i
neni pomémmym zastoupenim, by mélo byt zkoumsni jeho tendence k pnbl]zne proporciondni-
mu vyjadfeni hiastt voliét ve skladbé parlamentu.

Otéazkou je, zda navrhovany systém, vzhledem k priavé uvedené definici, je viibec jests
pomérny, Navrhovana veolebni formule je sice novinkou, ale lze soudit, Ze by mé&la byt zafazena
mezi systémy volebniho délitele, které tradi¢né nalezi k proporciondlnim volebnim technikam.®
Tzv. vyrovnavaci d’Hondtiv systém’ je totiz kompromisem mezi d"Hondtovym a lmperialiho
systémem, které jsou oba povaZoviny za proporéni volebni formule. Na proporénost volebniho
systému viak nelze usuzovat jen z volebni formule.? Volebni formule je sice nejvyznamnéjiim
faktorem volebniho systému,’ rozhodné vak nelze volebni systém redukovat na pouhou formuli
&i snad klast mezi tyto dva pojmy rovnitko. J. Filip ve svych knihach a &lancich na téma ,,volby*
rozlifuje celkem devét, resp. deset slozek, které dohromady tvofi volebni systém,

K posouzeni otdzky proporénosti navrhovaného volebniho systému je nutné se zejména
zaméfit na kombinaci volebni formule a velikosti volebniho obvodu. Na pomoc jsem si vzal tzv.
index deformace, ktery uréuje miru nadreprezentace & podreprezentace. Index deformace je
jednoduchy vypodet: procento manditi, ziskanych politickou stranou, se vydéli procentem
hiastl, ziskanych touto stranou." Cim je hodnota indexu vy3si nez jedna, tim je v&tsi nadrepre-
zentace. Naopak, &im je hodnota indexu bliZe k nule, tim vice je strana podreprezentovina.
Nisledujici tabulka obsahuje jednak miru deformace danou regulérnimi vysledky voleb v roce
1998," jednak miru deformace danou vysledky voleb v roce 1998 pfepoétenymi navrhovanou
vyrovnavaci {resp. modifikovanou) d’Hondtovou metodou. ~

£ssD oDs KSCM KDU-GsL us
regulém| vysledek 1,016 1,007 0,965 0,986 0,979
vyrovn. d'Hondtova metoda | 1,414 1,327 0,201 0,296 0,155

Jak je vidét ,,vyrovnavaci d’Hondtova metoda" plodi vysoce disproporéni vysledky voleb.
Pro srovndni uvédim index deformace, ktery produkuje jednokolovy vétiinovy system ve Velké
Britanii na piikladu voleb v roce 1992."

Konzervativei | Labouristé | Liberdlni dem.| Skotska nér. sir. | Plaid Cymnu

volby 1992 1,23 1,21 0,17 0,24 1.22

Zjisténd disproporénost je déna pfedevsim zvolenou volebni geometrii, Celé tizemf stitu by
mélo byt rozdélenc do 35 volebnich obvedii o velikosti 4 az 8 mandati. Jde o pomémé malé
obvody, které zplsobuji vyrazny vétSinovy efekt. Inspiraci byl volebni systém uZivany pti vol-
bich do dolni komory $panélského parlamentu (Congreso de los Diputados). Tento systém
kombinuje d’Hondt{iv systém volebniho délitele s 50 volebnimi obvody o priimérné velikosti
7 mandatl." Doporucoval jej napf. politolog Miroslav Novak, ktery o ném mluvil jakozto
0 pomérném zastoupeni,'® Mezi navrhovanym systémem a §panélskym viak existuji dva rozdi-
ly. Primérnd velikost ceslcych obvodii by méla byt jesté niZii, a to 5,7. DitleZity rozdil je pak
v ustaviich mezich. Spangiskd tdstava” stanovi podminku voleb podle systému pomeérného
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zastoupeni v ramei volebniho obvodu, ' nikoliv vak v rimci celé zemé, Je jisté rozdil, ma-li se
odrazet rozdéleni obéantt do jednotlivych politickych proudd ve sloZeni télesa o velikosti 200
poslanci a ve slozeni zdstupet primémé sedmimandatového volebniho obvedu.

Rikala-li ODS od po&atku, Ze volebni systém, ktery by si pfala, ale pro ktery neni politickd

vile, je jednokolovy vétsinovy systém, jaky se aplikuje ve Velké Briténii, musi byt nyni nadmiru
spokojena. JelikoZ, jalk vyplyva ze srovnani vy§e uvedenych tabulek, je vyrovnavaci d’Hond-
tova metoda v kombinaci s malymi volebnimi obvody daleko vice disproporénéjsi nez britsky
volebni systém. Je jasné vidét, Ze daleko vice posiluje zisky velkych stran, malé strany eliminu-
je priblizné stejné.

2. Princip acelné integrace versus princip pfirozene diferenciace

Princip piirozené diferenciace a princip aéelné integrace jsou dvéma prineipy, jez se stietivaji
v pravni Gpravé voleb, Prvni z nich vyslovije poZadavek svobodné volebn] konlourence politickych
stran za roviych podminek poskytujicich pelitickych strandm rovnou Sanci ve volebni soutézi a
vedoucel k takove skladbé voleného sboru, jez odpovida nejlépe skutedné diferenciaci politické
vile voliét. Druhy z nich vola po schopnosti zikonodarného shoru piijimat rozhodnut na zaklads
formace politické vétdiny, &ili aby zakonodAmy orgdn neby! jen nominalni, ale i funkéni."”

Oba poZadavky maji své diivody a své oprdvnéni a profo se musi ve volebnim zdkonu
projevovat jejich vyvizend kombinace. Ustavni soud v minulosti dospél k zdvéru,® e z hlediska
reprezentativni demokracie je piipustné zaélenit do pravni (pravy integraéni stimuly jen tam,
kede pro to existuji zdvazné divody. Mezi nimi vidi na prvnim misté nebezpeéi, ,.ze by roztisté-
nim hlast mezi velky pocet politickjch stran doflo k bezbiehému ,,pfemnoZeni politickych
stran, a tim k ohroZeni funk&nosti a akceschopnosti, jakoZ i kontinuity parlamentniho systé-
mue ! Tyto integraéni stimuly se povaZuji za legitimni za podminky, Ze jsou aplikovany pouze
v nezbytné nutné mife pro formaci politicke ville potiebne k piijimdani parlamentnich rozhodnuti.
Zasadnim poZadavkem viak je, Ze nesmi pfili§ narugovat skuteény obraz politické vile volica
vyjadieny jejich hlasovinim, a to z toho davodu, Ze v konfrontaci obou t&chto direktiv poZiva
vy§Ei Gstavni ochrany princip volné soutéZe politickych sil. Ten je v ¢eském pravnim Fadu
zakotven v €l. 5 Ustavy CR a zejména v &l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod,® ktery zni:
wZilkonna tprava viech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivini musi umosfiovat
a ochrariovat svobodnou soutéZ politickyeh sil v demokratickeé spoleénosti,”

I soucasnému stavu lcombinace téchto dvou principh ve volebnim zékonu se zasadnim
zptisobem vyjadfilo nékolik odbomniki,™ a to velice obdobnym zpiisobem. Za viechny bych
citoval V. Sevéika, soudce Ustavniho soudu, ktery napsal: ,,...jsem piesvédéen o tom, e nad
souéasny stav dalsi zpfisfiovini podminek pro vstup pelitickych stran do parlamentu (a tim
vylouéeni mensich stran z icasti na moci) za podminek tak ¢i onak zabudovanych do pravidel
ztéZujicich ziskani manditu by vyznamnym a nezidoucim zpisobem nejen zitZilo rozhodujici
politické spektrum (...}, a tak by ~ pfimo i nepfimo — omezovalo vili vlastniho suveréna, a to
zeela zietelné jiZ nad dstavni rdmec, ™

Podstatnou otdzkou, kterd se zde jasné vynofuje, je soulad navrhovanych zmén s existujicim
tstavnépravnim rimcem volebniho zékona. Je velice nerealistické se domnivat, Ze navrhované
mintegraéni stimuly* splfiuji podminky, které jsou poZadovany pro jejich implementaci.
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Zaver

7 uvedeného vyplyva, Ze nazyvat dany systém proporéui, je velice nemistné. Proto vyrazné po-
chybuji o tom, zda modifikovand d’Hondtova metoda v kombinaci s 35 malymi volebnimi obvo-
dy splituje podminku &1, 18 Ustavy CR, ktery fikd, Ze se volby do Poslanecké snémovny konaji
podle zasad pomérného zastoupeni. Pfi pouZiti navrhované kombinace nemiiZe byt o ,,pomér-
ném* zastoupeni ani fe€. Koneéné slovo v otizlach tstavnosti viak bude mit Ustavni soud.

Z nékterych minulych rozhodnuti Ustavniho soudu a z predikovatelnych dopadé nového
volebniho systému (obzvlastE vyie uvedeny index deformace je velice vimluvny) lze odvodit,
e vladni navrh by ve svych disledeich byl v rozporu s principem pfirozené diferenciace, nejevil
by Zidné znamky proporcionélniho zastoupeni a omezoval by velnou soutéz politickych sil.
Lze vyslovit velmi odiivodnéné obavy, Ze pii potencidlnim posuzovéni shody nové podoby voleb-
niho zikona s dstavnimi zdkony nebo mezinirodnimi smlouvami pedle €. 10 Ustavy CR, by
Ustavni soud CR musel vyslovit nesoulad, a tudiZ zrusit pfisluina ustanoveni volebniho zédkona,

a to ta, kterd tvofi jeho nejvyznamnéjsi Easti, bez kterych by viak byl jen ,autem bez motoru®.
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Summary:
Are the Suggested Changes of the Parliamentary Election Act in Conformity with
the Constitution?

The suggested electoral system, absurdly called ,ballancing* d’Hondt formula and 35 small
districts, which would produce disproportional results, is considered by its authors to be a type
of proportional representation. The comparison shows this system is more disproportional than
the British plurality formula. But such electoral system is inconsistent with the Constitution.
The Constitutional court issued some judgements which prefer the principle of natural dif-
ferentiation over the principle of purposeful integration because the first one is a matter of Art.
22 of The Charter of fundamental rights and liberties. The governmental bill contradicts the
principle of natural differentiation, opposes the system of proportional representation and limits
the free competition of political powers. In my opinion and with regard to the upper mentioned
judgements the suggested integrative stimuli will be considered fo be repugnant to the Constitution,





