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viechny potencidlni voliée. Posledni zmény
v HZDS po snému v roce 1999, kde bylo roz-
liodnuto o oficidlni pfeméné na politickou
stranu, ukazuji na Gcelovost této vlastni sebe-
interpretace a spife odkazuji na nedivéru
politickych &picek HZDS viéi fedeni spole-
¢enskych konfliktd na trovni soutéZeni poli-
tickych stran a davani pfednosti ideové nevy-
hranénému hnuti.

Ke 3kodé komplexnosti textu se autofi za-
méfuji pouze na parlamentni politické subjek-
ty, pficemz nékteré mensi strany s omezenym
poftem mandath nebo zcela bez zastoupeni
v Néarodni radé SR jsou v neadekvainim pro-
storu zachyceny v rimei podkapitol vénova-
nych jinym strandm ¢&i vibec (Komunisticka
strana Slovenska, Nova apgrarni strana).

Publikace Politicke strany a hnutia na Slo-
vensku po rofu 1989 je podnétnym momen-
tem pfedevEim z hlediska daltho studia slo-
venského stranického systému a jako takova
si zaslouZi pozornost pfedeviim mnoZstvim
prezentovanych informaci,

Tomas Urubek

O DEMOKRACH

Hans PoBepT: O nemorpatun, Aspekt Press
Moskva 2000, (original: Robert A. Dahl:
On Democracy, Yale Universify 1998), 208
stran, ISBN 5-7567-0244-X

Dnes sa demokracia nechipe len ako prejav
vieobecnej vBle rovnych. Proces prejavu vie-
obecnej vdle viak nemoZro Uplne odmietnuf,
pri¢om formovana §tatna vol'a nie je vyluéne
vysledkom stizvitku zdujmov rovnych. Pareto,
Michels a Mosca upozomili, Ze demokraticke
procediry si kongtrukeie, ktoré si osvojili elity
a ich vodcovia. M. Weber identifikoval byro-
leratizaciu spoloénosti a upozorfioval na nova
etapu racionalizdcie Zivota spoloénosti, ktord
prerasta do neraciondlnych rozhodnuti. Kla-

sicka tedria demokracie je produktom opti-
mizmu tej doby, zatiatkom 20. storoéia sa
viak spustil proces fundamentilnej kritiky
klasického chapania demokracie. Spochyb-
fiovanie realizovatel'nosti kiasickej demokra-
cie vyustili do novych tedrii demokracie.

Vysledkom korekeii chapania demokracie
v druhej polovice 20.storoCia boli dve inter-
preticie demokracie: elitarske a pluralisticke.
Tradiciu pluralistického pristupu k funkeiam
demokracie rozvijal K. Deutsch a najmi R.
Dahl. Ten nespokojny s americkou a eurdp-
skou demokraciou rozpracovdva koncepciu
demokracie a spolotnosti - palyarchin, Pri-
tom pri svojich tivahach vychadza z logiky
poireby permanenineho reagovania vlady na
potreby svojich obéanov.

Al len tak zbeZne porovname, resp. zobe-
rieme len do ritk, najslavnej§iu pracu R. Dahla
Democracy and Its Critic (pozri: Politologicky
Casopis ¢, 2/1993, alebo Shornik MPU 1991),
ktord je plna elektrizujiicich myslienok a ob-
sahuje Dahlovo krédo, 2e demokracia je lep-
§ia a nadradenej§ia nez vietky osiainé viddne
systémy, tak potom praca O demolracii je viac
menej dobrym a bezpeénym sprievodcom po
téme demokracia.

Knihu - sprievodeu O demokracii tvoria
Styri Easti: Zaciatok, Idedina demokracia, Redlna
demolaracia, Viiodné a nevhodné podmienky.
Dalej tri prilohy: O velebnyich systémoch, Poli-
tické kompromisy v multietnicly'ch alebo mulr-
kulttrnyeh lrajinach, O mnofstve demolkratic-
kel frajin a okrem tradidne citovane] literatii-
ry ,sprievodea’ obsahuje aj zvlastnu prilohu —~
zoznam 33 titulov, ktoré autor odporica a po-
vazuje za vhodné si pre§tudovat’ v sivislosti s
témou demokracia. V zozname si tald autori
ako Huntingion, Vanhanen, Lijphart, Held, I1-
gehart, alebo Budge &1 Przeworski.

Pohyb demokracii od malych mestslgch
Statov k vicEim a nakoniec aZ k velkym mal
vazne ako teoreticke, tak i prakiické désled-
ky, Eo ale neznamen4, Ze tedria bola limitova-
né vyluéne praxou, Koncom 17. storoéia, ked’
vznikli nidrodné staty, by my&lienka demokra-
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cie nemala Ziadnu budicnost, ak by sa jej r'a-
zisko nepresunulo od mesiského étatu k §télu
narodnému. J. Rousseau v Spolocenskef zmin-
ve (1762) ete takyto pristup povazoval za
#ivy a jediny mozny, aj ked' neskor bol tento
nazor vytladeny v sivislosti so tidiom na-
rodnych Statov. 1.S. Mill vo svojich Uvahdch
o vldde vistavnef (1861) tito tézu, resp. pred-
poklad J. Rousseaua, odmietol s tjm, Ze nie je
nutné, aby bola jednotka dostatoéne mald na
to, aby sa mohol schadzat cely zbor ob&anov,
Demokracia neméZe garantovaf, Ze vietci
ob&ania budd §t'astni, budd zabezpedeni, madri
a zdkonnoposlusni. Ba &o viac sidasna demo-
kracia, vlastne ako vietky doterajSie verzie
demokraticlcych systémov viady, majii mnogstvo
nedostatkov. R. Dahl va svojom polyarchickom
pristupe (vosvajich predehdd=ajticich pricach)
upozoriuje na jednoduchi, permanentnd a
ucinndl (najmd funguficn) obéiansku kontro-
lu. V rdmet svojej koncepcie polyarchie resp.
polyarchickej demolkracie vychadza z pozi-
cie, Ze spdsob vietkych konkurujtcich poli-
tickych smerov je trvaly v tom, se de facto
politik ovplyviiuje svojich voliov viac, nez
tomu je naopak. Aj ked' st a existujii oboj-
stranne priechodné cesty, ktorymi sa mdZu
politik a voli¢ ovplyviiovat, politik mé v sku-
toénosti vo svojich rukdch skoncentrované efek-
tivnejSie prostriedky ovplyviiovania a formo-
vania , svofich®, ale aj ,, inyich* voligov,
Historicky: informované viésina nikdy ne-
vypestovala resp. nevytvorila tyraniu, ale vidy
to za viigSinu urobila men&ina, ktord sa snazila
zlikvidovat' init — konkurujiicu menginu, Pre-
to R. Dahl priebeine upozortivje a tvrdi, ze
v istavniom prive nie sii niekedy rozhodujiice
privie mechanizmy. Tie nakoniec ani rozhodu-
Jucimi nemézu byt'. Ako zakladatel' modernej
tedrie demokracie, aj v prici O demokracii zda-
raziivje, Ze kvalitu a stabilitu demokratického
rezimu nemozno posudzovat iba na zalklade
volieb, ale aj udalosti, ktoré st s nimi spojené.
Polyarchiu je moZné a nutné chépat’ predoviet-
leym ako historicky vysledok tsilia o demokrati-
ziiciu a ako charakteristicki értu reimu, kto-
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ry je odlidny od nedemokratickych systémov.
Akceptujme zdkladny predpoklad, ze de-
mokracia je limitny stav, ku ktorému moze
spoloénost’ poestupne konvergovat'. Pri urleni
kritérii posudzovania miery \casti obyva-
teI'stva na moci povazujme klicovy bod poli-
tického diania vol'by. Je tomu tak preto, lebo
volby si ohniskom fungovania systému za-
stupitel'skej demokracie, ktora sa v priebehu
19. a 20. storoia ukazala ako najfunkénejsi
model demokratického vytvarania legitimo-
vania moci. Kritéria posudzovania demokra-
tiénosti R. Dahl odvodzuje potom z mo¥nosti
{prileZitosti) politického chovania ob&anov pri
vol'béch, pred volbami, po vol'bich a medzi
volbami. Je teda suverenita Pudu klamom, fik-
ciou a preto je v ddsledku toho i demokracia
len ildziou, pretoZe I'ud, ako tvrdi Schumpeter,
v skutocnosti niledy nevlddne? Kontradiktér-
nost’ tejto identitame;j koncepcie je prave v tom,
Ze iluzivna identifikdcia vlidcov a ovladanych
vlastne ruii samotmy proces panstva. _
Samotné asocidcie mézu zaistovat’ aj viag,
nez len jednoducho ochrafiovat, resp. artilku-
lovat' zdujmy svojich &lenov. St schopné vy-
ostrovat’ alebo zveliovat silkromné aspekty
skupinovych ziujmov v kontrapozicii voéi
druhym, &iZe v koneénom désledlu pomahat’
upeviovat’ deformované obéianske vedomie,
Ak organizovany pluralizmus vedie k podob-
nym dsledkom, méZe sa deformované obéian-
ske vedomie skoncentrovat’ na vopred uréent
Cast' politického procesu, na vopred urdeny
smer, ktory garantuje kratkodobé politické
vyhody organizovanej men$ine ob&anov a nie
dlhodobé vyhody neorganizovanej vidiine.
Po precitani knihy — sprievodeu O demo-
kracii som mal dobry pocit. Je z nej citit', ze
ked' autor pisal tychto 179 stran textu plus
prilohy, bol urdite v pohode. Takito pohoda
totiZ vyZaruje z viac ako ingpirativneho textu,
ktory je pokejne mozné vnimat' aj ako ,,po-
vinné" Eitanie témy, ktord je 25. storodi ne-
ustile aktudlna a na stole — témy demokracie.

Peter Juza





