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J. Hobsbawm:
NARODY A NACIONALISMUS

0D ROKU 1780
Program, mytus, realita

1. vyd. Brno, Centrum pro studium demo-
kracie a kultury (CDK} 2000, 208 s.

Jedna z nejzAméjiich praci britského historika
Erica Johna Hobsbawma, ktery je v ceském
prostiedi zndmy predevim diky knize Feék ex-
trémii: krarkcé dvacaté stoleti (1914 — 1991),
vyila jako Sesty svazek Politologické fady
CDK. Tématicky se dotyka stejné problemati-
ky jako svazek péty (Barfa, P.; Strmiska, M.
Narodni stat a emicity konflifz). Literatura, kte-
ra zkoumna fenomén nacionalismu, se v po-
slednich nékaolika letech pomémeé rychie roz-
§iiuje. Nejednd se pfitom o pouhy nardst
levantitativni, ale, coz ob&€ma spoledenskym
védam, které se zminénym tématem hlavné
zabyvaji — historii a politologii, slovzi ke cti,
zejména o nanist kvalitativai. Kromé jiZ zming-
né Barfovy a Strmiskovy prace musime zmi-
nit monografie Hrochovy (¥ udrodnim zdjmu,
Na prahie narodni existence), Kotalkovu knihu
Cesi v habsburské fisi a v Evropé 1815 — 1914
&¢i Danéakirv a Fialtiv sbornik z védecké konfe-
rence Nacionalistické politické strany v Evropeé.
V brzké dobé by také mélo v ramei vybranych
spistt Ernsta Gellnera vyjit jedno z klasick{ych
dél zmifiovaného spoledenskovédniho odvét-
vi, a sice Nacionalisnus,

Nejprve musi byt fedeno, Ze se Hobsbawm
pehybuje na hrané pfistupu historického a po-
litologického, kteréZto spojeni se projevilo
jako velice vhodne. Interdisciplindrni piistup
je v tomto pfipadé zfejmé nezbytny, jinak by
se prace nemohla dotknout tak Sirokého okru-
hu problémi,

Kniha, jeZ cerpd z fady pfednaiek, které
autor proslovil v roce 1985 na Queen’s Uni-
versity v Belfastu, je élenéna na dvod a Sest
dalsich kapitol. Zavéreéna kapitola byla do-
psina v bieznu roku 1992, co? je tieba mit pfi

jejim ¢ieni na paméli, zejmena dozvidéme-li
se, ze ,,pokojné odirZeni je véci vlasingé ne-
znamou” {s. 164).

Uvod je vénovan piehledu dosavadnich
praci zabyvajicich se nacionalismem, pfi-
fem? fedi zdanlive banlni problém: prog lite-
ratura o narodech a nacionalismu vstoupila do
wplodného obdobi* (s. 9) pravé v poloving Se-
desatych let. Pfed zivorku abecedniho pofad-
ku vyznamnéj§ich praci vytyka autor dilo Mi-
roslava Hrocha, kterého ocefiuje jako védce,
ktery ve vyzkumu fenoménu naroda a nacio-
nalismu zahijil novou éru (Hrochtiv velky
vliv je vidét i v samotné knize, kdy je situace
v Cechéch zmifiovana s diikladnou znalosti).
Uvod déle obsahuje — kromé nezbytného vy-
mezeni pojmi, s nimiZ autor dale operuje —
velmi hruby ndstin periodizace d&jin narod-
nich hnuti na tfi fize: (A) fazi Cisté Kulturni,
literdrni a folklérni; (B) pocatek politického
taZeni za narodni my&lenku (hlavni pole Hro-
chovy badatelské &innosti) a (C) fazi, kdy na-
cionalisticky program ziskdva masovou pod-
poru. Na zdvér ivodu upozoriiuje Hobsbawm
na nezbyinost kritického odstupu od zkouma-
ného tématu — védec musi spravné pochopit
déjiny, nebot' , $patné pochopit své déjiny, to
patii k tomu byt nérodem” (s. 17).

Prvni kapitola nazvani ,Ndrod jako no-
vinka: od revoluce k liberalismu* sleduje na
zakladg 0dajli v nauénych slovnicich vyvoj po-
jeti kliéovych slov: nérod, rod, lid, vlast, stat.
Podrobné se zabyva kriterii, ktera pro pfiznani
statutu naroda pozZadovalo 19. stoleti, a stavi
Jje do protikladu situaci americké. S timto pro-
blemem souvisi i tzv. prahovy princip, tedy
uréeni, kdy jiZ miZeme miuvit o narodu a kdy
jesté ne, Kapitola konéi pfipomenutim situace
z doby okolo sjednoceni Itdlie, kdy podle vy-
jadieni Massimo d’Azeglia musi po stvofeni
itdlie nasledovat stvofeni Itala. Autor tak do-
kumentuje zasadni rozdil mezi dobou ,,narad-
nostniho principu® z let 1830 — 1878 a dobou
nacionalismu (od poéatiu osmdesatych let 19,
stoleti). V éfe prvni byly konstruovény narody
{a o tom, Ze narody jsou pouhymi konstrukty
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Hobsbawm nepochybuje) tak, aby naplnily
formu jiz existujiciho statu, v éfe druhé ilo
o vytvoreni statd pro vSechny skupiny, které
se citily narodem byt.

Kapitola druhd, ,,.Lidovy protonacionalis-
mus®, je faktopgraficky nejhutngjsi casti celé
knihy. Na konkrétnich pfipadech je napf, do-
kazovana teze, Ze ,,ndrodni jazyky jsou ... vy-
mysleny celé” (s, 54), Ze jazyk a ndrod nezna-
mend totéz. Tuto myélenku dokazuje na si-
danském pfipadu dvou naprosto odliSnych
kmentt Furit a Baggari. Dokazuje zde, Ze ja-
zyk neni hlavnim rysem existence naroda, na
prikladu Rekil pak nabfzi méné snadno zpo-
chybnitelné kritérium; existenci spoleénych
posvamych mist. Vzapéti Hobsbawm vyvraci
dalsf mytus s narodem spojeny, Na pfikladu
donskych kozakl doklada, Ze to, co je spojo-
valo, nebyla krev, nybrz pfesvédéeni. Velloym
zpochybnénim nacionalistickych teorii operu-
jlcich s kritériem naboZenskym je piipad pii-
slusnik riznych arabskych kfestanskych men-
§in — kopt, maronith a feckych katoliki —
ktefi byl hlavnimi prikopniky arabského na-
cionalismu v Egypté. Na druhé strané je po-
svatnym symbollim pfiznédn status kliovych
prvkai jak protonacionalismu, tak nacionalis-
mu moderniho. Témito symboly mohou byt
ikony, obfady (pét muslimskych dennfch modli-
teb), obfadni slova (Alldh akbar, §ema Fzmael),
periodicke slavniosti nebo sout8ze (fecké olym-
piady, kataldnsky Jocs Floral, velisky Eisted-
dfod). V{znam posvitmych symbold potvrzuje
autorovi vieobecng roz§ifend u¥ivani ,jedno-
duchych kouskil barevné latky — tedy vilajek"
{s. 70).

Vztah mezi historickym stdtem a vznikem
protonarodniho myéleni dosvédéuje ptipad
srhsky. Vzpominku na staré kralovstvi pora-
Zené Turky pomohla udrZet kazdodenni litur-
gie srbské cirkve, kterd svatofedila v&t§inu
srbskych krall. Protonacionalismus nicménd
nepostacoval ve viech piipadech k vytvofeni
narodil, jakkoli nacionalismu jeho ttkol usnad-
nil. Kapitolu uzavira kritické zamysleni nad
otazkou pfifinného vztahu mezi narodni uvé-

domeélosti a patriotismem (pro tento (icel zto-
toznén s ochotou zemfit pro vlast). Pro piipad
platnosti takoveho vztahu by museli byt Hit-

lerovi vojdci statecn&jsi nez napi. nepalsti

Gurkhové bojujici za britskou korunu. Auto-
rovi se ale nezdd, Ze by tomu tak ve skutet-
nosti opravdu byle.

Kapitola étvrtd, ,Proména nacionalismu
{1870 — 1918)", je jiz zamé&fena na fazi C dé-
jin ndrodnich hnuti. Nazev kapitoly neni pfilis
§tastn€ zvoleny, nebot’ implikuje piedstavu,

“Ze cely proces vzniku ndroda (viechny (i faze)

|ze oznaédit jako nacionalismus. Na jiném mis-
t€ knihy pfitom autor pfisné rozlisuje nirod-
nostni princip a nacionalismus (viz vy3e),

Podpora vzniku a riistu nacionalismu byla
umoZnéna odporemn fradiénich skupin proti
niporu madernity, existenci novych a napros-
to netradiénich tiid a vrstev a bezprecedentni
vInou migrace, ktera po celé planeté roznesla
wrozmanitou diasporu narodd, jeZ jeden jako
druhy pfedstavovaly cizi Zivel a z nichZ zadny
si dosud neosvojil zvyky a konvence dané
souZitim s jinymi ndrody". Pravé posledné
Jjmenovany aspekt byl silnym impulsem k for-
movini nacionalistického presvéddeni, takZe
Ili¢ovym slovem v politiclém slovniku fran-
couzské pravice osmdesdtych let 19. stoleti
nebyla rodina®, féd*, ,tradice®, ,,vira®, ale
»hrozha® (s. 117).

Zajimavym oZivenim Hobsbawmovy knihy
je bezpochyby socialogicka analyza Pétera
Hanélka, jeZ zkouma vyvoj minéni vefejnosti
ve vztahu ke svétové vélce (pozdgji oznacené
jako prvni). Jako reprezentativni vzorek slou-
Z1 Handkovi soubor dopisdt psanych vojaky
a jejich rodinami v prib&hu prvni svétové val-
ky, jeZ byly zeenzuroviny ve Vidni nebo Bu-
dapesti. Pokud k nim piistoupime s védomim
problematiénosti reprezentativnosti takového
vzorku, naskyine se nam zajimavy pohled na
genezi vzfah( respondenttt vyzkumu k feno-
ménu valky, k viastnimu stitun, k fenoménu
naroda atd.

Kapitola lkon&i rokem 1918, kdy kratce
poté, co velmoci zagaly hrat ,,wilsonovskou
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leariu® (princip sebeuréeni ndrodl), vznikly
~wilsonovské staty, male velikosti 1 vyzna-
mem” (5. 125 - 126).

»vrchol nacionalismu (1918 — 1950)" je
nazev paté kapitoly, ktera je kontinualnim po-
kradovanim casti pfedchozi. Zacina popisem
sttuace uzavienych nédrodnich ekonomik, jez
byla diametrilné odlisnd od situace roku
1913, od liberdlniho systému sv&tového ob-
chodu, Autor také zmifiuje nepfili§ znimou
slutecnost vyhinéni a odsunil na jiZnim okraji
Evropy, kdy Turci roku 1922 vyhnali z Malé
Asie 1,3 a7 1,5 miliént Rekd, kteFi tam pii-
tom sidlili jiz od dob Homérovych, Rekoveé
podobné vyhnali 400 tisic Turld, Malo rozi-
fena je také informace, Ze rozdéleni irského
ostrova je zphsobeno rozhodnutim vétdiny
voliéd Sesti ulsterskych hrabstvi, ktefi se od-
mitli povaZovat za ,Iry", tzn. Ze premisa exis-
tence jednotného irského ,,ostrovniho™ naro-
da, jednotného co do snahy o vytvofeni jedi-
ného nezévislého irského staty, je mylna.

Mezivaletna éra piinesla rozmach spor-
tovnich utkdni mezi narody, jako vyraz pie-
klenuti mezi sférou soukromou a vefegjnou.
S proménou identity sportovceli, jakeZto zA-
stupct jednotlivych narodi, doslo i k proms-
né publika, a to smérem k zmasovéni. Sport se
stal vyrazem narodnostniho boje, piidemsz
sportovei se stali symbolem vykonstruované
Jjednoty svého naroda &i statu.

K disledkiim a nasledkiim osvicenstvi nas
odkazuje my#lenka, Ze nacionalismus ,byl
vizi téch, kdo ztratili staré vize osvicenského
véku; programem téch, kdo ztratili viru v jiné
programy..." (s. 140). Velky prostor je véno-
van vztahu nacionalismu a politické levice
v dob& mezi svétovymi vilkami a nasledné
v efe dekolonizace. V souvislosti s procesem
dekolonizace a vznikem novych statd (o kie-
rych miiZzeme jen v nékolika mélo vyjimkach
fici, Ze jsou narodni) je vyklad posunut k pro-
blematice vztahil a modell souZiti v kompli-
kovanych, polyetnickych spoleénostech. Po-
zitivnim pfikladem stabilizace mezietnickych
vztahil v t&chto podminkich miZe byt vznik

narodnich segmentil na pracovaim trhu. Kapi-
tola, jeZ tvofila zavér prednasek z roku 1985,
lconéi konstatovanim, Ze se zda, Ze jak etniclcy,
tak jazylovy nacionalismus jsou vzhledem ke
ztraté své zavislosti na vlivu narodniho statu
na ustupu.

Knihu uzavira kapitola ,Nacionalismus na
konci dvacitého stoleti®, jez je analyzou sta-
vu zkoumanych fenomént na poéitku deva-
desatych let a z ni vyplyvajicim naslednym
vyhledem. Autor predvida, Ze velkymi tématy,
5 nimiZ se budeme setkavat, jsou pantureclké
ambice Turecka ve stfedni Asii, stejné jako za-
jem Japonska o tichomofskou oblast Ruska,

Co se tyce analyzy stavu a jeho pfidin, pro-
blematizuje Hobsbawm ndrist nacionalistic-
leyeh konfliktd po roce 1989 s poukazem na
to, Ze tfenice mezi etnickymi slupinami jsou
starfi neZ politicky nacionalismus a také jej
pieziji. Ctenf je tak upozomén na nebezpedi
takového metodického piistupu, kdy jsou zto-
toFiovany konflikty nacionalistické a etnické.
S tim souvisi i zpochybnéni ndhlélio, jen zdanhi- -
vého vybuchu separatismu v letech 1989 — 92,
které lze podle ngj vysvétlit jako , nevytize-
nou zilezitost z let 1918 — 1921 (s, 161).
Nacionalismus ve Stiedni Asii nelze pfitom
také popsat klasickymi vzorci, nebot’ se jedna
o fenomen postsovétsky. Co se tyce sovétské
a postsovétskeé situace, vyvraci autor roziifeny
nazor, Ze nirodni desintegrace SSSR byla pii-
ginou moskevskych udélost vedoucich k roz-
padu Sovétského svazu, jake mylny. Narodni
desintegrace byla totiZ jejich disledkem.

Druhou &asti ziveéredné kapitoly jsou, jak
JiZ bylo Tefeno, tvahy o blizkém vyhledu,
moznych rizicich a zplisobech jejich fefeni.
Vim vaak, Ze predikéni funkce politologie je
vzdy problematicka. Britsky historik zde po-
chybuje o redlnych moZnostech jakékoli vel-
moct & supervelmoci hrit roli svétového det-
nika. Celkem odvazné uréuje hranici Zivota-
schopnosti statu v budoucnost, kterd se podle
ngj pohybuje kolem 2,5 milionh obyvatel.
V souvislosti se vznikem novych malych stath
zavadi termin ,libanonizace" namisto hojné
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{a mnohdy nevhodng) pouzivaného pojmu
balkanizace". V zavéru konstatuje, Ze nacio-
nalismus neni globdlnim politickym progra-
mem a Ze heslo o sebeuréeni narodh jiZ nena-
bizi program pro XX, stoleti.

Celkoveé vyznéni knihy, pokud nebylo do-
sud ziejmé, je shrnuto do aplikace Hegelova
citatu, totiz Ze Minervina sova, kterd pfinasi
moudrost, vylétd za soumraku, Je proto pry
dobrym znamenim (a je to odpoveéd’ i na jednu
z prvnich otdzek, které si Hobsbawm v této
knize polozil), Ze nyni krouZ{ nad narody
4 nacionalismem,

Co se ty€e formdlnich zdleZitosti, nelze
recenzovane lnize téméf nic vytknout. Ne-
spraviy gramaticky tvar ,dvémi* (s. 29) je
pritom vyjimkou potvrzujici pravidlo. Co se
ty€e prace piekladatele, lze snad pochybovat
jen o spravnosti translace ,Ein Reich® jako
eden stat” (s. 183), aviak ani tento rozdil
v chapani konceptu FiSe a stitu neni zasadni.

Nejnovejsi vydavatelsky poéin Centra pro
studium demokracie a kultury ize hodnotit
jednoznaéné Yladné. Spolu s pfipravovanym
Gellnerovym Nacionalismem se tak diky
brnénskému vydavatelstvi dostavaji (resp.
dostanou) éeské odbomné vefejnosti do rukou
Idasicka dila zkoumajici fenomén narodil a na-

cionalismu. ,
Stamislav Balik

Jén Lid'dk, Viera Koganova,
Dusan LesSka:

POLITICKE STRANY A HNUTIA
NA SLOVENSKU PO ROKU 1989

Bratislava, Vydavatel'stvo Ekonom 1989,
165 stran, 1. vydani

Recenzovana publikace piedstavuje viibec
prvni pokus o soulirnné a komplexni zpraco-
vani problematiky formovéini a ndslednéha
vivoje slovenského systému politickych stran
po roce 1989. Dosavadni prace, ve vEt& &i

mendi mife zabyvajici se fenoménem politic-
kych stran a hnuti ve slovenském prostredi,
akcentovaly pfedev§im samotnou rovinu vy-
voje stranického systému a jednotlivych jeho
prvkil v omezenych casovych dobich, nejvy-
raznéjt pak v podobé tzv. souhrnnych zpray
o stavu spoleénosti bratislavskeho Institutu pro
vefejné otdzky, respektive v souvislosti s par-
cidlnimi analyzami piedvelebnich programib
¢i volebnich vysledici nebo vlivem politickych
aktivit jednotlivych stran na formovani vystu-
pl slovenského politického systému jako ta-
kového. Avsak prace, kterd by piedstavovala
uréitou syntézu téchto studii a zameéfila se vy-
luéné na stranicko-politicky systém z pohledu
jednotlivych etap jeho konstituovani do dnes-
ni podoby, doposud chybéla.

Trojice auton, spjatych s prostfedim Eko-
nomicke a Komenského univerzity v Bratisla-
ve, tak byla za této vychozi situace pfi kon-
cipovani textu ovlivnéna minimalné dvéma
podstatnymi skuteénosti, jez dale vyzdvihuji
vyznam price. Prvni moment byl jiZ éastedng
naznafen; jednd se ve své podstaté o avodni
studii v celém kontextu slovenské politologie,
z tehoz vyplyva celkovi ndrognost zvoleného
tikolu. Druhym je pak pfili§ kritky Gasovy
odstup od popisovanych udalosti, ktery zako-
nité redukoval moZnost zachyceni n&kterych
vyvojovych trendil a ve svych diisledcich zna-
menal zvyraznéni deskripce dynamicloych prv-
ki systému pred hlubsi analyzou, a to zvlasts
s ohledem na vyznam vysledk? poslednich par-
lamentnich voleb v roce 1998, Autofi v této
souvislosti viak Gastetn@ paradoxné kladou
diiraz na zachyceni vyvoje éasového tiseku
ohranieném parlamentnimi volbami v roce
1954 a 1998, coZ dolcumentuje pfedeviim dél-
ka této kapitoly; v mendim rozsahu se vénuji
piedchozim obdobim, kterd redukuji zminéna
negativa, nebot’ jak z hlediska vyvoje institu-
ciondlniho ramce, tak i zZfejmych trendd pred-
stavuji relativngé uzaviendjii obdobi (pfede-
vEim pak mezi listopadovymi udélostmi v roce
1989 a vieobecnymi volbami v roce 1992 ¢
zdnikem éeskoslovenské federace).





