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vnitrostranicka demokracie,
vylouceni a pravni ochrana

Institut pro némecké a evropské pravo politic-
kych stran pofadal ve dnech 31. 3. a2 1. 4. 2000
daldi z fady védeckych konferenci, vénova-
nych problematice prava politiclkych stran.

Zvolenym tématem byla tentokrat vnitro-
stranickd demokracie a pravni ochrana &len-
stvi v politicleyeh strandch, Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze souéasné Némecko dnes Zije pod
velkym dojmem skandélu CDU ohledné jejiho
financovani, se viak organizitofi konference
pfi jeji piipravé snazili zohlednit i aktualni
vyvoj financovdni politickych stran. Dilema
dnesnich dnll v tomto sméru lze zjednodusens
charakterizovat otizkou: dodlo ke zminéné-
mu skandalu v diisledku nedostateéné (popf.
chybné) pravni tpravy nebo pouze selhanim
nékterych politik, ktefi stivajici pravni Gpra-
vu niebyli ochotni respektovat? DluZne fict, Ze
nédzory na tuto otdzku se — béhem oficialniho
jednani i v rdmcit neformalnich rozhovort —
velmi lifily. Padaly toti i zcela konkrétni na-
vrhy na zménu zékonné dpravy (napf. Gplny
zdkaz pfijimini darll od pravnickych osab,
sniZeni povinné hranice publikovanych dari,
zptisnéni sankci apod.), nicméné zaroveit pa-
novala §irokd shoda v tom, e CDU zcela
zjevné a zasadnim zptisobem porusila stivaji-
ci zdkonnou fpravu,

Prvni blok piisp&vkil pfedstavovala jiz tra-
diéné vystoupeni aktivnich politikil. V jeho
ramei hovofil H. Beerfeltz (spolkovy tajem-
nik FDP}, E. Brok (poslanec Evropského par-
lamentu za SPD}), M. Vesper (mistopfedseda
zemské vlady Severniho Porymi — Vestfalska,
Svaz 90/Zeleni) a kone&né I. Ettig ~ Daniel-
meier (hlavni ekonomka SPD). Diskusi #Hdil
znamy politolog U. von Alemann a nuino spra-
vedlivé fici, Ze jeji Gastnici se nevyhybali
kontroverznim tématlim a hovofili zna¢ng
oteviené. Te jen Skoda, Ze tohoto bloku, obec-
né nazvaného . Finanéni dimenze vnitrostra-

niclkeé demokracie”, se nezdéastnil rovné né-
ktery z politikit CDU. DluZno dodat, e k to-
muto,,nedostatku* nedoslo vinou organizito-
rit konference.

Druhd ¢ast konference byla vénovana
otazkdm vnitrostranické demokracie a v jejim
ramci vystoupili R. Wahl (Freiburg), T. Streit
(Hagen) a V. Simi¢ek (Brmo). Za Hzeni pro-
stfednictvim C. Grewe (Strasburk) se jednot-
livi referenti zabyvali problémy vnitrostranic-
ké demokracie (napf. otzkou vnitrostranické
demokracie uvnitt stran, kontrolou stranického
aparatu, vnitrostranickym rozhod&im fzenim
apod.) a zejména se snaZili o nalezeni opti-
mélniho vztahu mezi dstavni a zakonnou
apravou téchto otdzek na strang jedné a pii-
méfenou mirou vnitrostranické autonomie na
strané druhé, coZ lze oznaéit nejen za speci-
ficky .némecky problém*.

V poradi tfeti panel byl zaméfen na otdziy
disciplindmich prostfedki a vylouceni &ena
strany. Referenty byli tentokrdt R. Streinz
(Bayrenth), P. Ridola (Rim) a M. Stelzer (Vi: -
defi) a diskusi fidil U. Battis (Hagen). Zv1ast-
ni pozornost vénavali jednotlivi pfednagejici
piedeviim otdzce soudniho pfezkumu rozhod-
nuti ve vécech €lenstvi, tzn. otdzce piijimani
do strany a vyloufeni z ni a také ostatnich
vztah{, z &lenstvi vyplyvajicich: Podobnou
problematikou {,,Préavni ochrana &lenstvi*) se
zabyval také Etvrty blok referatd, jehoz se
ti¢astnil T. Kerssenbrock (Kiel), Y. Doublet
(Paiiz) a V. Gikas (Athény) za predsednictvi
D. Schefolda (Brémy).

Vysledley jednéni celé konference britantns
shrnul a nad nékterymi obecnéjéimi vychodis-
ky se v zdvéretné piednaice, nazvané , Hrani-
ce a moZnosti pravniho vytvafeni politického
procesu®, zamyslel D. Grimm (Berlin).

Osobné poklidim tuto konferenci za vel-
mi zajimavou a pinosnou, a to jak z hlediska
obecnéjiich teoretickych poznatkil, tak ze-
jména s pfihiédnutim ke komparativnim as-
pektiim zkoumané problematiley. Jedndni celé
konference bylo natoteno na videokazety, jez
by mély byt k dispozici pro televizni vysilani
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WDR a také pro studijni téely. Organizitof
rovnéZ planuji vydani sborniku z této konfe-

rence, e b e .
lajtéch Simicelk

Asocialita a antisocialita mladych lidi

Ve dnech 5. — 7. dubna 2000 se konal kazdo-
roéni semindf sekce socidlni patologie Masa-
rykovy geské sociologické spolecnosti. Ustred-
nim tématem letoiniho semindte, pofadaného
v Zatoni u Ceského Krumlova, byla , Asocia-
lita a antisocialita mladych 1idi“. QOdbornd
diskuse sociologt, kriminologi, psychologi,
pravnikil a odbornik z praxe byla orientovana
jak na organické rozpracovavani teoretickych
otazek asociality a antisociality, tak na shrnuti
zkuSenosti z praktického plsobeni ndstroji
a instituci boje s protispoledenskymi jevy.

Prvni jednaci den zahdjil svym prispévkem
1. Buridnek. V navaznosti na déletrvajici vy-
zkumny projekt se vénoval otazkam krimino-
gennich postoji a relativni socidlni deprivace.
Hovofil pfedeviim o negativnich momentech
vztahti na pracoviiti, o §ikang, dplateich a po-
mluvéch a o celospoledenskych souvislastech
t&chto nepfiznivych jevi.

S tématemn ,,Kriminogenni falktory v Zivots
spolecnosti® vystoupil M. Cejp, jehoz pred-
métem zdjmu jsou dlouhodob otizky organi-
zovaného zlocinu, Tentokrit svou pozornost
obrétil k nejniZ§im Grovnim organizovaného
zloginu, sycenych t¢asti mladych lidi.

Nasledovalo vystoupeni M. Kincla k té-
matu ,,Asocialita jako zplisob Zivota“. Bylo
vénovano subjektivnim i objektivnim fakto-
rim rozvoje Geskeé kultury v porevoluéni rea-
lité, Pfedeviim divadlo referujici predstavil
jako prostfedek psychické sublimace, nedo-
cenény pfi praci s mladymi lidmi.

Jako prvni z pedagogh Pravnicleé faleulty
Masarykovy univerzity v Brné vystoupili M.,
Vedefaa K. Kuhnova. M, Veceta proved] nej-
prve historicky a teoreticky exkurz do termi-

nelogie asocidlniho a antisociglniho chovéni
v sociologii. Nasledné uved| do souvislost
pravné axiologické a postmoderni pohledy na
otdzky nalézéni pravdy a na asocidlni a anti-
socidlni projevy chovéni. K. Kulinova se za-
byvala zvlastnostmi formovani individual-
nich postoji k pravu v tzv. spacialnim obdobi
(to je asi mezi 16 a 22 rokem) zivota élovéka .

M. Urbanova vystoupila s referatem , So-
cidlni anomie jako diisledek asocialniho a an-
tisocidiniho chovini. Nejprve pohovorila
o historii terminu anomie v sociologickych
teoriich, dile upozomila na problém narista-
Jici nevSimavosti k potfebam druhych a na
obecny nezdjem o prosocidlni chovani.

P. Hungr se ve svém vstupu nazvaném
~Poznamky k podnikatelskym aktivitim mla-
dych lidi* zabyval legalnim, pololegalnim
a nelegalnim podnikénim mladych podnikate-
li. Toto vystoupeni, obszhujici bohaty feté-
zec tezi k této naléhavé tématice, poskytlo
mneho podnétii k vystavbé syntetického ob-
razu dneini podnikatelské etiky.

1. Brlik pohovofil k trampingu a jeho cha-
rakteristikdm na po&atku 21. stoleti. Jak uve-
dl, pres jisty posun trampingu k ,poze” je
tramping i dnoes protikonzumnim postojem
fady lidi (napf. nezaméstmanych).

StiedeCni ve¢erni program semindfe byl
vénovin pHspévkim odbornikli z praxe.
R. Machackova sezndmila pitomné se zisad-
nimi momenty projekti v SRN, orientova-
nych na pomoc obétem doméciho nésili a pro-
ti obchodu se Zemami. Konkrétné hovofila
o situaci v Berling, kde tato opatieni pomo-
houroéné asi tisicovee klientek.

Nasilim v{i Zendm se zabyvala i Z. Bed-
ndfova, kterd pohovofila o obéanském sdru-
Zeni AKXORUS (psychosocidlni centrum pro
Zeny), zaloZzeném v roce 1998 v Praze 9. 7a
pfiznivé zluSenosti z jeho dosavadniho plso-
beni oznatila realizaci opatfeni jako jsou
moznost anonymnilio bydleni pro tyrané
Zeny, moznost jejich relovalifikace a dalgf.

S. Jabtrek pFispévkem ,.Co bolo, to bolo*
poukazal na trendy posledniho decennia ne-





