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CLANKY
LLAnT?

Regionalni druhé komory v zapadni Evropé
Jan KyseLA

Bikameralismus' je vyznamnym fenoménem tistavni a politické teorie a reality o néco vice nez
dvé st& let. V predchozich staletich se s existenci dvoukomorového parlamentu, kontinualné se
vyvijejiciho aZ do moderni éry, mazZeme setkat jen ve Velké Britanii, resp. Anglii?

Hlubsi teoreticka reflexe tohoto jevu je viak spojena az s Anglickou revoluci, ldy byly
formulovany diivody proti druhé komofe jako takové a proti Snémovné lordd zv1asté (,,Sné-
movna lordd je Skodliva a zbytedna a proto musi byt zrufena.”). V té%e dobé byly mj. pod
vlivem zkudenosti se zpupnosti tzv. dlouhého parlamentu formulovany i divody ve prospéch
druhé komory (dvoji zvdZeni rozhodnuli, oslabeni vlivu emoci v jediném sboru aj.).

Aviak nikoliv Angli¢an, nybrz Francouz Charles de Montesquieu, uéinil v poloviné 18. stoleti
bikameralismus obecné zajimavym jeho propojenim s ucenim o délbé moci. V jeho pojeti
spotiva délba moci nejen v samostatnosti a vzdjernné nezdvislosti jednotlivych moci, ale také
v nezavislosti jejich nositel( (délba moci v socidlnim smysiu). Exekutiva je svéfena dédiénému
monarchovi, zakonodarnd moc piislusi dvoulkomorovému parlamentu, jehoZ jedna komora je
aristokratickd, vyznacujict se kvalitami véku, ctnosti, moudrosti a sluzby, a druhi je volena
lidem. Zakonodarny sbor je sloZen ze dvou oddéleng zasedajicich a debatujicich &asti, z nich#
jedna je pojistkou proti druheé, se vzajemnym privilegiem odepieni souhlasu.? Rozdéleni moci
ma vest ke stabilité politického systému a k zdrukdm svobody, jeZ je olwoZena pfi soustifedéni
vEi moci v rukou jediné entity {jednotlivee &i sboru).*

O nékolilk desetileti pozdéji je v rodicich se Spojenych stitech americkych uva¥ovani o délba
moci horizontalni doplnéno rozmérem vertikalnim. ,,Listy Federalistii* * poddvaji zdiivodnéni
druh¢ komory nejen jako souéasti ,,brzd a protivah*, nejen jako instituce délby a kontroly moci,
nybrz obhajuji ji takeé jako nositele zvlaitnich zdjmi. Nejde pfitom o zajmy aristokracie jako
socidlni ffidy — coZ se predtim projevovalo v nékterych stitnich dvoukomorovych parlamen-
tech €1 v vahach Johna Adamse — ale o zdjmy stafll, konstitutivnich jednotek federace. Rodi se
tak novy typ druhé komory, komora federativni.

Aniz bychom zde chtéli sledovat zdkruty vyvoje dvoukomorovych soustav, roziifeni pan-
skych snémoven jako ,brzd revoluce™ a jejich pad s rostouci demokratizaci vefejného Zivota,
vytvofeni ,,jednokomarového dvoukomorového parlamentu® v Norsku a na Islandu @ a atypické
»druhé komory* v Némecku, zrozeni hospodafskych snémoven a druhych komor zdjmového
zastoupeni 7, omezime se, vedle obecngjiiho Gvodu, na nékolika piikladech na pfiblizeni jedi-
neho typu druhych komor, komor regionalnich.

Typologii drahych komor lze konstruovat podie fady kritérii: napt. fimkce, vziah ke prvni komo-
Fe, obhajované zajny (princip reprezentace) & zpiisob ustavovdani. Viechny uvedené charakte-
ristiky maji vést k odliSnosti obou komor: ,.Privé rozmanitost dnegniho statu a jeho zdkonodar-
stvi vyzaduje chapave kritické, svébytmé a spoluodpovédné a spolurozhodujict mysleni na par-
lamentni firovni. Takovd druhd komora (vyjadfujici n&jaky zivy princip tstavniho uspofadani}
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viak nalezne uzndri, ddvéryhodnost a bude mit trvani pouze tehdy, pokud se bude li3il od prvai
lcamory, tedy takzvaného zastupitelstva lidu.*" _

Nas zajima piedevim princip reprezentace. Z pfehrile zajmi, jeZ kdy druhé komory hijily
a haji, vybirame z4jmy teritoridlnich celkil. Byva-li dvoukomorovy systém éasto povaZovan 28
nastroj efektivnéjiiho zastoupeni a ochrany mensin (jazykovych, etnickych, kulturnich, nabo-
zenskych, politickych aj.), jedna se v tomto typu druhych komor o ochranu menSich, méné
lidnatych tizemnich celki. Slovy Bagehotovymi, slouZi k , reprezentaci citéni, jeZ je starsi nez
komplikovana politika, citéni, kieré je tisickrat silngj&f neZ obecné politickeé smySleni — citéni
lokélnihe.*?

Komory teritoridlniho zastoupeni jsou nejpodetnéjsi skupinou. Z 68 t. &. existujicich dru-
hych komor jde o vice nez polovinu, pfiem? ale v fad piipadl neni teritoridlni reprezentace
vyluénou — viz napi. Belgie, Burkina-Fasso, Dominikdnska republika aj.'° Podle n&kterych
autorfi je obhajoba teritoridlnich z4jma dokonce jedinym legitimnim zdtivodnénim druhych
komor. U nas to naznaduje napf. Zden&k Jicinsky."

Mezi komorami teritoridlniho zastoupeni je viak tfeba rozlidit komory federativni (komory
zemi) a komory regionalni. Prvni typ je téméf atributem federativniho uspofadéni: nejspise
nenalezneme federativni stit, v némz by nems! parlament dvoukomorovou strulcturu nebo ne-
existoval organ plnici funkci druhé komory.'? V zapadni Evropé to plati o Belgii, Némecku, kde
Spolkova rada neni parlamentnim t&lesem, le€ plni jeho roli, Rakousku a Svycarsku, v jihovy-
chodni Evropé o Jugoslavii a Bosné a Hercegoving, ve vychodni Evropé o Rusku.

Druhy typ je &asty v decentralizovanych unitarnich stdtech. V zdpadni Evropé se jednd
o Francii, Italii, Nizozemi a Spanélsko. Pravé témto druhym komoram bychom méli déle véno-
vat soustfed&néjsi pozornost.”

Usilf o regionalizaci nové druhé komory je pfitom patrné také ve Velké Britanii. Reforma
Snémovny lordf je vedena snahou o jeji demokratizaci a vEt3i reprezentativnost, at’ jiZ jde
o zastoupeni tradiénich zemi a regiond (Velky Londyn, Anglie, Wales, Skotsko, Severni Irsko)
nebo o zastoupeni etnickych skupin, cirkvi a naboZenskych komunit, profesi apod. Takto refor-
movana druhd komora ma byt jako komplement politicky dominantni Polni snémovny nadéle
platnou souéasti britského systému vladnuti."

Iestlize u komor federativnich pfevaZuje zdivodnéni principem politické stability (také pro-
to, Ze jsou silngjii), vystupuje u komor regiondlnich do popiedi princip efektivity, t.j. zdokona-
leni v¥sledku zdkonodarného procesu, textu zdkona." Jiz Montesquieu argumentoval obojim
zpiisobem,; jde tak pouze ¢ miru zdiraznéni jednoho &i druhcho.

Jiz od 18. stolet{ byla my3lenka G&elnosti druhych komor zpochybiiovina. Joseph Sieyes
tehdy napsal: ,JestliZe druha komora souhlasi s prvni, je neuzitednd, a jestlize nesouhlasi, je
$patnd.” Klitem k pochopeni tehdejsich i dneSnich diskusi jsou zaCaste ideovd vychodiska
zastAned a kritik bikameralismu, totiZ to, k jake forme koncentrované €i vyvaZzeneé vlady se
hlasi. Podle tohoto kritéria bychom mohli rozligit pfivrZence absolutni nebo konstitu€ni monar-
chie, monistické nebo pluralitni demokracie. Na postojich téch, kteii se hldsili k odkazu bud’
autora ,,Ducha zdkonit ", nebo ,,Spolecenské sinlouvy * to bylo dobfe patrné jiZ v ranych etapach
Velké revoluce francouzské.'t

Zakladni tenze v pojeti vladnuti pfetrvavaji dodnes. ,,Bojovnici proti bikameralismu jsou
hiasatelé ,,absolutistické” koncepce zastupitelské demokracie®, pravi soucasny francouzsky
autor.'” Rovnéz zdavéreéna deklarace ,,Fora senatli svéta upozoruje na souvislost vzristajiciho
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pociu druhych komor {,,znovuoziveni™ bikameralismu) s ,,odhodlanim a nutnosti posilit a pro-
hloubit demolkratické rezimy*."

v prahlaseni se dale uvadi, ze existence druhych komor piispiva k , diverzifikovanéj§imu
zastoupeni abyvatelstva®, zvysuje flexibilitu tvafi v tvaf decentralizanim pochodtim, vietnd fese-
ni otdzel vztahti mistnich a Gstfednich organd, stabilizuje pravii normy a posiluje ideu 1 praxi
pravniho stitu prohloubenim délby moci. V neposledni fadé ,,zaruéuje dvoukomorovy systém ne-
zbyinou publicitu legislativnim a politickym diskusim a potfebnou informovanast vefejnosti*.

Pritom je§té v Sedesatych letech se dvoukomorovy parlament zdal byt jevem marginalnim,
opodstatnénym snad pravé jenom ve federativnich statech. JiZ zacatkem padesétych let byly
zru§eny druhé komory v Déansku a na Novém Zélandu, pozdéji i ve Svédsku, Nova vina diskusi
o zruieni druhé komory zasahla 1 Velkou Britanii.

Byla to doba lidovych demaolkracii ve stfedni a vychodni Evropé, pro néz byly druhé kemory
(s vyjimkou atypického modelu jugoslavského) zbyteénou komplikaci pfi vylkonu moci, doba
osamostatiiovéani se africkych kolonii, zemi bez demokraticlcych a parlamentnich tradic, uspo-
Fadanych zacasté na principech kmenového souZiti v kombinaci s vlddou jedné strany &1 hnuti,
doba vypotadavani se s minulosti a konzervativnim , haraburdim® snad ve viech aspekiech
Fivota jedince 1 spole€nosti. Na pofadu dne byla co nejpiiméjsi demokrzcie, ve druhé poloving
let Sedesatych demalkracie piime akee, demalaacie bez prostfednikd. Druhé komory? K éemu?!

Nase souCasnost je naproti tomu poznamenana pralktickou zkuSenosti s politickymi zvraty
20. stoleti; z télo zkuSenosti snad nemize nevyplyvat znacna opatrnost a skepse. Vime o nebla-
hych disledeich ,,vlasiméni* a vykondvani nekontrolované moci v rezimech totalitnich i auto-
ritativnich; byt je tfeba ,viastmikem' moei , lid". Vime take, Ze suversnita lidu a jeho vile, je-li
interpretovina jako nejvyss aneomezend vile, vede k demokracii vybavené epitetemn ,,nelibetil-
ni*."” Neliberalni demokracie, absolutizujici rozhodovani neomezované vésiny, rozhiodovini
realizované bez pojistek v jediny ckamzik voleb, neni nejvétsi pritellyni svobody jednotlivee.
Také kvali snadn&jsimu dorozumeéni se mluvi o Zddoucim typu demokracie jako o demolaact
fiberdlni & pluralitni. Upozoriiuje se na konec vyluéného nidroku politickych stran reprezento-
vat zajmy ndroda (slova pfedsedil italského Senétu a rakouské Spolkové rady) a na nutmost
rozSifovani casti obéani na spravé véci vefejnych, avSak pfi zachovani zastupitelskeé povahy
systemu vladnuti. Krome participace jsou za zakladni charakteristiky liberalni demokracie po-
kladany pluralismus, kontrola a odpovédnost. :

Promitnuti téchto diskusi je tfeba hledat jak v samoiné existenci dvoukomorového parlamentu™,
tak ve vztahu obou komor, resp. v sile druhé komory. Toto kritérium vede zpravidla k rozdéleni
druhych komor do tii skupin. Tak napf. Jindft§ka Syllova, propojujic ustavni postaveni druhych
komor s jejich skuteZnou roli souvisejici s obhajovanymi zajmy, fadi do prvni z nich druhé komo-
ry nejsilngsi (federativni)™, do druhé komory o néco slabsi (regionalni — explicitng sem poéita
Francii, It4lii, Spanélsko nebo Polsko) a do tfeti skupiny kemory plnici vylugné roli korektivu 2

Vit Schorm rozlisuje klasicky konsensudlni model (ravnost obou komor), mode! nerovnélio
bikameralismu (kdy druhé komora ma povytce poradni hlas) a model kompromisni (v ramci
néjZ je mozné odstupfiovat riznou miru racionalizace vzajemnych vztah().?

Autor éto stati oznacuje na jiném misté ony tfi kategorie druhyeh komor jako bikaneralis-
mus rovity (k piijeti rozhodnuti/zakona je tieba souhlasu obou komor), virvdZeny {prvni komora
ma posledni slovo, aviak za ztizenych okolnosti a po vyZerpani viech moZnosti dohody -
~clunek", dohodovaci fizeni aj.) a nerovmy (drubha komora je zietelné slabsi neZ komora prvni).*
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P nasledné klasifikaci druhych komor je moZné orientovat se pouze podle dstavniho postave-
ni, coZ viak mi¥e byt matouci (ilustrativni jsou piipady panskych snémoven, jeZ byly sice
formélné rovnomocné se snémovnami lidovymi, aviak absence demokratické legitimity jim
obvykle svazovala ruce), nebo podle jejich realné role. Subtilngjsi analyzu by vyzadoval zvlas-
t€ pojem rovného bikameralismu. Parlamentni komory jsou si totiz zpravidla ,,nerovné"” ve
vztahu k exekutivé, vztahu odpovédnostnim (i v podminkach rovngého bikameralismu USA je
Sendt obdafen konfirmadni pravomoci, jeZ Snémovné reprezentanti chybi); vyjimkou je napf.
soufasny italsky Senat nebo Senat francouzské I1L republiky. Piitom italsky Sendt je pocitin
k soudrnym komoram, coZ jej v nasledujici typologii pfefazuje z kategorie rovnomocnych
komor mezi komory slabg.

Snad nejpropracovanéji typologii predklada Arend Lijphart.” Druhé komory rozdéluje na
silné, slabé a bezvyznamné. Silnymi jsou komory nesoudriné a symetrické, pfiemz nesoudrz-
nost Lijphart popisuje jako rozdilnoest politického sloZeni obou komor a symetrii jako rovno-
mocnost komor.

Slabé komory jsou bud’ soudriné a symetrické, nebo nesoudrzné a asymetrické. V prvni
varianté je formalni rovnost postaveni obou komor ,,znehodnocena™ &i oslabena identitou slo-
Zeni jejich sbord; druha komora je takiikajic vyprézdnéna. Zejména v podminkach silné stra-
nické discipliny, kdy jsou obé frakce téZe politické strany fizeny z jediného centra, nejsou
vyvaZujici a kontrolni pravomoci druhou komorou vyuZivany (nejspiie se jedna o piipad Ru-
munslka). Druha varianta s sebou piinasi stfet odlinych vét§in v situaci, kdy jedna z nich mizZe
relativné snadno piekonat odpor vétsiny druhé.

Koneéné bezvyznamné druhé komory jsou soudrzné a asymetrické; co do sloZeni identicka
komora je obdafena mengimi &i zanedbatelnymi pravomocemi (s uréitymi vyhradami pravdé-
podobné prvorepublikovy senat).

Jako vyznamnéjsi pro uchovani svébyiné role se jevi zaji§téni nesoudrznosti komor. Ma-li
byt dvoukomorova soustava funk&ni, musi byt pfimo instituciondIng zaloZena na moZnosti kon-
fliktu a jeho nasledného fefeni. Odlisny a zddvodnény ndzor druhé komory muaze piesveédsit
komoru prvni; konfliktiim {diskusim) se nevyhybajici druhd komora miZe mit (nejen} na le-
gislativni proces vétsf vliv neZ formélnimi pravomocemi obdafend sn8movna, plnici (ilohu
saciho papiru pfikladaného na rozhodnuti prvni komory ji predloZena.” Pii absenci rozporl by
pitjimani zdkond sice bylo rychleji a snaz&i, odpadl by viak divod zachovani druhé komory.*

Regiondlni komory, vidéno prismatem sily jejich postaveni, pfevdzné patii do ,,vyvéZeného
bikameralismu®. Uvidime vak, Ze to neplati bezvyjimecng; vliv na to ma mj. soudrinost obou
komor v pifpadg Italie a Nizozemi.”

Francie

Francouzsky Senit je dolonalou ukazkou ,,vyvaZeného bikameralimu* a soufasné nejdastéji
uvadénym piilladem regiondlnich druhych komor.® Neni pfitom nejstar§i regionalni komorou;
v teto podobé existuje od rolcu 1873, Prvni zkuSenosti s dvoukomorovyn parlamentem jsou viak
ve Francili star§iho data. Poprvé byl v podobé Rady starSich a Rady péti set zfizen v roce 1795,
byt' se 0 ném vasnive diskutovalo jiz dlouho pfedtim. Pravé existence jedno- i dvoukomorového
parlamentu byla jednou z otdzek §tépicich radikdly, liberdly a konzervativee (viz vyse).
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Organ nazvany Senat vstupuje na scénu paradoxné nikoliv v ramei bikameralismu, nybrz
v ramei polykameralismu. Ustava z roku 1799 propracovava podle zisad logiky, nikoliv viak
potfeb praxe, ndznaky procesni specializace obou Rad do podoby modelu zékenoddmého proce-
su, jehoZ se ucastmili Prvni konzul (navrhy zékont), Statni rada (pnpommhy k navrhim zako-
ni), Tribundt (diskuse o navrzich zakont), Zikonoddrny sbor (hlasovéni o navrzich zikoni —
oviem v rozprave vystupovali pouze tfi zastupei Stitni rady a tii zastupei Tribunatu, Elenave
7akonodamého sboru naslouchali a hlasovali — , sbor némych*) a Senat. Ukolem Senatu piivod-
né bylo dohlizet na stavnost v zakonodarstvi a , konzervovat" (,,pouvoir conservateur® podle
Sieyese). Posléze se stal interpretem istavy a ,prostfednictvim svych komisi pro svobodu tisku
a pro oscbni svobodu se stal i mistemn, kde se vytizovaly specidlni Gistavni stiZnosti.“? Nanavrh
Prvniho konzula mohl dokonce rusit rozhodnuti soudi, pokud by mohla plisobit proti obecné-
mu blahu.®® Nakonec ziskal privo rozpoustét Tribunit a Zakonodarny sbor a vetovat zikany.

Na samém sklonku Napoleonovy vlady se Sendt, dosud opora trilnu, stal pfi¢inénim Josepha
Fouché striijeem piechodu k novému rezimu; , sendtorské Gstava®™ z roku 18135 viak byla nahra-
zena Chartou Ludvika XVIII,

Bourbonska restaurace zachovala dvoukomorovy parfament v podobé snémovny dédiénych
pairl a postanecké snémovny, Komory poslancii departementi, v niZ zasedali pfevazné misini
notiblové.’! Podle Benjamina Constanta piedstavovaly obé snémovny reprezentativni moc:
reprezeniaci trvalou {pairové) a moc minéni (poslanci).™

Pivadni rovnomoenost byla vychylovana ve prospéch poslanecké snémovny postupnym
etablovéanim parlamentni formy vlddy. Snémovna pairil totiz nebyla rozpustiteln a neni-li roz-
pustitelna, nemize vyslovit vliadé nediivéru, nebot by doslo k porueni rovnosti zbrani, k vy-
chyleni mocenske rovnovihy.* Od roku 1831 mohl kral jmenovat pairy pouze z ur€itych kafe-
gorii osob, a to jen na doZivoti,

Panska snémovna zanilda s ervencovou monarchii. Druha komora, Sendt, byla obnovena Napo-
leonem I11. jako orgdn de facto Gstavodarny, slozeny z virilistd (kardinalové, marSalové, admi-
rilové) a na doZzivot jmenovanych zaslouZilych osobnosti. Je§té pred ustavenim Sendtu jako
opory cisa¥stvi probéhl plebiscit o zasadach prezidentské istavy z roku 1852, padle néhoZ mélo byt
tilohou statni rady navrhovini zdkoni a (ilohou zikonoddmého shroméaZdéni projednavani a schva-
lovani niavrhh zdkont. Kromé nich se mélo na zdkonodarstvi podilet , druhé shroméZzdéni sloZené
z vynikajicich muZd stitu, ... kters chrani zédkladni smlouvu a vefejnou svobodu.*** Se zénikem
cisafského Sendtu v roce 1870 konéi ve Francii éra ,,aristokratického bikameralismu®*.*

I11. republika byla plodem kompromisu pfevazujicich, ale roz§tépenych monarchistt a re-
publikanty. To se projevilo také v konstruket Sendtu, jenz byl ,,garanci ochrany menSiny pozby-
vajici politické moci — zabezpe&enim podetné slabych pro budoucnost.** Konzervativai typus
Sendtu byl prohlouben institutem 75 doZivotnich senatori kooptovanych samotnym Senatem
(zrueno roku 1884), Za téchto podminek bylo moZné phijmout dstavu.

Senat mél byt shromazdénim notablh, nepfimo volenych vynikajicich osobnosti. MEli byt
vybirani sborem voliteldl (mistnich a regionalnich hodnostait, poslanct, delegatt obci}, v némz
byly nadreprezentovany malé obce do 1 tisice obyvatel.”” Diky tomu bylo, a je, sloZeni Senatu
konstanini, centristické s mirmym vychylenim doprava.

Ve Francii to bylo prvni disledngj§i propojeni druhé komory s regiony. Urcité niznaky,
avéak bez zohlednéni rozdilu mezi Radami, se objevily jiZ v ustavé Direktoria; v zahranici $lo
o model zavadény belgickou tstavou z roku 1831 a Gstavou nizozemskou z roku 1848. Kon-
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zervativai pojistkou mél byt Senat ve dvajim ohledu: jednak dily nadreprezentovani konzerva-
tivniho venkova, jednak diky nepfimé volbé. Jiz Federalisté zmifiuji volbu voliteli, nebot’, dava
prednost vybérovému urdeni™ a piispivd k potladeni populismu volebni kampang; v klasické
podobé shrnul, byt nesouhlasng, argumenty ve prospéch volby elity elitou vyznaéujici se roz-
hledem a zdravym usudkem John Stuart Mill.*® Nyni byli mistni notablové nejen voliteli, ale
byli také voleni (sou€asni a byvali starostové, prefekti aj.). '

PHi rovnomocnosti obou komor byl takovyto Senat dostate€nou zérukou proti radikalismu

s

poslanci. Pfitom oviem jeho nepiima volba vedla k poukaziim na niZ8i legitimitu nez je legiti- -

mita ptimo volené prvni komory, bezprostfedng vyjadivjici viili lidu. Ve Francii ved! tento
nazor k pozd&jsimu zakotveni ,,posledniho slova® Narodniho shromazdéni, jimZ se €eli patim
piti soub&Zné existenci rozdilnych vEtsin®

Poviletna atmosféra piili§ Senatu nesv&déila. Byl kritizovin jako bata konzervatismu
a alctivni pispévatel k nestabilité pomr I republiky (opalkované vysloveni nedivéry vIadg, aniZ
by jej tato mohla rozpustit, absence posledniho slova). Neby! sice zruSen, byt to bylo navrhovéa-
no, ale nahradila jej Rada republilcy, regiondln{ druha komora. Jeji zprvu silng nerovné postavent
bylo modifikovano novelizaci istavy v roce 1954, Zakonodarny proces mohl nadile za€iti v Radé
republiky, projednéni ndvrhit zikont mohlo byt aZ dvoukolové (dvE éteni v kazdé komofe)
s ,,poslednim slovem** Narodnihe shromazdéni, polud se komory neshodly de 100 dnft.

Ustava V. republiky vychdzi ze specifické koncepce racionalizace parlamentarismu, kon-
cepce tzv. semiprezidencidlni demokracie (t. €. jsme vEak svédky stdlého posilovini vlady na
tkor prezidenta republiky — dlouhodoba kohabitace, zkriceni déllcy mandatu apod.). Podle
umyslu tstavodarce z roku 1958 mél byt Sendt, jiZ opét Sendt, oporou prezidenta republilcy
v piipadnych sporech s Narodnim shromazdénim. Prezident republiky i sendtofi méli byt voleni
tymiz voliteli.*® Zavedenim pfimé volby prezidenta republiky vEak pfedpokladany vztah zmi-
zel, general de Gaulle se v Narodnim shroméZdéni opiral o spolehlivou podporu vlastni strany
& jeho snahy o reformu Senatu sloutenim s Hospodéaiskou a socialni radou (korporativai komo-
ra) mu mezi sendtory pi{lisnou oblibu nezjednaly.*!

Autorita a vliv Senatu spogivaji v relativii nezivislosti sendtort, jejich odbornosti a asuna
diikladné zvazeni navrhu zdkona.” Nezivislost vyplyvé jednak z faktu, Ze jde vesmés o lidi
s vlastni kariérou, jednak z délky mandétu (9 let) a &astého znovuzvoleni. Odbornost senatort
se koncentruje do sfér zékladnich svobod, rodinného prava, vefejné spravy, financi, zemé&dé&l-
stvi a venkova viibec. V téchto oblastech je jejich nazor zpravidla respektovan. Je viak uznava-
nou skuteérosti, Ze sendtofi nejsou pilis (sp&sni pii intervencich do politicky citlivich otazek,
zejména jsou-li prosazovany koherentni vlddni vétSinou.

Podle €l. 24 ustavy Sendt ,zajiftuje reprezentaci izemnich celldl republiky™; zastoupeni
jsou v ném té% ,,Francouzi usazeni mimo republiku®. 321 sendtort se voli po tfetinach kaZzdé tii
roky: 211 jich je voleno v&t§inovym zplsobem (v 84 departementech, kde se voli jeden aZ étyfi
senatefi) a 110 se voli v pomémém systému (ve 14 departementech s péti a vice mandaty a ze
zastupch zahraniénich Francouzii). Senatory voli sbor cca 140 tisic voliteld {fradiéné zvyhod-
nény jsou malé, tj. venkovské obce). Pasivni volebni pravo je podminéno dosaZenim 35 let
véku. Voleny jsou osoby s pfedchozi zluSenosti ve vefejném zivoté. Cela fada sentort kumu-
luje mandat s funkeci starosty a s ¢lenstvim v generdlnich a regiondlnich radach.®

O zdkonodarném procesu pojedname s maximélni struénosti? Zakonodérnd iniclativa
prisludi premiérovi a ¢lentim obou komor. Zakonodarny proces, s vyjimkou finan€énich zakoni,
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miiZe zadit v lterékoliv komote. Vlada si vybird tu, kde md v&tsi sanci uspét, nezda se véal, Ze by
existovala zvyklost predklidani zikond uréitého typu nejdiive Senatu, coz plati napt. o Velké
Britanii. ‘

JTe-li Senit komorou, jiZ je navrh podan jako prvni, a ndvrh zélkona zamitne, zdkonodamy
proces konéi. Bez dalsiho to plati pro parlamenin{ iniciativy; vlada oviem mizZe navrh presto
predlozit Ndrodnimu shroméZdéni. Je-1i Sendt na fadé jako druhy, pfikaze Narodnim shromaz-
dénim postoupeny navrh zikona jedné z Sesti stilych komisi. Na zékladé jejiho doporugeni
navrh zdkona schvali, zamitne nebo zméni. Pozmé&nény navrh zdkona se vraci Narodnimu shro-
méazdéni, jeZ jej maZe schvalit, zamimout & zménit, V posledné jmenovaném piipadé je navrh
zakona postoupen Senitu atd. Jde o klasicky ,.&lunek" (la navette), av3ak modifikovany moz-
nosti vlady zasdhnout.

Premiér si totiZ miiZe po dvojim éteni v kaZdé komote, nebo po jednom &teni, prohlasila-li
vlada navrh zdkona za naléhavy, vyZzddat svolani smiené paritni komise, tj. dohodovaciho
vyboru sloZeného ze sedmi élen?l a sedmi ndhradnikit za kazdou komoru. Jeji Elenavé jsou
delegovani stdlou komisi projedndvajiel navrh zdkona; zpravidla je Elenem pfedseda stilé komise
a zpravodaj navrhu zékona, ostatn{ jsou voleni podle pomérného zastoupeni a odbarnosti.

Smisena paritni komise jedna pouze o tom, na éem se komory dosud neshodly. Polud piijme
kompromisni doparuéeni, hlasuji o ném ob& komory bez moZnosti podavat pozméiovaci navrhy.
Toto prive naopal piislugi vladé, kterd nékdy za podpory vétSiny Nérodniho shromézdéni
kompromis obsaliové vyprazdni a ugini jej pro Senét nepiijatelnym. To se viak obvykle nedéje.

Neni-li kompromis nalezen nebo pfijat, mitZe vlada po jednom éteni navrhu zakona v kazdé
z komor poZadat Nérodni shromaZdéni o ,,posledni slovo®. D&je se to viak jen v cca’'10%
piipadil, zvIa5té v letech kohabitace. Pies tii Stvrtiny zdkond byly v uplynulych desetiletich
piijaty je§té pfed zahdjenim dohodovaciho fizeni.

Specifickymi rysy se vyznaduje zikonodarny proces, pokud jde o tstavni, organicke a finan€ni
zakony. Zména (stavy miZe byt provedena na navrh prezidenta republiky referendem, nebo z ini-
ciativy Parlamentu referendem, nebo na ndvrh prezidenta republiky tiipétinovou vét§inou Kongresu,
spoleéného zasedani obou komar, poté, co byl ndvrh zmény schvalen ob&ma komorami.

Organické zikony mohou byt usneseny Nérodnim shromazdénim proti vitli Senatu, aviak za
podminky dosaZeni absolutni v&tSiny hlast pii,,poslednim slovu* (vlada o né obvykle nezadi);
to neplati pro organické zakony tykajici se Senitu a volebni zdkon upravujici volebni pravo
obéanii Evropské unie na fizemi Francie — zde je tfeba shody obou komor,

Procedura projedndvani finanénich zdkont je vice svézana [hiitami; do popfedi vystupuje
role vlady jako straZleyné rozpoétovych piijmt a vydaji.

V zdkonoddrném procesu je patma velmi viznamna role viady, ltera ji jeité miZe umocnit
spojenim névrhu zakona s otizkou diivéry. V takovém piipadé plati, Ze je navrh zakona pfijat
Néarodnim shromaZdénim, nebylo-li vyvolino fizeni o vysioveni nedvéry.

Pokud jde o kontrolu vlady, mohou sendtofi ziizovat vySetfovact komise, maji pravo klast
dotazy, vyslovuji souhlas s ratifikaci mezindrodnich smiuv, mohou pfijimat nezivazné rezoluce
ve vécechtykajicich se Evropské unie, mohou se na navrh premiéra usniset o celkovém prohla-
geni vlady atd.

V autonomni plisobnosti Senat ziizuje stdlé komise, voli svého pfedsedu, jenZ je druhym
muZem ve statg, obdafenym Fadou Gistavniich navrhovych a konzultaénich opravnéni, a mistopfed-
sedy, pijima sviij jednaci Fad, ktery viak podléha obligatornimu prezkumu Ustavni radou, atd.
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Uzavilt miZeme tim, ze Senat obstal ve Francii ve zkouice dvou referend o jeho zruseni
a piestoZe se ¢as od ¢asu objevuji pochybnosti o jeho nezbytnosti, je veelku uznavanou a efektivni
spudasti francouzského Gstavniho a politického systému. Nespomny je jeho pfinos na poli zkva-
litnén{ zakonodarstvi, dily silnému hlasu v procesu pHjimani organickych zakont se podili
rovnéZ na stabilizaci klitavyeh politickych vztahi a instituci a v neposledni fadé slouzi jako
obrana obci pied statem a meniny obyvatel venkova pfed vét§inou z mést. Je predobrazem
mnoha druhych komor rozvojovych statd, zejména frankofonnich,

ltalie

Italsky tistavni systém se v evropském srovnani vyznacuje rysy snad nejéistSiho parlamentaris-
miu, PEtomnost jen nemnoha racionalizagnich prvki piipontnd vzor francouzské 1L republiky,
ktery se projevuje téZ v konstrukei parlamentu. Italsky Sendt je atypicky tim, Ze a¢ komora
nikoliv federativni, je komorou rovnomocnou. Rovnomocnost jde dokonce tak daleko, Ze po
citovaném francouzském vzoru je vidda odpovEdna ob&ma komoram; Sendt ji tedy mbze vyslovit
nediivéru. S podobnou tipravou, pfesto viak s moznosti konegného piehlasovani Sendtu a s absen-
ci piimé vazby na vladu se setkdme snad jiZ jen v Rumunsku.

Mezi dvéma komorami italského parlamentu sezndme pramélo rozdilll; byly koncipovany
podle zisad rovného bikameralismu jako rovnomocné a stejnym zplsoberm volené, t. stejné
legitimované. Absentuje v&cna specializace. To, Ze mezi nimi existuje viibec néjala tenze, lze
pfi¢ist na vrub malé discipling uvnitf stranickych frakei, v men§i mife odlinostem v aktivnim
apasiviim volebnim pravu. Diky tomu je o konfliltty postardno a mnohé navrhy zikonil zastih-
ne konec volebniho obdobi pfi opakovaném ,,pfehazovéni* mezi komorami.*

Republikinsky Senat mé] svého piedchtidce v Sendtu kralovském. Ten byl po sjednoceni
Itilie pod savojskou dynastii druhou komaorou narodniho parlamentu. Sendtofi byli jmenovani
krélem na doZivoti z Gstavou taxativné vypottenych kategorii osob. Podobny princip bychom
odhalili ve francouzské panské snémovné po roce 1831 a v belgickém ¢&i Spanélském Senatu.
Ovéfeni mandatu takto jmenovanych osob piisluielo Sendtu, ktery si tak postupné vydobyl
pravo spolurozhodovat o svém sloZeni. Pomineme-1i opravnéni v zdkonodarstvi a pii konirole
vlady (interpelace k zji§téni ,,diivodid chovéani vlidy a jejich zdmért*), kde byl postaven naro-
vefi prvoi komofe, stojf za zminku pravomoc soudni: Senat byl vysolcym soudnim dvorem pro
trestné &iny senAtort a ministrd a pro zlo€in velezrady (totéz platilo ve Spanélsku).*

Sendt piezil celou fagistickou éru. Nepfimo se jej viak dotklo jednak splyvani fasisticke sirany
se statern, jednak posilovani exekutivy na (kor parlamentu a proména viecbecné a piimo volené
Poslanecké snémovny v korporativii komoru vroce 1928.47 Tehdy vlastn® neexistovala demokratic-
ky legitimovana prvni komora, nybrz dvé komory druhé, komora notabli a komora korporativni.

Ustava z roku 1947 zruila monarchii a krdlem jmenovany Senat, zachovala viak dvouko-
morovy parlament a to parlament s rovnomocnymi komorami. Senat mél ,,pfispét k délbé price
mezi komorar a k uspokojeni potieby znovuzvaZeni a zdokonalen] legislativnich opatfeni,*

Senét je volen podle oblasti, nikoliv k zastupovini oblasti, pfi€emz pferozdéleni mandath se
déje podle posledniho séitani lidu a Zadna oblast nemé mit zdsadné méné neZ sedm senatord.”
Voli¢i stargi 25 let voli 315 sendtori starSich 40 let; v pfipadé Snémovny jsou limity 18 a 25 let.
Kromé senatorii volenych jsou doZivotnimi sendtory t&Z byvali prezidenti republiky a osobnosti
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.5 nejvyssimi zasluhami na poli socidlnim, védecként, uméleckém a literarnim®, jichz mize
prezident republiky jmenovat nejvyie p&t.** Toto ustanoveni je interpretovano tak, e jmenova-
nych senatorll nemiize bt soudasné vice nez pet.> Celkem bylo podatkem t. r. senator 324, coZ
¢ini z italského Sendtu ve svétovém srovndani druhou nejpoéeingji druhou komoru. V pomysl-
ném Zebfitku mu patf{ pricka mezi Snémovnou lordi a francouzskym Senatemn.®?

Volebni obdobi obou komor je pétileté (do Sendtu se do roku 1963 volilo na Zest let), obs se
obméfiuji integralné, obé mizZe prezident republiky rozpustit.

Sendt ve své autonomni plisobnosti voli pfedsedu, ktery v dobé jeho zaneprazdnéni zastupu-
je prezidenta republiky, a pfedsednictvo, usnési se absolutni vétsinou hlasii na svém jednacim
fadu, zfizuje vybory apod. Postaveni vybori v italském parlamentu je mimofadné silné (viz
nize). Zvla&tnimi vybory jsou vybory vySetfovaci, jez jsou pii vySetfovani véel vetejného zijmu
vybaveny stejnymi pravomocemi fako soudni organy.

Parlament se ve stanovenych pfipadech schézi na spoleénych schiizich, napi. pii volbé pre-
zidenta republiky, kdy je rozSifen o delegaty regiond, volb& &asti élenii Nejvyssi soudcovské
rady &i impeachmentu. Spoleénym schiizim pfedseda pfedseda Poslanecké snémovny.

Sendt vyslovuje vladé divéru, resp. nedivém (pid Andreottiho vlady v roce 19793, miiZe
¢leny vlddy interpelovat, resp. klast jim dotazy. Ke kontrole vlady a vefejné spravy slousi téz
vefejna slySeni stalych i specializovanych vybora.

»Zakonodirnou €innost vykonavaji kolektivné ob& komory™, stanovi €l. 70 istavy. Zikono-
ddma iniciativa je pfiznina vl4dé, jez ji mizZe uplatnit jen se souhlasem prezidenta republiky,
kaZdému ¢lenu parlamentu a daliim orgéndm a institucim, pokud tak stanovi tstavni zakon
(napf. oblastni rady). Zikonodémnd iniciativa méze byt uplainéna i formou lidové iniciativy
nejméné 50 tisic volica.

Zikonodarny proces mitze byt zahdjen v kteréloliv z komor. Navrh zakona je projednan ve
vyborech a &lanek po &lanku i v plénu a nésledng postoupen druhé komote v pofadi. Podle &1 72
ustavy ale miZe jednaci fad komor stanovit, ve kterych piipadech je zkouméni a schvéleni
zitkon{l pfeneseno na vybory. Vysvétleni této skuteGnosti spatfuje Reschova ve zdlovhavosti
zdkonodarného procesu v podminkdch, kdy parlament rozhoduje o mnohych otizkach, jinde
pfisluSejicich spravé. ,,Z divodi Géelnosti je na vybory delegovéna pravomoc jednat in sede
legislativa, tj. nepostupovat dale navrh zikona k projednéni na plenarnim zasedéni, a piijmout
leggine, tj. zikonnd opatteni..."s Ustava vyluguje tuto proceduru pro zakony Uistavni a volebnd,
zékony delegaéni a nékteré jiné. Av3ak i pfi jeji aplikaci mfiZe vléda, desetina &lentt komory
nebo pétina élenit vyboru poZidat o pfedloZeni navrhu zikona k rozhodnuti plénu. '

Marcel Sousse spojuje praktickeé uplatnéni této procedury s méné vyznamnymi navrhy zako-
nd, jez miZe pfedseda komory se souhlasem vlady predlo?it k rozhodnuti vyboru (commission
délibérante), jehoz rozhodnuti je definitivni za pfedpokladu, Ze komora do deseti dnf od prika-
zani navrhu zdkona proti tomu neprotestuje. ™

Takové opravnéni vybori je velmi vyjime&né (viz viak Spanglsko); souméfitelné neni ani
negativni opravnéni vibori amerického Kongresu, kieré mohou navrh zdkona definitivns za-
mitnout, nikoliv viak schvilit.”

Nebylo-li mezi komorami dosaZeno shody, nastupuje dnes jiz v mezindrodnim srovnani
dosti unikatni €asové neomezeny ,,Elunek*, piipadné dohodovaci fizeni. Neni-li shody dosaze-
no Zddnym z uvedenych zplisobi, resp. je-li navrh zdkona jednou z komor zamitnut, legislativni
proces nelspésné konéi.



268 POLITOLOGICKY CASOPIS 1/2000

Polkud je navrh zdkona ob&ma komorami schvilen, miiZe prezident republiky poZadat o jeho
nové projednéni. Pokud je navrh zdkona znovu schvalen (potvrzen), musi byt vyhlaSen.

Odlizna procedura je upravena pouze pro zmény Ustavy. K jejich pfijeti je tfeba dvou po-
stupnych usneseni obou komor v obdobi nejméné t mésict. Druhé usnesent je kaZdou komo-
rou piijimano absolutni v&t§inou hlast. Kvalifikované subjekty mohou iniciovat ratifilaéni
referendum.

Parlament miZe delegovat v1adé pii stanoveni zdsad pravni Upravy na omezenou dobu a ve

vymezeném rozsahu vykon zakonoddmé funkce. Vlida je vak kromé toho opravnéna ve vyji- -

meénych piipadech piijmout na vlastni odpovédnost prozatimni opatieni, které musi téhoZ dne
piedloZit komoram parlamentu jako ndvrh zékona. Prozatimni opatfen! pozbudou i¢innosti do
60 dnih od pFijeti: bud’ jsou nahrazena zAkonem, nebo pozbudou G&innosti zruSenim & uplynu-
tim lhity.

Tolik k zékladnim pravomocim. Opakovani téchze (konii pii shodném politickém sloZeni
vystavilo v minulosti italsky bikameralni model etnym kritikdm. Ty vedly k nejrizné&jiim
reformnim projektm i drobnéj#im snaham o odlifeni oslabenim stranické discipliny &1 Gpravou
procedur. Tak v roce 1983 navrhovala tzv. Bozziho komise oddéleni zikonodirné éinnosti od
lcontroly vlady a jejich rozdéleni mezi dv& piimo volena shroma?déni.* Jinym polcusem hylo
koncipovéni Sendtu jako komory reflexe: projednaval by pouze navrhy zikond, jeZ by projed-
néavat chtél. S relativnim fispéchem se setkala jen volebni reforma v roce 1994, pii nfZ byl
dosavadmi systém, v n8mz byla Snémovna volena pomérmym systémem a Senat volebnim systé-
mem umoZiujicim zvoleni kandidata, jenZ ve volebnim obvodu obdrZel nejméné 65% hlasi,
piitemz ostatni mandaty byly rozdéleny v rdmeci oblasti d"'Hondtovou metodou™, nahrazen pro
obé komory (!) systémem kombinovanym. Po 75% mandath se rozdéluje ve volebnich obvo-
dech jednomandatovych a po 25% ve vicemanddtovych. To pfispélo k mirnému odlideni obou
komor.®

Skuteénosti ziistava, Ze Sendt je regiondlni komorou jen tak napitl. Obhajoba regiondlnich
zajmii neni jeho primdrnim poslénim; na rozdil od t¥f dal3ich zde uvadénych komor je volen
piimo. Hodné tedy zalezi na zvolenych senatorech a pfipadné profilaci komory. Prekazkou
diikladngjsihe propojeni Senatu a regionfi je inkompatibilita parlamentniho mandétu s &len-
stvim v oblastnich radéch, ale 1 delegovani zvlaZtnich zastupch oblasti do shromaZdéni voliciho
prezidenta republiky, éimz se dava najevo, Ze oblasti nejsou, pfinejmensim v tomto piipads,
zastupovany sendatory.

Nizozemi

V Nizozemi se druhi komora nazyvé ,,Prvni komora®, obdobn& to platilo o zruSené druhé
komofe ve Svédsku, Je jednou z komor Generélnich stavii, které wreprezentuji viechen hid
Nizozemi* (€L, 50 astavy).”

Kofeny dvoukomorového parlamentu musime hledat v obdobi francouzské hegemonie na
pfelomu 18. a 19. stolet{. Tehdy byly Generdlni stavy, sloZené z Elenti jmenovanych stavy éi
provinénimi vladami, nahrazeny volenym Narodnim shromaéZdénim, sloZenym po francouz-
ském vzoru z Rady star§ich a Rady péti set (1797).°° Rovng&Z dal3{ i Ustavy kopirovaly fran-
couzsky pfedobraz. Konecné roku 1810 bylo Nizozemi pfi¢lenéno k Francii.
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Po Napoleonové pidu bylo byvalé Rakouske Nizozemi sjednoceno s byvalymi Spojenymi
provinciemi. Nové Nizozemské krilovstvi zfidilo dvoukomorovy parlament, Generalni stavy.®
Clenové jeho hornf snémovny, Prvni komory, byli jmenovéni krdlem na dozivoti z fad nejuzna-
vangjiich muzi zemé, s pithlédnutim k vyrovnani severnich a jiznich provincii. Tehdy byla
zakotvena, s implicitnim odkazem na napoleonskou éru a ,,sbor némych", jeii konstrukee jako
organu opravnéného pouze piijmout i zamitnout ndvrh zalkona, nikoliv jej vak ménit. Rovnéz
tak jiZ tehdy pfedsedal spoleénym zasedanim obou komor pfedseda Prvni komory.

PH své ¢innosti se Prvai komora ¢lenila na étyfi pracovni selcce (do roku 1830, pozdéji jen
do 1), pfedjednavajici navrhy zdkont, a plénum. Pies vysoky absentérismus se senatofi 0fast-
nili, zejména pied rokem 1830, obsahlych diskusi s ministry a sd&lovali jim jak zésadni, tak
i spiZe technické pfipominky k ndvrhim zakont. Ministfi v disledku toho nejednou ndvrh zidkona
piepracovali, piestoZe formdné Prvni komora vetovala jen cca dva ndvrhy zikond roéné.

Postupnou liberalizaci sloZeni 1 nazort Druhé komory se Prvni komora stavala ,,bastou
konzervatismu*; pfispival k tomu jak zvySujici se prim&rny vék jejich ¢lenh, praxe jmenovani
byvalych vysokych statnich hodnostara, tak zhruba dvoutfetinové zastoupeni Slechty.

V roce 1848 byla Gstava obsihle revidovéina. V1ida se stala odpovédnou parlamentu, jehoz
Druha komora byla obdafena fadou obvyklych kontrolnich opravnéni. Emotivni diskusi vyvo-
lal dalsi osud Prvni komory, Piedni liberalni politik J. R. Thorbecke ji poklidal v jakékoliv
podobé za neuZiteCnou, prevladla vEak vile uéinit ji ,,zdstitou krdlovské moci a pojistkou proti
zbrklym rozhodnutim a chybam®.%* Krdl mj. ztratil pravomoc jmenovat éleny Prvni komory,
kteii méli byt naddle voleni provinénimi snémy z fad nejvétiich danovych plated.

Roku 1887 dodlo Ik dalsi Gstavni reformsg, jiZ bylo rozdifeno volebni pravo. Koneéné v roce
1917 bylo sjednoceno pasivni volebni pravo pro obé komory.

Na rozdil od pfimo volené 150-¢lenné Druhé komory ma Prvni komora od rokun 1956
75 €lenil (prediim 50), jejichZ volebni obdobli je £tyfleté (do roku 1983 Sestileté), nestanovi-li
zélkon pro provincialni stavy jinou déllku volebniho obdobi, nebo neni-li rozpuiténa. Obligator-
ni rozpuiténi obou komor by mélo nasledovat po phijeti zdkona, ktery stanovi, Ze se projedna
zména Gstavy uréitého obsahu; obvykle se viak ceké na fadné volby, Senatofi jsou voleni z nizo-
zemslkych ob&ani starfich 18 let Eleny 12 provincidlnich stavi (rad) podle zdsad pomé&rného
zastoupeni. Tento model se uplatiinje od roku 1983. Do t¢ doby , méla horni komora rysy
stavovské a provincialni reprezentace,”®

Komora rozhoduje vétiinou hlasi pfi nezbyine pfitomnosti vice ne poloviny clenu Vyjim-
ky z bikamerdlniho principu oddéleného rozhodovéni upravuje astava v ¢l. 28-37.% Jde o rhzné
otazky tykajict se zejména postaveni kréle, ale 1 vyhldSeni vilky & prodlouZent vyjimeéného
stavu, o nichZ rozhoduji obé komory na spoleéném zasedini, Hlasy Elenii obou komor se v téchto
piipadech séitaji, nebot’ Generdlni stavy jsou povaZovany za jediny celek. Spoleénym schitzim
piedseda piedseda Prvni komory.

Do autonomni plisobnosti Prvni komory paifi ovéfovani mandatil a rozhodovani o sporech
souvisejicich s volbami. Déle sem patfi pfijiméni jednaciho fadu, volba predsedy * a ziizovéni
vyborty, jich# je 20.% Pokud jde o pravomoci kontrolni, ma komora pravo interpelovat viadu,
dale je opravnéna vyZidat si Ufast minisird a statnich tajemnikd, jakoz i privo zidat je o podani
pisemnych ¢i tstnich informaci. Obé komory mohou ziizovat vybory k vydetfeni dilezitych
otazek vyzadujicich objasnéni. Pfitom vysledley Setfeni jsou zpravidla piedkiddany Druhé ko-
mofe, kterd rozhodne o vyvozeni zavérh pro viddni politiku nebo pro postaveni ministry &
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stitnich tajemnikd.” Zafadit do této kategorie opravnéni miiZzeme téZ souhlas s mezinarodnimi
smlouvami® a , spici* pravomoc vyslovit vlidé nedivéru.® "
Zakladni pravomoci Prvni komory je samoziejmé pravomoc zikonodama. Ta v Nizozemi

piisludi spoleéné vladé a Generélnim staviim. Zakonoddrnou iniciativou je obdafen krél (vlida)

a Druha komora, nikoliv Prvni komora. Ta je v Nizozem{ koncipovina jalo komora ratifikaéni,
resp. jako dfisledns konstruovand ,komora reflexe”. Senatofi mohou pouze zvaZovat to, co jim
byla Druhou komorou postoupene, nemohou vEak sami nic iniciovat,

Jeitd neZ jsou krilovym poselstvim viadni navrhy zdkont podény Druhé komofe, jsou pied-
lozeny k zaujeti stanoviska Stétni radg, plnici mj. ilohu poradniho orgénu vlady. Jejimi pfipo-
minkanii doplnény névrh zékena je nésledng projednivan Druhou komorou, jeZ postoupi piijaty
vladni nidvrh zdkona, resp. sviyj iniciativni ndvrh zdkona Prvni komofe. Souéasné miize povéfit
svého élena i éleny odiivodnénim navrhu zakona,”® Prvni komora mize ndvrh zékona, vietné
statniho rozpoétu, pfijmout & zamitnout, nembzZe jej viak ménit. Pfijeti zalona je perfektni
udélenim kralovy (kralovniny) sankce.

Zamitnuti zdkona Prvni komorou je zcela vyjimedné (vlada jej pfi takové hrozbé spise
stdhne); ndvrh zikona je viak podrobovan peélivému rozboru, k SernuZ prispivéa i absence lhitty
limitujici projednani ndavrhu zikona, coz umoZiiuje problematicky navrh zdkona ,,zadrzet" do
vyjadieni predstavitelt dotéenych zajmh &i zpracovani dopliki viddou.”™ Sendtoli se soustie-
d'uji pfedeviim na posuzovani dlouhodobych diisledkl piijeti zdkona, jeho Ustavni konform-
nost a soulad s celkem pravniho fadu a mezinirodnimi zdvazky stitu, Zaznamy o vyméné
nazora mezi vladou a sendtory jsou pouZivany podobné jako judikatura, slouzi k pozdéjsi
historické a teleologické interpretaci zakona.

Kromé staZeni navrhu zakona Celi vlada nebezpeti nepfijeti navrhu zdkona pohrizkou de-
mise nebo piisliby budoucich novelizaci. Vyjimkou neni silny politicky tlak, jehoZ viyznam je
umocnén politicky témé&f shodnymi v&tSinami v obou komorach.”™ Uspéiné upozorfiovat na
nedostatky navrhii zikont tak miZe Prvni komora jen u politicky méné vyznamnych pfedioh.
Pravdou viak je, Ze Druha komora zohlediiuje poZzadavky cténi obecnych principt prava, kieré
Prvni komora opakované zdiraziiuje (Montesquieu psal o pfipominani prvnich principli spo-
leGnosti).

Senatofi nejsou profesiondlnimi politiky, v pfevazné vét§iné viak maji zkugenosti s komu-
ndlni a regionalni politikou, a zachovavaji si sva ob&anska povelani (tradiéné pocetna je skupi-
na advekdti); proto jim také nepfisludi plat, ale jen ndhrady. Komora se schazi kazdy tyden
v atery. PfestoZe de iure mohou byt senatory osoby jiz od 18. roku véku, pfevazuji sendtofi
starii 50 let. V&k a zachovani obcanskych povolani, a ziejmé téZ fakticky slabé postaveni
komory, pfispivaji k relativné mensimu vlivu politickych stran. Podle stranické pfistuSnosti se
nefidi ani zasedaci poiadek, existuji vak frakce.”

V silné stranickopolitickych nizozemskych pomérech jen relativné v&tal nezdvislost na poli-
tickych strandch, odbornost a snaha o ochranu zdjmid ohroZenych skupin obfant umoZiuji
pouzit k postiZeni, pravdépodobné mirné idealizované, Prvni komory dnes jiZ jen vyjimeéné se
vyskytujicich hodnotovych soudi. Hans Blom ™ se tak odvolava na tradici fimského sendtu
a mluvi o senatorech jako o ,eforech” spolefenstvi, vyznacujicich se zlcuSenosti a mordlkou.
Senat tak mize byt ,straZcem principa politického systému, fadneho zdkonodarstvi a klidné
politiky*.” Za podminky funkénosti, tj. odiiZnosti od prvni komory, je jednim z nemmnoha garan-
tii obecného zajmu viéi narokiim politickych stran.
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Blomové pfedstavé elitniho vybéru alespon zéasti konvenuje nepfima volba (viz vyse), byt
je s ni v nizozemském piipadé spojeno riziko konfliktu legitimit. Formdlné totiz piislusi , posledni
slovo* Prvni komofe, jez je voliGim a jejich vili vice vzdalena neZ Druhd komora, K takovim
konfliktdm viak prakticky téméf nedochazi; teoreticky je moZné je zdiivodnit poukazem na
jinou, nikoliv slabi legitimitu Prvni komory. Tim ov8em jiz popirdme vysvétleni Prvni komory
jako ,,vysledku pfetrvavajicich tradic konstituéni monarchie™ v podobé reprezentace vyS§Sich
vrstev a pEiznavame ji novou kvalitu védomého piedstavitele silnych provin€nich zajma, pii-
padné i jinych specifickych zajmil, napf. z4jmi ndboZensk{ch komunit.” To si ddle Zida pro-
mysleni instrumentdria takovéto komory zvySujiciho jeji viiv, coZ ma byt patrn€ pfedmétem
chystané reformy.™ ‘

Spanélsko

Spanélsky dvoukomorovy parlament byl visledkem postupného vivoje stavovského zastoupeni
ni tradice v roce 1834 v podobé& Kortesh a Horni snémovny.™ Piedchozi, zrusena dstava z roku
1812 pledpoklidala parlament jednokomorovy — Kortesy. '

Horni snémovna byla povytee aristokraticlym shromaZdénim sloZenym z virilnich a jmenova-
nych &lentt, cirkevnich hierarchi, vysokych tfedniki a nejvétsich dafiovych platcil. Ustava z roku
1837 dvoukomorovy model potvrdila v podobé Kongresu a Sendtu. Senatofi byli jmenovani
vidy ze tf kandidath za provincii tak, aby kazda provincie méla nejméné jednoho senitora,
Zbytek komory byl jmenovén s pfihlédnutim k poétu obyvatel jednotlivich provincii ze §panél-
skych obéanti stariich 40 let, disponyjicich prostfedky k obZivé. Komory byly rovnomocné;
vyjimkou byly dafiové zikony ptedklddané nejdfive Kongresu, jenz mél talcé pii jejich schvalo-
vani ,,posledni slovo®.

Dalsi Gstavy z let 1845 a 1869 na pravomocich Sendtu mnoho nezménily. Druha ze zminé-
nych astav viak zakotvila postupné cbméiiovini Senatu z jedné Etvrtiny po tiech letech; Senat
piitom mohl byt pfedéasné rozpustén. Po nelispéiném pokusu z roku 1859 byla nyni zakotvena
nepiimé volba provinénimi voliteli, ktefi vybirali za kaZdou provincii £tyfi sendtory z Gstavou
vyjmenovanych kategorii osob (poslanci slouzici nejméné t11 legislativni obdobi, velvyslanci,
velitelé anmady, ¢lenové nejvyisiho soudu a statni rady, arcibiskupové a biskupové, rektofi
univerzit, nejmeéné dvakrat zvoleni starostové mést nad 30 tisic obyvatel atd.). Pasivn{ volebni
pravo bylo podminéno obéanstvim, 40 lety vEku a pinym statutem obéanslgych prav.

V letech 1873-1876 bylo Spanélsko federalizovano. Senatofi byli voleni po étyfech na dva
roky parlamenty &lenskych stitl. Senat paradoxné, vzhledem k tomu, Ze mél byt federativni
komorou, pfidel 0 zakonodarnou iniciativu a byl obdafen pouze suspensivnim vetem a moZnosti
svolat dohodovaci vybor,

Roku 1876 bylo obnoveno rovnopravné postavent Senatu, sloZeného z 360 sendtoni. 180 z nich
bylo voleno a 180 z&asti jmenovano {oboji z uréitych kategorii osob), z&isti drZeli svilj mandat
dédiéné &i jako virilisté (arcibiskupové, piedsedoveé nejvySithe soudu a statni rady atd.). Polovina
volenych senatoril byla obméfiovéna po péti letech, pfipadné najednou po rozpusténi Sendtu,
Podminkou jmenovani byle dosaZeni 35 let véku.

Sendt byl rozpustén v roce 1923 diktdtoremn Primo de Riverou a pestoZe bylo v letech 1930-1931
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ptedpokladano jeho obnovent, byt v oslabené podobé regionalni a korporativni komory, nesta-
lo se tak. Se Senatem se ve Spanélsku setkdme aZ po padu Francovy diktatury.
Cl. 69 odst. | Ustavy z roku 1978 zni: ,Senit je komorou izemni reprezentace.” Spoleéné

s Kongresem je soudasti Cortes Generales, jeZ ,,pfedstavuji §panélsky lid.*“®' Voli¢i viech pro-

vineii ptimo voli v celkem 52 obvodech vétSinovym systémem bez ohledu na pocet obyvatel
zésadna po étyfech senatorech (nékteré zviaitni oblasti vysilaji jedncho aZ tfi senatory). Nadre-
prezentace méné lidnatych regiond piispiva k ochrané mensin, coZ je ¢asté odlivodnéni existen-
ce druhych komor jako takovych.® PHmo volenych senitori je 208. DalSich 49 senétort je
voleno, resp. jmenovano zdkonoddrnymi sbory 17 autonomnich spole€enstvi, a to vidy po
jednom senatorovi a po jednom dalifm za kazdy milion obyvatel. Postaveni sendtord obou
kategorii je rovnopravné; vysoky poget piimo volenych senatorii vybavuje Senat dostateénou
legitimitou pro jakékoliv stfety s Kongresem, nepfimo voleni senatofi k regiondlni komofc
téméF neodmyslitelné patii — jsou bezprostfednimi mluvéimi regiondlnich zAjmd v centralni
politice. Volebni obdobi Sendtu je GtyFleté, neni-li pfed€asné rozpuitén.

V autonomni plisobnosti pfijimé Sendt sviij jednaci ¥ad, voli pfedsedu a predsednictva,
zitzuje propotrdné sloZené vybory, at’ ji vybory staié legislativni (t. &. 14) a nelegislativni (t. €. 5)
nebo ad hoc (t. & 7, véemé zvladtmiho vyboru pro ustavai reformu Sendtu) vybory, smiSene
vybory Kongresu a Sendtu {t. &. 6) atd. Absolutn{ v&tiinou hlasi v obou lomorach je pfijiméan
spoletny jednaci fad pouzivany na spole&nych schiizich, na nichZ se parlament zabyvé pfevainé
otizkami tykajicimi se krale a jimZ pfedsedd piedseda Kongresu. Samostatné, nebo spoleéné
s Kongresem, miize Sendt vytvifet vy$etfovaci vibory k vySetfeni véci vefejného zdjmu. Vy-
sledky vySetfovani jsou pfeddviny k dalfimu opatfen] statnimu zastupitelstvi,

Zv1atni postaveni ma staly vybar, ktery zastupuje komoru v dob& mimo zasedéni, pokud jde
o projednani dekreti-zikondl piijimanych viadou v dob& mimofddné a naléhavé nutnosti a v nékte-
rych ikonech tykajicich se vyjimecnych stav.

Senit se podili na politické kontrole vlady (interpelace, dotazy, citaéni pravo, vefejna slySeni),
pEijimani rozpoéiu a schvalovani mezinarodnich smiuv, kdy viak miZe byt pfi neshodach a ne-
fisp&chu paritné slozeného dohodovaciho vyboru ptehlasovan Kongresem, byt' se to v praxi
nedgje. Navrhuje krali jmenovini étyf ¢lentt Generalni rady soudni moci atd..

Téméf ve viech piipadech vykonu spolecné pusobnosti ma Kongres ,,posledni slovo®. Zikono-
darmou iniciativu maji vlada, Kongres, Senat, parlamenty autonomnich spolefenstvi a v nékte-
rych ptipadech i 500 tisic voliél. Zakonodirny proces zagind podinim navrhu zikona Kongresu,
Schvali-li navrh zdkona, postoupi jej Sendtu, ktery miZe ve lhitg dvou mésicht (20 dnl v na-
l¢havych navrhi zdkon) piijmout usneseni o schvileni, absolutni v&tdinou hlash usneseni o za-
mitnuti nebo pozméfovaci ndvrhy. Kongres mie zamitave usneseni pichlasovat absolutni vét-
finou ve lhiité dvou mésicd po jeho piijeti nebo prostou vétSinou po uplynuti této lhiity, Prostou
vEt§inou se usnadi o pozméiovacich navrzich.

Pro organické zakony, tj. zakony tykajici se rozvoje zdkladnich prav a svobod, volebni zakon
a nékteré dalsi, plati nutnost schvileni definitivntho navrhu absolutni vét§inou poslanct.®

Zmény Gstavy se rozlifuji na diléi a celkové, resp. zdsadni. V prvnim pfipads je tfeba k piijeti
nivrhu tipétinove vétsiny hlas v obou komorach. Pii neshodg je svolan dohodovaci vybor, o jehoz
navrhu se hiasuje stejnym kvorem, Neni-li opét dosaZeno shody, mize byt zména pfijata dvou-
tfetinovou vét§inou Kongresu, pokud pro hlasovala absolutni vétiina senatori. Na navrh dese-
tiny ¢lent nékteré z komor miiZze byt vypsano ratifikacni referendum.
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Prijeti zdsadni zmény astavy vyzaduje bezpodmineény soulilas dvoutfetinove véisiny élend
obou komor, naéez jsou komory rozpuitény. O usneseném navrhu hlasujinové zvolené komory.
Pokud navrh podpoii dvé tietiny élentt obou komor, je pfedlozen k definitivnimu rozhodnuti
v referendu. '

Podobng jako v Italii je moZné i ve Spanélsku pfenést piijeti zdkenl, s vyjimkou zdikenil
ustavnich, organiclych, zdkladnich (obsahujicich podminky delegace zdkonodirné pravomoci
na vladu, kterd na jejich zikladé vydiva zdkonna nafizeni), mezindrodnich smluv a stidtniho
rozpotu, na stilé zakonodamé vybory. Plénum si viak mdZe vyhradit i tato rozhodnuti,

Krome proklamace reprezentace regiondlnich celkd a zpiisobu volby je virazem regiondlni-
ho razu Senitu i to, 7e v piipadech ingerence partamentu do zdlezitosti regiond rozhoduje jako
prvni pravé on. Jde napf. o schvalovini nékterych dohod o spolupraci autonomnich spolecen-
stvi nebo o rozdéleni prostiedlcd z fondu slouZiciho ke kompenzaci hospodaiské nerovnovahy
mezi autonomnimi spolecenstvimi a provinciemi. I zde viak miize byt pii neshodg obou komor
a netspéchu dohodovaciho tizeni pfehlasovan absoluini vét§inou Elent Kongresu.

Jeho funkce jsou, zEasti spontinni délbou price, koncentroviny na rozvoj autonomnich
spolecenstvi a regionalni a lokdlni politiku.™ V roce 1994 byl zfizen vieobecny vybor pro
autonomni spolecenstvi, slozeny z 50 sendtord a zastupcll centralni a regiondlnich vlad, jehoZ
tkolem je udrZzovat trvaly kontakt mezi Sendtem a témito spoletenstvimi a podavat zprdvy o regio-
nélnich implikacich v3ech navrha projedndvanych Senatem. Vieobecny vybor pofada od rolu
1999 vyroéni debaty o postaveni autonomnich spoleéenstvi za i€asti &lentt vlady a regionilnich
prezidentd. V neposledni fadé analyzuje moznosti prohloubeni kooperace mezi centrem a re-
giony. Jde o souéast snahy posilit regionalni prvky Sendtu na nkor jeho v praxi pievazujici
tlohy ,.komory druhého &teni“.®

Zajimavym rysem je téZ existence celkem 17 teritoridinich skupin sloZzenych nejméné ze ti
sendtortl, jeZ psobi v ramei frakel, Teritoridini skupiny mohou vystupovat s viastnimi stanovislky
ve vécech tykajicich se jednoho &i vice autonomnich spolecenstvi. Také diky tomu se Spanélsky
Senét stiva téméf idedlnim typem regionalni komory.

® ok ok

Na zévér by se sluelo pfipojit samostatnou tvahu o perspeldivach éeského Senatu; dosti 8asto
se mluvi o jeho regionalizaci, af’ ji% spontanni nebo cilené ® Uvaha sama by v§ak pfeséhla svym
rozsahem pfedchozi text, je ji proto tfeba vyhradit jiné stati.

V tomto textu byly piedstaveny &tyfi regionalni komory a pfitom kaZdd jina a také v dase
proménliva: dvé jsou volené nepiimo (Francie a Nizozemi), jedna piimo (Itdlie), jedna kombi-
novanym zpfisobem (Spanélsko); ve dvou piipadech piisludi , posledni slovo® prvni komote
(Francie a Spanélsko), v jednom pfipadé komofe druhé (Nizozemi), v jednom pFipads nemé
»posledni slove* nikdo (Italie); dvé komory jsou ve sféfe zikonodarstvi tu vice, tu méné rovno-
mocné, aviak redlny vliv jedné z nich je nevelky (Italie o Nizozemi); jedina z citovanych komer
je dokonale rovnomocna komofe prvni (Itilie); u jediné se projevuje regiondlni charakter
v posileni pravomoci v pfisluiné oblasti (Spanélsko), zatimeo u jiné jde spise o vybudovanou
autoritu na uréitém poli spojencu s nepfimou volbou (Francie); dokonce i regiondlni rdz sim je
odstinén od velmi omezeného (Itdlie) aZ po téméF dominantni atribut (Spanélsko) atd. Neexis-
{uje tedy nic takového jako regiondlni druha komorz an sich.
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V nagich diskusich neni vidy jasné, zda se oddéluje regionalni rozmér reprezentace od
rozmeéru komunalnibe, & jak by se viibec rekonstitugvani Senitu na regiondlni bazi mélo faktic-
ky projevit. V fivahu piichdzi zejména zména zplisobu ustavovani (nepfima volba krajskymi
zastupitelstvy — Nizozemi) nebo alespof fiprava hranic volebnich obvodi tak, aby se pfekrjva-
ly s hranicemi kraji (Italie). Mozné je zvaZovat i persondlni propojeni Senitu a krajskych
zastupitelstev. Rozhodnuti ve prospéch rovného zastoupeni krajf by vedlo k nerovnosti voleb-
niho prava a k nutnosti daliiho zasahu do Ustavy.

Nemaji-li byt vyzvy k regionalizaci Sendtu zcela planymi, nemélo by =ziistat jen u fivah
o jeho ustavovani. Silné zajmy, budou-li regionalni zajmy takovymi, stojici za druhou komorou,
by se mély projevit v jejim vztahu ke komofe prvni a nejspie i ve vztahu k vladé (interpelace).
Zbytmét by méla kategorie zdkond vyZadujicich souhlas obou komor, pfiemZ by kritériem
jejich identifikace nebyl, alespon ne piimao, ,,organicky* charakter vztahi, jeZ upravuji, nybrz
jejich ,regionalni® charakter. Zvazit by take bylo nutné Gnosnost dosavadni exklusivni prave-
moci Poslaneckeé snémovny schvalovat statni rozpoéet, nebot’ bez realného vlivu na financni
toky je hdjeni regionalnich zdjm spiie iluzorni.?

Bez poviimnuti by nemély ziistat ndmeéty k doplnéni regionélnich zAjmi z4jmy korporativnimi
(Spanélsko na poatku 30. et & navrhy Couwenbergovy stran Nizozemi), ptipadné doporugeni
ke konstruovani druhé komory jako co moZna dokonalého odrazu spolegenské riiznorodosti
(reforma Snémovny lordid)} nebo dokonce zapojeni druhé komory do konceptu konsociaZni
demolracie, zajistujici vefejné vznani plurality kutturnich identit na pozadi vyzev multikultu-
ralismu.

Mozne je také, pfingjmenSim pfi nulové zkudenosti s potfebami krajskych samosprav, pone-
chat vyvoji volny priibéh; jiZ nedlouhd &innost Senétu v tomto ohledu leccos naznacuje.” Ga-
ranci volného pribéhu ale neni jen absence zasahtt do Ustavy — podstatu druhé komory lze
zménit, tfeba nepfimo, i zikonem. O tom se pfesvédiuji v Rusku *, podobné to mitZze byt po
pfijeti novely zakona o volbach do Parlamentu u nds.”! Zatim je vyvoj viem variantim otevieny.

Poznamky:

1. PiSeme-li o ,bikameralismu®, mame na mysli existenci zastupitelského sboru néroda, parlament,
sloZeného ze dvou oddélenych komor. V literatufe se setkime rovnéz s distinkei , bikameralismu®
a ,bikamerismu", z nichZ prvni pojem ma oznagovat nauku o dvoukomorovych soustavich a druhy
* dvoukomorovou soustavu samu. Viz Sousse, M.: Le bicamérisme: bilan et perspectives, in: Revue
de droit public 5/1997, str. 1325, Zda se viek, Ze viskyt obou pojmi je dén spise odliSnym jazykovym
prostfedim, kdy autofi francouziti a mnozi dal§i autofi jimi ovlivnéni mluvi o bikamerismu (u nds
napt. Zden&k Jitinsky — viz Dvaukomorovy parlament CR, in: Parlamentni zpravodaj &. 4-5/96-97 —

nebe Jana Reschové - vizJak dotvorit Sendt?, in: Kysela, 1. /uspat./: Sendt v Ceské republice - proc

a jaky? /Praha, 1999/), zatimce v anglosaském sv&t& je beZny vyraz bikameralismus.

. To, k emu v Anglii doilo ve 13. a 14. stoleti, se udalo v jinych evropskych stitech s mnohasetletym
zpozdénim. Tak napf. ve Svédsku byle shromézdinf &yE stavii (§lechta, duchovenstvo, mésta, ven-
kov) nahrazeno dvoukomorovym parlamentem az v letech 1865/66. Viz Tsebelis, G., Money, 1.:
Bicameralism (Cambridge, 1997), str. 29-30.

TiZ autori pracup (str. 6, 17-20) s pojmem ,quasi-bikamerdlni instituce", jeZ shledavaji i ve starové-
kém Recku a Rimé, M jit v zdsadé o deskripci kooperace vice legislativnich organi, o dvoji zvaZeni

névrhu ,,zékona". V této souvislosti je viak ticba piipomenout jednak nutnost odliSeni délby price
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a délby moci, jednalk také paralelni Sinnost athénslayeh a fimskych shromazdéni, ktera zacasté ne-
zlkoumala dvalrdt ttéz véc, nybrz méle vyluénou pravomoc k Gpravé uréitého oliruhu vztahi. Pri-
tom pravé kontradiktornost a repetitiviost jsou podle Schorma atributy nejen zikonodiameého proce-
su jako takového, ale pravé zakonodarného procesu v dvoukomorovém parlamentu — viz Hleddn!
konsensu neba posledni slove?, in: Simigek, V. (uspof.): Aktuilni problémy parfamentarismu (Bria,
1996}, str. 79-80.

. Montesquieu, Ch.: O duchi zdkomi (Praha, 1947), str. 64 a 174-177.

Na vztah mezi spofddanosti pomérl ve staté a existenci dvoukomorového parlamentu upozoriuje
u nds napt. Jifi Hoetzel (viz ,,Diivodova zpriva k vladnimu navrhu zékona o sloZeni a pravomoci
sendtu z roku 1920%).

Hamilton, A., Madison, I, Jay, J.: Listy Federalisti (Olomouc, 1994), zejména Federalisté &, 62 a 63,

. V obou pfipadech, Storting v Norsku a Althing na Islandu, je voleno jediné shromaZdéni, které se po

zvoleni rozdélf do dvou , komor”, sekci. V Norsku je vyElenéna jedna &tvrtina (Lagting), na Islandu
jedna tfetina sboru. Viichni poslanci jsou voleni tymZ zpisobem, na stejnou dobu. Pfi eventedlnich
sporech rozheduje parlament jako celek, piiemZ ,,prvni komora™ mé jednoznaénou vétsinu. O umeé-
1ém rozdéleni jednoho shromazdéni v ,unikamerdlnim bikameralismu® pise Michel Ameller — viz
Parliaments. 4 Comparative Study on the Structure and Functioning of Representative Iustitutions
i Fifty-Five Countries (London, 1966), str. 11.

. Vice k tamu viz Kysela, L Sendt Pavlamentu Ceské republify v historickém o mezindradnim kontextu,

Prispévek ke studiu dvoukomoroviich soustav (Praha, 2000), zejména st prvni a tfeti,

. Schambeck, H.: Struktura a reprezentace druhé konory (pfednéska na konferenci predsedd druhych

komor v Benatlkach, jaro 1997).

Citovine podle Bogdanor, V.: The problem of the upper house, in: : Blom, H. W.: Bicameralism
(Gravenhage, 1992), sir. 414.

Bicameral System in the World, 4 Survev (Paris, 2000).

licinsky, Z.: Dvoukomarovy parianent v CR, in: Parlamentni zpravedaj & 4-5/96-97.

vého parlamentu (viz Struktura a reprezentace druhé komory, predndska na konferenci predsed
druhych komeor v Benatkdch, jaro 1997). Soudé alespofi podle prehledu druhych komor in Tsebelis,
(., Money, J.: Bicameralism (Cambridge, 1997), str. 65. Vyjimkou zc zisady by podle citovanych
autorli mély byt Spojené arabské emirdty.

Specificky byl ptipad byvalé Jugoslivie po roce 1963. Podle nikterych autord §lo v tomto piipadé
o trikameralismus (politicki komora, komora hajict obeeni zdjmy a komora zaméstnavatelskych
a profesnich svazli) - viz Syllova, J.; Ustavni uprava pravemoci hornich komor v novych demolra-
cilch stfedni a vichodni Evropy, in: Pavlidek, V. a kol.: Transformace tstavnich systémil stfedni
a vychodni Evropy 1. édst (Prahg, 1999), str. 42,

Jini upozoriuji na jesté komplikovangjsl strukturn parlamentu. Federdln shromazdem sestavalo
z péti rad, Federalni rady a &tyf Rad pracovnich komunit (Hospodafskd rada, Rada pro ved&lani
a kulturu, Rada pro zdravotnictvi a socidlni véci, Rada pro politické organizace). Ctyfi posledni
jmenovaneé rady se, spolu s Federdlni radou, iéastnily zikonodémnéhe procesu v zileZitastech jich se
tykajicich. Federdlni rada méla v¥luinou pravomoc pfi schvalovini mezinarodnich smiluv, ve vécech
obrany statu a ve velebnim zikonodérstvi. V jejim ramei navic pisobile sedmdesdt poslanci vole-
nych parlamenty republik a antonomnich oblasti, ktefi tvofili radu nirodnosti (nejde o samostatnou
komoru —rada s malym ,,1*), jejichz ikolem bylo , chrenit rovna prava ndrodf a republik Jugoslivie®,
Viz Ameller, M.: Parliaments. A Comparative Study on the Structure and Functioning of Represen-
tative Institutions in Fifty-Five Countries (London, 1966), str. 7.

. O regionélnich a loldilnich zijmech promitajicich se do zplisebu ustavovani druhych komor v Pol-

sku, Chorvatsku a Slovinsku pi3i napt. Jindtigka Syllova (viz Ustavai riprava pravomoct harnich
komor v novich demokraciich stfedni a vwehodni Evropy, in: Pavliéek, V. a kol.: Transformace
ustavinich systémil stfedni a vychodni Evropy I. cast /Praha, 1999/) a Jana Reschova (viz Druké
komory v evropsiych parlamentech, in; Politologicki revue &. 1/1997).
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19.
20.

27

28.

29.
30.
3l

34,
35.
jo.
37
38.

14, Kysela, J.: 20. stoleti — stoleti reforem Snémovny lordit, in: Senat ¢, 3/2000.
. Tsebelis, G., Money, .. Bicameralism (Cembridge, 1997}, str. 4, nebo Syllova, I in: Pavlicek, V.

a kol.; Ustavni prive a statovéda I, dil Obecna stitovéda (Praha, 1998), str. 248.

. Kysela, J.: Sendt Parlamentu Ceské republily v historickém a mezindrodnim kontextu. Prispével ke

studin dvavkomoroviich soustav (Praha, 2000), str. 53-54.

. Cluzel, I, autor knihy L ‘indispensable sénat, in: Sendt ve sluzbach demokracie in: EMP & 4/1999‘

str. 44,

. Zavéreéné prohlaSeni delegaci na Foru sendtd svéta, piijate [4. biezna 2000 v Pafizi, in: Senat

. 2/2000, str, 7.

Zakaria, F.: Neliberdini demokracie na vzestupn, in: Stfedni Evropa €. 81/1998.

Napfi. Miroslav Novak upozomil na éervnovém semindfi k reformé volebniho systému, konaném
v Poslanecké snémowvné, na Lijphartovo vonimini souvislosti konkurenénihoe a konsensudlntho modelu
demokracie s jednokomorovym, resp. dvoukomorovym parfamentemn. Na neispésnou snahu Nérodni
strany z poéatku 90. let piibliZit se reformou jihoafrického Senatu modelu konsociaéni demokracie
poukazuje S. W. Couwenberg — viz Bicameralism — historical background, alternative conceptions
and current relevance, in: Blom, H. W.: Bicameralism (Gravenhage, 1992), str. 143-144,

e me

. O tom, Ze to neplati bezvyjimecng, svEdei piipad rakouské Spolkové rady, jez je komorou federativ-

ni, aviak velmi slabou.

. Viz Syllova, . in Pavligek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil Obecné statovéda (Praha,

1998), str, 247-248.

. Schorm, V.. Hleddni konsensu nebo posledni slavo?, in: Simigek, V. (uspot.): Alktualni problémy

parlamentarismu (Brno, 1996), str. 81-84,

. Kysela, J.: Sendt Parlamentu Ceské republily v historickém a mezindrodnim kontextu, Prispévek ke

studiu dvovkomorovych soustav (Praha, 2000), str. 20.

235. Citovino podle Tsebelis, G., Money, J.; Bicameralism (Cambridge, 1997), str. 3-4.
. Pritve to byl ditved zrugeni Prvni komory ve Svédslku, Mediffkacemi volebniho systému, pres zacho-

vini cdlinéha zplisobu volby municipilnimi a provincidlnimi radami, bylo poéinaje rokem 1933
docileno dlouhodobé shodného sloZeni obou komor, proéez byla Prvni komora jako zbytegna roku
196% zruena. Priklad je vymluvny, pfestoZe lze pfijmont tezi o vlivu druhjch komor na zikonodarstvi,
byt jsou ,bezvyznamné®. Viz Tsebelis, G., Money, I.: Bicameralism (Cambridge, 1997), str. 230.

S odvoldnim na Lijpharta se na tom shoduji Tsebelis a Moneyova (Bicameralism, Cambridge, 1997,
str. 50-51) i Reschové (Jak dotvofit Sendt?, in: Kyseln, J. fuspof./: Senit v Ceské republice — proé
a jaky?, Praha, 1999, str, 28),

Autor této stati mu vénoval vice pozomosti ve své disertaéni praci Sendt Parlamentu Ceské republity
v historickém a mezindrodnim kontextu. Prispévek ke studiu dvoukomorovich soustav (Praha, 2000),
str, 53-601. Zde jde téméF vyluéné o shmuti.

Pitrova, L., Pomahat, R.: Evropské sprdvni soudnictvi (Praha, 1998}, str. 50-51.

Hattenhauer, H.: Evropské déjiny prdva (Praha, 1998), str. 477.

Za upozoméni na zajimavou soub&znou existenci dvou spise ,hornich® komor s regiondlnimi rysy

[y

prvni z nich vdégim Vitu Schormovi. Podobné tomi bylo u nas v letech [861-1873.

2. Baxa, B,: Parlament a parlamentarismus (Praba, 1924),
3. Petka, Zd.: O dvoukomorové soustavé (Praha, 1926). Piekombinovani institucionalnich garanci

vedlo v III. republice k paralyze moci — mj. nerozpustitelny Sendt nejméné pétkrat svrhl vladuy,
k rozpusténi Nérodniho shroméa#déni byle navic tieba jeho souhlasu.

Hattenhsuer, H.: Evropské déjiny prava (Proha, 1998), str. 533.

Sousse, M.: Le bicamérisme: bilan et perspectives, in: Revue de droit public 5/1997.

Peska, Zd.: O dvoukomorové soustave (Praha, 1926).

Sousse, M.: Le bicamérisme: bilan et perspectives, in: Revue de droit public 5/1997.

Hamilton, A., Madison, J., Jay, 1. Listy Federalistit (Olomouc, 1994), str. 334. Mill, 1. S.: Uvaly
o viddé istavni (Praha, 1992), str. 131.
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56.

57.

58.
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60.
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Sendt ve siuzbdch demokracie, int EMP €. 4/1999, sir. 44, Vztah mezi legitimitou a silow lkomery
vede ve Velké Britanii k odmitnuti moZnosti pfimého voleni reformované druhé komory, nebot by to
zpochybiovalo politickou dominanci Dalni snémovny. Tentyz vztah je jednim ze stimuld snah
o posileni &eského Senitu — viz Divodova zprava k navthu sendtniho ndvrhu novely Ustavy*
{senatni tisk 84, 2. funkcni obdaobi), str. 17.

. Tsebelis, G., Money, 1.: Bicameralism (Cambridge, 1997), str. 149. V knize Patterns of Government. The

Major Political Systems of Europe (New York, 1967} autofi pfime pi3i o Sendtu jako | spojenci viady".

. Ostatné, nedispéch posledniho pokusu o korporativizaci Sendtu cestou referends vedl de Gaulla

Ik demisi.

. Na pithodnost vyrazu ,,vliv¥ drubych komor namisto ,,moc* druhych komeor poukazuji jak Tsebelis

a Moneyov4, tak Sousse; u nds Schorm — viz Sendt feského Parlamentu ~ fedna z obéti instituciondl-
ni nerovnovahy, in: : Kysela, I. (uspol.): Sendt v Ceskeé republice - pro¢ a jaky? (Praha, 1999), str. 58.

. Kysela, J.: Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontexiu. PFispével ke

studiu dvoukomorovych soustay (Praha, 2000), str. 59,

. VyZerpavajici piehled podavi rozsahla studie Vite Schorma Proces tvorby zdkonit ve Francii (tigo-

rosni prace obhdjend na Pravnické fakultd Masarykovy univerzity v Brug, 2000}, Zel dosud nepubli-
kavana.

. Tsebelis, G., Money, I.: Bicameralism (Cambridge, 1997}, str. 33.

. Baxa, B.: Parlament a parlamentarismus (Praha, 1924).

. Cervinka, E.: O hospodifsky parlantent, in: Moderni stat {roé. 1, 1929), str. 142-143. ‘
. Gifuni, G.: The Senate of the fralian Republic, in: Bhalerao, 8. 8. (ed.): The Second Chamber. Tts

Role in Modern Legisiatures (New Delhi, 1977), str. 77.

. Podobné se v Polsku voli sendtofi podle jednotlivych vojvog!slvi.
. Cl. 59 Gstavy. Citovino podle Klokocka, V., Wagnerové, E.: Ustavy sténi Eviopsié unie (Preha, 1997),

str. 196. Obdobne ustanoveni obsahuje chorvatska dstava; z&8asti jmenovani jsou senitofi i v Cinln_
Alzirsku, Irsku, Kazachstinu, Bélorusku nebo Egypté.

. Gifuni, G.: The Senate of the Italian Republic, in: Bhalerao, 8. S. (ed.): The Second Chamber. s

Role in Modern Legislatures (New Delhi, 1977), str. 79.

Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 12,

Reschova, 1.: Druhé komory v evropskyich parlamentech, in: Politologicka revue &. [/1997), str. 27,
Sousse, M.: Le bicamérisme: bilan ef perspectives, in: Revue de droit public 3/1997,

Kysela, I.: Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontexnt. PFispévek ke
studin dvorkomorovych soustav (Praha, 2000), sir. 43.

Couwenberg, W. S.: Bicameralism — historical background, alternative conceptions and current
relevance, in; Blom, H. W Bicameralism (s"— Gravenhagc [997), str. 141, Jde zf'cjrné o rcﬂcxi
neni bikamerilni, nebot’ vyluduje spoleénou phsobnost, t.j. dvoji zvaZeni t¢hoz rozhodnuﬂ.

Gifuni, G.: The Senate of the ltalfan Republic, in: Bhalerao, S, S, (ed.): The Second Chamber. Its
Role in Modern Legislatures (New Delhi, 1977), str. 78.

Reschovd, I.: Drulié komory v evropskyich parfamentech, in: Politologicka revue 8. 1/1997), str. 28.
Citovdno podle Klokocka, V., Wagnerova, E.: Usmvy staul Evropské unie (Praha, 1997), str. 304.
Nizozemska tistava to explicitné stanovi piesto, Ze napt. Herbert Schambecl, vychiazeje z troji pfe-
vladajici alohy druhych komor, totiz byt bud’ konzervativnim, izemnim nebo profesnim prvkem
parlamentu, s ni nespojuje zastupovdni lidu. Wa nizozemském piikladu demonstruje zastupovani
regionalnich celkil, provincii. Viz ,Struktura a reprezentace druhé komory® (pfednaska na konferen-
ci pfedsedil druhych komor v Benatkach, jaro 1997).

Hattenhauer, H.: Evropske définy prava (Praha, 1998), str. 479,

Beelelaar, G. A. M., Schepper, H. de: The First Chamber in the Netherlands 1815 — 1848, in: Blom,
H. W.: Bicameralism (s'— Gravenhage, 1992), str, 279-289,

. Tamtéz, str. 286. Za zminku stoji, Ze tistava byla Prvni komorou pijata pod tlakem hrozby demise viddy

a jen diky jmenovani novych senatoril a odchodu nékolika starych odpiired reformy na adpocinek.
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63.

64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.

71
72.

73.

4.

75.
76.
17.

78.
79.
&0,
81.
B2.
83.

84.
85.

6.

Richova, B.: Sendt v modernich politickych systémech, in: Parlamentni zpravodaj & 4-5/96-97,
str. 216, Couwenberg se zmifiuje o ¢etnych pokusech doplnit princip reprezentace o korporativni
prvky, s nimiz spojuje odbornost predstavitellt konkrétnich zajmit jake vhodny doplnék obecnému
zastoupeni v ,,politické komete". Viz Bicameralism — historical background, alternative conceptions
and current relevance, in: Blom, H. W.: Bicameralism {Gravenhage, 1992), str. 141-142.
Kiokoctka, V., Wagnerova, E.: Usmvy staur Evropské unie (Praha, 1997), str. 300-303.

Jedtd pted nedlovhou dobou piisluelo toto opravnéni, po vzoru panskych snémoven, krali. Prvai
komora navrhovala krili trojici kendidatd, 2 nichZ ten jednoho jmenoval. Kral oviem pravidelné
jmenoval osobu uvedenou na prvnim misté. Viz Ameller, M.: Parliaments. A Comparative Study on
the Structure and Functioning of Representative Institutions in Fifiy-Five Countries (London, 1966),
str. 78.

Informace pfevzata z internetové stranky hétp://www.parlement.nl/

Tamtéz. ,

Zajimavé je fefeni moZné kolize s dstavou, Nenf upravena procedura vedouci ke zméné tistavy je§té
pied pristoupenim k mezindrodni smlouvé, nybr mezindrodni smlouva piijatd dvoutfetinovou ade-
vzdanych hlasii v obou komordch implicitné dstavu méni,

Reschovd, I.: Druhé komory v evropsiycl parlamentech, in: Politologicka revue €, 1/1997, str. 28,
Podobnou ipravu ma pro styky obou komor u néds zakotvit tzv. stykovy zdkon, jen umozni obéma
komordm povéfit poslance i sendtora, aby zdivodnil stanoviska své komory ve druhé snémovna.
Moolen, I. van den: Fyznam Prvni komory, in: EMP &, 4/1999, str. 48.

Tamtéz. Zajimavé je autorovo upozornéni na zpochybiiovini smyslu Prvni komory v dobé existence
rozdilnych vétsin (1888-1918). Naopak vét§ina shodna s vétSinou vlidni je pfedpokladem nekon-
fliktniho ocenéni prinosu Prvni komory pro legislatival &innost viady.

Jan Filip uvddi po volbdch z kvétna 1995 plisobeni 7 frakei a 4 nezafazenych sendtorl — viz Pozndn-
ky & postaveni drulyich komor, in: EMP &. 4/1999, str. 50

Blom, H. W.. Ethos and interests. Argumenis for representational differentiation in a changing
society, in: Blom, H. W.: Bicameralism (Gravenhage, 1992}, str. 147-155.

TamtéZ, str. [49.

Reschovd, I.: Druhé komory v evropskych parlementech, in: Politologickd revue €. 1/1997, str. 20,
Podle Pavla Barsi vedlo §tépeni nizozemské spolednosti protestanti — katolici k budovéni konsociad-
ni demokracie — viz ,,Politicka teorie multikulturalismu® (Brno, 1999), str. 213 a 222, Prelayvaly-i
by se hranice provincii s hranicemi fizemi obydleného vétSinou osob té%e denominace, pfispélo by to
k vét5i pestrosti a vyznamu Prvni komory jake komponentu systému vzéjemnéhe uzmani a perma-
nentnihe vyjednavani. .

Reformni projekt predloZil k posouzeni podatkem tohoto roku ministr vnitra.

Seibt, F.: Karel IV, CisaF v Evropé (1346-1378) (Praha, 1999), str. 17-18.

Informace prevzata z internetové stranky http:/www.senado.es/. Odtud i nasleduijici text.
Klokotka, V., Wagnerovd, E.: Usravy statit Evropské wunie (Praha, 1597}, str. 595-596.

Richové, B.: Sendt v modernich politickych systémech, in: Parlamentni zpravodaj &, 4-5/96-97, str. 216.
Cl. 90 ve spojeni 5 &, 81 tstavy usvid&uji Reschovou z omylu, kdyZ tvrdi, Ze ,,organické zikony
spadaji pln& do kompetence Poslanecké sndmovny*- viz Druhé kemory v evropskych parlamentech,
in: Politologickd revue ¢. 1/1997, str. 34.

Informace pfevzata z internetové stranky hitp://www.senado.es/.

Z rozhovoru s prezidentern Autonomni oblasti Murcie Ramonem Luisem Valcdreel Siso pii jeho
piijeti v Senatu na jafe t.r.

Napf. Milo§ Zeman, ktery zjavné nereflekmje rozdil mezi federativnim a unitdrnim charalcterem statu
ve vztzhu k bikamerdlnimu modelu a doporuguje proto inspiraci Spolkovou radou rakouskou &
dokonee némeckou, sloZenou z delegith zemslcych vlad (viz Sendt & 2/1999), a Fifi Vyvadil (viz
Pozndmky k filozofickému pojeti Sendtu, in: Kysela, J. /uspof/: Sendt v Ceské republice — prog
a jaky? /Praha, 1999/) mezi politiky, nebo Jindfiska Syllova, Viadimira Dvofakova a Jiff Kunc (viz
jejich pfispéviy in: Kyseln, I. fuspot./: Sendt v Ceské republice — prod a jak{y? /Praha, 1999/) mezi
akademiky.
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87. Vylouceni rakouske Spoelkevé rady z rozhodovani o stdinin rozpodu je jednim z divodi jeji slabos-

ti, resp. nevelkého vlivu.

8. Navizat |ze na teoretickou analyzu Barsovu - viz Politickd tearie mudtiladiuralismu (Bmao, 1999),

89. Blize k tomu Kysela, I.: Sendt Parlamentn Ceské republify v historickém a mesindrodnim kontext.

Prispével ke studiu dvarkomorovich soustav (Praha, 2000), str. 147-149 a 159, Mezi sendtory je
vysoky pocet souéasnych a byvalych starostd i byvalych pfednosti ekresnich fifadil. Sendtory jsou
véak i osobnosti nadrepiondlniho” formdtu, jez by nemusely byt krajskcémi zastupitelstvy voleny,
Zejména ne pfi volbé z vlastniho stfedu. Tim by byl Sendt vice nez dosud handicapovin napi. pfi
plnéni svych funkci dstavodarnych, Promyslet by proto bylo tfeba nejspise kombinaci piimé a nepii-
mé volby po Spanélském vzoru.

90. Zakonem md byt zménén dosavadni stav, kdy virilnimi ¢leny Rady federace jsou nejvy§ii predstavi-
telé exekutivy a parlamenti 89 subjektl Ruské federace. Pohnutkou prezidenta Viadimira Putina
byla iidajné snaha pfipravit prezidenty a gubernatory, ,,mistni cary”, o imunitu. Nové maji byt éleno-
vé Rady federace voleni mistnimi parlamenty. MoZnd nezamyglenym produktem navrZené zmény
pravdépodobné bude ztrita, & alespofl oslabeni vlivu Rady federace, kterd jiz nebude slozena
z regionalnich &picelc.

. Vedlgjsich dopadh reformy volebniho systému na Senat miiZe byt cela fada (odstranovédni rozdika
mezi volebnimi systémy). Upozoriuji alespofi na to, Ze dosaZeni vét§iny 101 hlasi, potiebnych
k pfekondni stanoviska Sendtu, ma byt v podminkich vétinové vlady mnohem snadnéjii. Analogic-
ky to plati i o tfipétinové vétsiné viech poslancil, tedy o v&tiingé tstavni. Bude-li ji snadnégji (a cast&ji)-
dosahovino, stane se Sendt rizem jedinou pfekazlou (pojistion) pripadnych Gstavnich zmén, éimz
se sniZi stupef rigidity Ustavy. K tomu viz vystoupeni Michala Klimy in: Kysela, J. (uspof.): Diskuse
o zménich Ustavy. Pracovni materidl ze semindtii Fyhrané problémy poslaneckého ndvrhu novely
Ustavy 8 Ustavai aspekty integrace Ceské republiky do Evropské unie {interni publikace, Praha,
2000), str. 31-32.
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Summary:
The Regional Second Chambers in Western Eurape

In the development of bicameralism we can differ two (raditions: the Montesquieu's tradition of
bicameral parliament as an instrument of division of state’s power and the American tradition of
bicameralism, in which the second chamber is a component not only horizontal, but also vertical
division of power — the second chamber represents the member states in the federation,

The most of the world's second chambers are created on the principal of territorial representation.
The first group of territorial chambers are the federative chambers, the second one are the regional
charnbers in decentralized unitarian states. There are four regional chambers in the western Europe:
in France, in Italy, in the Netherlands and in Spain, In Lijphart’s typology are the Netherlandish and
Italian Senates congruent.

The French Senate is partially and indirectly elected each 3 years by regional electors; it has more
influence and authority than powers — the National assembly can decide in the end in nearly all cases.

The Italian Senate Is atypically powerful — the equal bicameralism is usual in federative states.
The senators are directly elected in provinces for 5 years with exception of dissolution, The Senate
can iniciate a motion of distrust to the government..

The First Chamber in the Netherlands is only the chamber of ratification — de ture has | the last
word“. The senators are elected for 4 years by regional councils.

In the Spanish Senate there are two groups of senators: directly elected in provinces and indi-
rectly elected by regional assemblies. All senators have 4 year’s term. The main function of the
Senate is to be link between the central politics and autonomous communities,





