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Priblizeni vybranych asp'ekiil
reformy volebniho systému

TomAS LEBEDA

Novela volebniho zdkona z dilny opoziéné smluvnich stran se stala jednim z nejzhavéjsich
politickych témat prvni poloviny tohoto roku. Diskuse o jejim obsahu se bohuZel rozproudila az
v dobg, kdy bylo prakticky nemozné ovlivnit jeji podobu. Dost moZnd i zplisob, jakym byla zména
volebniho systému dojednéna a prosazena, prispél k viné kritiky, kterou reforma sklidila. Seridzni
politologické a préavni analyzy, af' uZ bylo jejich hodnoceni jakékoli, zistaly vét§inou ve stinu
popularnich frazi a nepfesnych empirickych adajd doplnénych dezinterpretujicimi zavéry.

Nasledujici stat’ by méla ptispét k podrobn&jsimu piiblizenf nové konstituovanych pravidel
pro volby do Poslanecké snémovny. Reforma pomérného volebniho systému je sice jen vyse-
tématem, které pfinesla. S jistym zjednoduienim miiZeme Fici, Ze se odborné diskuse rozpada
na dva okruhy problémi; 1) Je zména volebnich pravidel potfebna? Eventuelné je posileni
..vétiinovych vlastnosti*! volebniho systému vhodné, &i dokonce nutné? Nebo jesté UZeji, jsou
zvolené prostiedky t¥mi pravymi? Tyto otdzky fedi politologové a odpovédi na né se samozfej-
mé riizni stejng, jako se riizni jednotlivé politologické koncepty modell zastupitelské demokra-
cie. 2) Je tprava volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu v souladu s Ustavou? Timto
problémem by se méli zabyvat ustavn{ privnici, pfitemsz politickd vEda miZe pfispét vyjasné-
nim urditych pojmd, pekud viak mi¥eme Fici, Ze v téchto pojmech ma jasno (mam na mysli
zejména definici, pro tuto reformu Zivotng dileZitého, pojmu ,,pomémé zastoupeni®). Ani je-
den ze zminénych problémt nemiiZe byt seridzné fefen bez podrobnych znalosti specifickych
vlastnosti nové piijatého volebniho systému a bez piedstavy o jeho moZném pisobeni na stra-
nicky systém.

Zikladni parametry pomérného systému, jimiZ lze vyznamné ovlivilovat vyslednou podobu
stranického systému, jsou &tyfi. Patf sem: volebni formule, s ni souvisejici po€et skrutinii,
velikost volebniho obvodu a existence ¢i neexistence uzaviraci klauzule a jeji vyse.* Nejsou to
umociovat, tlumit, piekrjvat, nebo na sob& mohou byt nezavislé. Samoziejmé bychom mohli
nalézt celou fadu dalgich, pfimych i nepiimych prvka, které ovliviinji vztah mezi volebnim
a stranickym sysiémem. Zmingné &tyfi parametry jsou, mimo svou dominantni roli, diileZite
také tim, Ze jich lze uZit pfi empirickém priizkumu volebniho systému; tedy pii modelovéni
(simulaci) vysledki voleb?®.

Za povEimnuti jisté stoji, Ze autofi nového volebniho systému pfikro€ili ke zménam u viech
Gy stéZejnich parametril. Novela zménila oproti pivodnimu volebnimu systému viechny hlav-
ni promeénné: jak volebni formuli a po€et slrutinii, tak velikost volebnich obvodii a na posledni
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chviii, i kdyz rozhodné ne v posledni fadé, i podobu uzaviraci klauzule. Jednotiivym paramet-
rtirn se budeme vénovat zvIast, i ldyZ se nemiiZzeme vyhnout uréitému prolinani, které je déno
skutesnosti, Ze jejich plisobeni neni samostatné, ale je témér vzdy vysledkem jejich kombinace.

1. Volebni obvody

Prvnim krokem, ktery by mél pomoci naplnit cile vyty€ené v lednovém dodatku Opoziéni
smlouvy (ij. ,,... nalezeni volebniho systému, ktery vyznamné usnadni vznik funkéni vét§inové
vlddy sloZené maximalné ze dvou politickych subjekti™ ) je zmenseni volebnich obvodi. Tento
krok navrhoval, pro zaji§téni dlouhodobé viadni stability, politolog Miroslav Novék jiZ na jate
1996 v dobg, kdy se Ceska republika té&ila stabilni vlddni koalici ODS, KDU>CSL a ODA.
Upozoriioval na dodasnost nékterych piiéin tohoto stavu a vyzyval k apravé pomémého systé-
mu’, V piipadg této reformy se jednd o zvyeni poétu volebnich obvodd z piivodnich 8 na 35,
coZ pit zachovéani poétu 200 postancil ve Snémovné®, znamend sniZenf primémeého podtu man-
datdl pfipadajicich na jeden obvod z 25 na cca. 5,7.

Tab.1 Porovnani starych a novych volebnich obvodii.

Pocet Primérny Nejmensi Nejvétsi Pomér nejmensi
volebnich | poéet poslancii | poéet poslanch| poéet poslanci nejvétsi
obvodt na obvod v obvodé v ohvodé volebni obvod
Stary systém 8 25 14 41 1:2,93
Novy systém 35 57 4 8 1:2

Manddty jsou volebnim obvodim piisuzovény stejnym zpiisobem jako tomu bylo diive,
tedy aZ po skonéeni hlasovani na zéklade volebni G¢asti pomoci Hareovy formule”. V pfipadé
starého volebniho systému byl pravideln& nejmensim volebnim obvodem Jihoéesky kraj — 14
mandati a nejvetsim Jihomoravsky kraj —41 mandatid, V piipads nového volebniho systému by
nejmensi obvody nikdy nellesly pod 4 mandéty® a nejv&tsl obvody by teoreticky nemély pre-
sahnout 8 mandati’ . Hranice osmi mandéati mitze byt pfekroena v pfipads, dojde-li ve velkém
volebnim obvodé& k vyrazné vétii volebni idasti, nez je tomu v ostatnich obvedech. Pomér mezi
nejmensim a nejvétdim volebnim obvodem udava miru rozdilnosti velikosti volebnich obvoda.
Cim men3i je druhé &islo, tim vice jsou si obvody svou velikosti blizke. Stary volebni systém
vykazoval pomér | : 2,93, novelizovany systém pak pouze 1 : 2.

Tab, 2 Poéty volebnich obvodi podle mnoZstvi pridélenych mandata!'®

4mandaty | Smandatl | 6mandadtd | 7mandath | 8mandatd
Pocet obvedd 2 14 14 2 3

35 malych volebnich obvodi se stalo, vedle volebni formule a uzaviraci klauzule, jednim
z ustfednich bodit kritiky nového volebniho systému, Zejména jeho odpirci povazuji samoiné
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malé volebni obvody za netimémy ,vét§inovy prvek®, &i dokoence piimo za pficinu toho, pro¢
tento systém plestiva byt systémem pomérnym.

Diléim subtématem se stal spor fesici kolik mandath musi volebmmu obvodu nilezet, aby se
jiz jednale o pomérmné rozdélovani, ndsledné tedy o pomérné zastoupeni. Jeden z autort volebni
reformy na strankach tohoto ¢asopisu prezentoval nézor, e onou hranici jsou 4 mandaty'!, tedy
pravé minimalni poéet, ktery volebni novela vyZaduje. Jedni se viak pouze o nézor, nikoli
o védecky doloZené tvrzeni. Domaivam se, Ze diskuse na této roviné je z velke Easti zbytetnd
a neplodna, jeliko? je spjata 8 numosti presného ,pieddefinovani® zikladnich pojml (napf.
»pomémy systém*), které, jak jsem jiz uvedl, nejsou politickou védou ynimany jednotng. Zaji-
mavy pifstup lze odvodit z nastinu $panlské a Ceské dstavni Gpravy, ktery proved] Radek
Policar'? , Upozoriiuje na rozdil mezi pom&mym zastoupenim v rimei volebniho obvodu (Spa-
nélsko) a pomémym zastoupenim v ramei zemé. Takto pojaté pom&mé zastoupeni piisuzuje
tstavni Gpravé CR, i kdyz, pokud se nemylim, dovétek ,,... v ramci celé zemé™ v nasi ustavé
neobjevime. Pfes to by se mohlo jednat o pfistup ménici zplisob nazirédni na dany problém.

Zpét k otazee 35 volebnich obveodi, Adkoli existuji tendence piisoudit takio konstituovanému
systému obvodil punc netmérné ,,vét§inovosti®, nejsem si vitbec jist, zda je to moZné. V kombi-
naci s modifikovanou d'Hondtovou metodou prokazaly modelové vypoéty vyrazné posileni
ziskti vellcych stran na (ikor stran mengich, Dali modelové vypocty, za pouziti jinych volebnich
formuli, véak pfinesly zcela odlisné vysledky.

Tab. 3 Porevnini vybranych modelovych vypofti provedenych ve 35 obvodech a skutet-
ného vysltedku voleb 1998

€ssD ODS | KSCM | KDU-CSL us
Skuteény vysledek 74 63 24 20 19
Modifikovany d'Hondt / 35 chvodi 101 a8 4 6 1
Saint-Lagué / 35 obvodu 75 62 30 20 13
Déanska metoda / 35 obvodU G5 52 34 23 26

Saint-Lapué” a Ddnska metoda'® volebniho délitele jasné prokézaly, Ze stejnych 35 voleb-
nich obvodii neni autné zbrani velkych stran. O metodg Saint-Lagué lze Ficy, Ze pomaha malym
a stiedné silnym stranam; v takio malych obvodech ale pouze stfednim sirandm (v tomto piipa-
dé KSCM na tikor nejmensi US). Dénska metoda vyrazng poméha malym strandm na tikor stran
nejsilnéjgich; v takto malych obvodech navic i stranam stfedng vellkym. Obé& zmin&né metody
stoji pfesné na opaéné strané pomysiné Zkaly volebnich formuli, neZ je v zdkong obsaZend
modifikovand d"Hondtova nebo Imperialiho metoda'®, které obé posiluji zisky velkych stran.
Tabulka 3 myslim velmi jasn& dokazuje, Ze malé volebni obvody nejsou samy o sob& nutnym
zvyhodnénim silnych stran, dokonce, Ze tomu mbZe bjt i zcela naopak. Lze konstatovat, Ze
malé volebni obvody maji vyznamny vliv na ,,zneéiiténi" pomérné volby, cheeme-li, na miru
proporcionality, nikoli viak na smér, kterym se piipadna disproporce bude ubirat. Smér dispro-
porce uréuje pouzitd volebni formule, A% na pouZité formuli zdvisi, zda sniZena mira proporci-
onality malych volebnich obvodii zvyhodni strany silné, stfedng vellé, nebo malé.

Dalgim zdsadnim problémern, ktery v souvislosti s malymi volebnimi obvody napadne kaz-
dého odbornika, je potenciondlni moZnost gerrymandaringu, tedy zdmémého manipulovini
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hranic volebnich obvodd za cilem lepsihe zisku pro uréity politicky subjekt. Tento jev je typicky
pro vétiinovy volebni systém, zejména pro jeho jednokolovou podobu. Logika je asi nasledovnd:
Wiycit hranice volebnich obvodit podie lokdinich odlisnosti elektordty tak, aby poZadovany
kandidat ziskal potiebnou vétsime hlasi: ne prilis tésnou — toje riskantni a zdraveii ne zbytecné
velikow — ,,plitvani* Wiasy, které by bylo moiné presunowt na potfebnéisi iista. Naopak, v pre-
dem ztracenych obvodech (heznadéiné siinéjsi souper) je mozné humulovat maximun soupero-
va efeltordtu, aby dosle k maximalnimu ,, plitvdni” jeho hlasy na mandat, krery mél beztak

Jjisty. Obdobné jednani by v mensi mife bylo teoreticky moZné i u malych obvodii v pomérném

volebnim systému. Zde nejde pouze o hranice volebnich obvodi, ale talé o podet mandati,
ktery se rozdéluje, zejména pak o to, komu pfipadne posledni pfidélovany mandat. Jednoduchy
priklad; v oblasti, kde by byly silné pouze dv& politické strany, které by si mezi sebou vidy
rozdélily viechny mandaty, by bylo pro silngj$i z obou stran vyhodngjii soupefit v pétimanda-
tovych volebnich obvodech, neZ v obvodech estimandatovych. Pro¢? 6 mandati se mezi dvé
strany rozdéli pomérem 3 : 3 piesto, Ze je jedna strana siln&jéi, Naopak, polud se rozdéluje jen
5 mandatil, vitéz ziska 3 a druhy jiZ jen 2 mandaty. Priklad( teoreticky mozné manipulace u pomér-
ného systému s malymi volebnimi obvody lze nalézt podstatné vice.

Novelizovany volebni zdkon s sebou nese nékolik momenth, které piipadnou manipulaci
5 valebni geometrii velmi znesnadfiuji, ne-li zcela vylucuji. Nejprve jde o princip konstruovani
volebnich obvodi, kieré by se nemély ménit a jsou definovany piimo zdkonem. Obvody respek-
tuji hranice okresti, a #4dny volebni obvod neni protnut hranici krajskou (14 kraji — VUSC).
Jinymi slovy, obvody jsou konstruovany v ramei krajii podie hranic okresit. V piipadé i kraju
nebylo mozné vybrat Zidnou jinou alternativu, nez kterd byla zvelena (I{arlovarsky a Liberecky
kraj, které tvori vzdy jediny obvod a Olomoucky kraj, ktery bylo moZné rozdglit na dva obvody
jedinym moznym zplsobem). VE&t§ina ostatnich krajlt byla piilena vZdy na dva obvody, pfiemz
teoreticky bylo mozne vice kombinaci ale v praxi L1 ukazuje ie zélconodérci vidy zvolili
prizkumné modelove vypotty, pii cdlizné skladbe volebnich obvodu, nezaznamenaly vyrazné
odliiné vysledky, které by se klonily ve prosp&ch uréité strany. MoZnou manipulaci nejvyznam-
néji znesnadiiuje metoda piidélovani manditd jednotlivym obvodim (viz vyse), kieré se d&je
podle volebni (&asti. Pfedem neni znam (lze jen pfedpokladat) potet mandatd pro ten ktery
obvod. K manipulaci by muselo dojit jiZ pfi vytvafeni novely volebniho zékona, coZ se, vzhle-
dem k nejasnym, dlouhodobym preferencint jednotlivych politickych subjektt a nepfesné zna-
losti jejich lokalni podpory, jevi dosti neredlné.

2. Volebni formule

Zatimeo se zd4, Ze pfi ustaveni volebnich obvod panovala mezi smluvné opozi€nimi stranami
sheda, v piipadé volebni formule tomu tak patmeé nebylo. ODS, ustoupivi od piivodniho neredl-
ného pozadavlu na jednokolovy vétsinovy systém, pozadovala v piipadé& proporéniho systému
Imperialiho volebni dalitel. CSSD naopak prosazovala d'Hondtovu metodu. Zatimeo d"Hondtiiv
systém pomaha vellcym stranam jen mirné, Imperialiho systém je zvyhodiuje velmi radilkdlng.
Uginky obou formuli se samoziejmé nejvice projevi v malych volebnich obvodech. Kompromi-
sem se stala ,,vyrovnavaci d Hondtova metoda* (terminologie tiiredl volebni reformy}. Politicka
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véda zna pét az sest obecné zmifiovanych metod volebniho délitele, od systémi zvyhadiujicich
malé strany, a% po metody disproporéni ve prospéch velkych stran'®. Vyrovnavaci d'Hondtova
metoda mezi né nepatii. Jedna se o uméle vytvofeny kompromis. Jde o obdobnou modifikaci,
jakou politologie zna u metody Saint-Lagué. Ta svymi 0cinky pomaha meniim strandm. Pro
Sasteéné utlumeni této vlastnosti byla popséna jeji ,,vyrovnavaci” varianta, ktera zvysuje prvni
délitel z hodnoty 1 na hodnotu 1,4, Pokud provedeme stejnou zménu u d 'Hondtova systému,
posilime jeho jiz tak mirné ,,v&t§inovy* charakter a piiblizime ho k G¢inkim metody Imperiali-
ho, kterou navrhovala ODS. Striking pojato, pfesngjéi nez piivlastek ,,vyrovnavaci* by byl
termin ,,posilujici” d"Hondtiv systém. Domnivam se, Ze nejvhodn&jsim oznaCenim by byl neutral-
ni termin ,modifikovany** d Hondtiv systém (metoda). Oznaceni ,,Koudelkova metoda™ bylo

postupu a neni proto Zddného diivodu, aby nesla nééi jméno'” .

Tab. 4 Porovnani modifikované d"Hondtovy formule s plivodnimi nivrhy ODS a CSSD
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mandatd vyrazné navyien na ukor stran malych (¢astec¢né priklad obou voleb 1996 1 1998}
V tom piipadé se 0¢inek bude blizit vice Gdinku metody Imperialiho. Polcud viak dojde
k situaci, kdy kandiduji i, nebo dokeonce &tyt, vyrovnangjsi politické strany, je velmi pravde-
podobné, Ze zisk mandéth prvnich dvou stran nebude o tolik navysen. Pak se bude celkovy
vysledek vice bliZit d"Hondtovu systému (k tomuto tématu jedté v zavéru). Vzhledem k stalému
charakteru malych volebnich obvodi se druhy faktor, zévisly na vzajemné poméme velikosti

Jaky je rozdil mezi modifikovanou d 'Hondtovou a Imperialiho metodou velebnihe délitele?
Mimo to, Ze Imperiali za viech okolnosti posiluje mandatové zisky silnych stran vyrazndji, je
zde trochu rozdil v principu, jak u obou ke zvihodnéni dochazi. Velmi zjednoduseng feceno,
Imperiali zvyhodiiuje velké strany, zatimeo modifikovany d"Hondt oslabuje menéi strany. Prvni
datitel 1,42 u modifikovaného d'Hondta znesnadfiuje zisk prvniho manditu — to je zminéné
znevyhodnéni mensich siran. Pokud viak strana prvého mandatu dosahne, pfidElovani daldich
mandati probiha jiZ jako u klasické d"Hondtovy metody. Tim, Ze malé strany na prvy mandat
nemohou dosahnout, mandéty misto nich sbiraji velké strany,

Volby 1998 €ssD oDs KsCM | KDU-CSL | US
d"Hondt (navrh €SSD) B8 71 22 11 8
maodifikovany d Hondt 101 88 4 6 1
Imperiali (navrh ODS) 108 B3 4 5 0
Volby 1996 oDs £¢ssp | KsCM | KDU-CSL| SPR-RSC | ODA
d’Hondt (navrh CS8D) 89 74 19 11 5 2
modifikovany d’Hondt 102 83 6 g 1 0
Imperiali (navrh ODS) 104 87 3 6 0 0

Modelové vypoéty byly provedeny ve 35 volebnich obvodech definovanych volebnim zikonem.

Zpét k samotné ,,modifikované d "Hondtové” metodé. Ke které z plivodné pozadovanych
volebnich formuli se tento kompromis bliZi vice? Odpovéd’ neni zcela jednoznaéna. Z tabulky 4
mbzeme soudit, Ze se, podle vysledki modelovych vypoctl voleb 1996 a 1998, bliZi vice
Imperialiho metodé, kterou poZadovala ODS. DileZitou Glohu pfi charakteristice této formule
hraji zejména dva faktory. 1) velikost volebnich obvodi, ve kterych je formule aplikovéna a 2)
vzijemna poméma velikost kandidujicich stran, K prvému. Cim jsou volebni obvody mensi,
tim se modifikovany d " Hondt blizi vice k G¢inlkim Imperialiho metody. Naopak, pii zvétovini
volebnich obvoda se piiklani vice ke klasické d"Hondtové formuli. Napf. pfi porovnéni klasic-
kého d’Hondta a modifikovaného d’Hondta, aplikovanych v ramei 8 starych volebnich krajt
(velké volebni obvody), byl rozdil v celorepublikovém vysledlas pouhy jeden mandat. Na zd-
kladé prvého faktoru, vzhledem k tormu, Ze zdkon stanovi malé volebni obvedy, se v tomtfo
piipadé modifikovand d"Hondtova metoda bliZl vice metodé Imperialiho. Nyni k drubému
faktoru. Pokud ve volbich kandiduji jedna nebo dvé dominujici strany, pak bude jejich zisk

Tab. 5 Schéma pridélovani manditd v pétimanditovém obvodé pomoci modifikované

d "Hondtovy metody.

t 1 1 £

StranaA | StranaB | StranaG | StranaD |

38,2 %, 254% 183% 181 % |

Hiast: 38 200 25 400 ! 18300 ! 18100 !
142 26901 | 12887 | 12887 | 4 12746 |5

2 191001 12700 1 9150 1 9050 |

3 12733, 8467 | 6100 | 6033 |

4 9550 6350 | 4575 1 4525 |

L] 1

Mandatii: 21 11 11 i

i 1 4 1

Tab. 6 Zmény rozdéleni mandati v zivislosti na drobnych posunech v ziscich hlasi oproti

tabulce €. 5

4 1] 1 ]

StranaA: Strana B : Strana C : StranaD :

38,3 % 25,6 % : 18,1 % : 180% |

Hiast: 38 360, 25600 1 18100 | 18000 |
| [ 1 |

142 26972/ 18028 ! 12746 ! 12676 |
2 19150, 2 12 800 9050 | 9000

3 12767: 8533 : £033 : 5000 :

4 95751 6400 4525 4500

1 1 ] 1

Mandatd: 31 21 01 0
I ] 1 3
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Pro lepsi predstavu, tabulka 5 zobrazuje schéma pfidélovani mandati v imagindrnim péti-
mandatovém volebnim obvodé. Kazdy sloupec patii jedné politicke strané. Pod nazvem sirany
(Strana A, ...) je vidy tdaj s procenty hlasti'® a pod nim cifia s poétem hlast. Pocet hlast strany
je délen tadou &isel 1,42; 2; 3; 4 (délitele jsou ve sloupci vlevo). Podily (vysledky déleni) jsou
sefazeny ve sloupci své strany vzdy na vodorovne firovni pislusného délitele (pro zjednoduseni
zaokrouhleny na cela &isla). Mandaty jsou pfidélovany postupné, podle velikosti podilii. Cisla
1 -5 vedle tu¢né vytiténych podild udavaji pofadi, ve kterém byly mandéty piidélovany.

Obecné lze Fici, Ze tento volebni systém méZe byt velmi citlivy i na drobné posuny voli€-
skych preferenci. Maly posun v ziscich hlasti ve vice obvodech miiZze znamenat rasantni zménu
celkového celorepublikového soudtu mandati, Napi. pokud je tieti a étvrta strana dosti silna,
mohou ve v&t$ing volebnich obvodi ziskat po jednom mandétu. Pokud vEak jejich hiasy klesnou
pod kritickou hranici, tzv. pfirozeny préh (o ném pozdéji), k tomu ne v jednom, ale ve vice obvodech
najednou, mtZe se jejich souhmnny zisk mandéth vyznamné ztendit. Tabulka 6 mé zcela konkrét-
ni tikol. Ukazuje teoreticky piiklad, jak maly posun v distribuci hlasti (oproti tabulce 5} miiZe
znamenat zasadni obrat v rozd&leni mandath v pétimandatovém ebvodé&. Z plivodniho rozdéleni
mandati mezi &tyd strany: 2, 1, 1, 1 (1ab.5) se, dily posunu hiasii o jednu az dvé desetiny
procenta (1) u kazdé strany, zménilo rozdéleni mandéth na: 3, 2, 0, 0 (tab.6). Jak jiZ bylo teceno,
polaud za urc":it)’/ch okolnosti podobny jev probéhne ve vice obvodech najednou, mitze i drobna
zména v distribuci hlas® znamenat zisadni zménu ve sloZeni Poslanecké snémovny.

3. Pocéet skrutinii

Volebni formule mizeme podle jednoho z moznych kritérii rozdélit na metody uzivajici vidy
jediného skrutinia a na metody, které mohou vyuzit vice skrutinii. Nazvat bychom je mohli jako
metody volebniho d&litele, které rozdgli viechny mandaty vzdy pfimo ve volebnim obvodé,
a metody volebniho kvocientu, které, nejen Ze produkuji zbytkové hlasy, ale Casto nedokaZi
rozdélit viechny mandéty, které jsou volebnimu obvodu piisouzeny'®. Zatimco Hagenbach-
-Bischoffova formule, u¥ivana piivodnim volebnim systémem, patfila mezi volebni kvocienty
a byla uZita ve dvou skrutiniich, modifikovany d 'Hondt je volebnim délitelem, ktery vzdy uZiva
jediné skrutinjum, Rozdélovani mandatd ve dvou skrutiniich by obecné mélo byt vice proporé-
ni, jeliko? hlasy které propadnou v prvém skrutiniu, nejsou zcela ztraceny, ale jsou presunuty do
druhého skrutinia, kde se s jejich pomoci rozdgluji zbylé mandaty. Uzitim modifikovaného
d'Hondta bylo odstrangno druhé skrutinium, které probihalo na celostatni Grovni. Odstranény
tak byly zaroveii i uréité slabiny starého zakona souvisejici se zplisobem sestavovani kandida-
tek pro druhé skrutinium® .

4. Uzaviraci klauzule

Snad viibec nejznaméjsim technickym prvkem, ktery pomé&my systém uziva proti nadmémeému
{fi5téni parlamentnich sil, je uzaviraci klauzule. Strany, které nepfelaro€i stanovené procento
hlasi, nejsou viibee vpuitdny do skrutinia k rozdélovani mandéti. Stary volebni systém piede-
pisoval 5% pro politické strany a 7%, 9%, 11% pro dvou-, tf-, &tyf- a vice€lenné koalice.
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Pivodni vladni navrh pfedlozeny Snémovné uchoval stejny princip. Snémovna viak pfijala
pozméfovaci navrh®, ktery klauzuli pro koalice upravil ndstedovné: 10% pro dvouclenné,
15% pro (fiélenné a 20% pro &tyi- a viceglenné koalice. Jednd se o fipravu pfingjmensim velmi
neobvyklou, pro kterou je velmi t&zké najit obdobu. Podle tviircit reformy by takova klauzule
méla byt zbrani proti ,.,obchédzeni* volebniho zakona — tedy ugelovému spojovani se do pfedvo-
lebnich koalic. Tak by ve snémovné mohly zasednout i ,.trpastii* strany, které by samostatné
nemély absoluné Zidnou $anci. To ma svou logiku. Jisté je, Ze usnadnit zisk mandati malym
stranam rozhodné nebyl zamér tviired reformy. Otdzkou je, zda nezasli pii hledani ,,vétSinovych
zbrani* pfili§ daleko.

Nemé viznam chodit kolem horké kage. Jedinym politickym subjektem, ktery mohl smluvni
poslance motivovat k piijeti tohoto opatieni, je Ctytkoalice. Pohled na klauzuli je tfeba oddélit
od pohledu na ostatni hlavni body reformy. Kombinace 35 obvodii a modifikovane d"Hondtovy
metody sice dosti silné zvyhodfinje velké strany, ale dgje se tak obecng. Tedy, at’ bude mezi
nejsilngji strany patfit kterdkoli ze soudasnych politickych stran, bude se k ni volebni systém
chovat stejng pfételsky. Vaichni maji rovné podatetni Sance a zavisi pouze na uspéchu ve
volbach. S uzaviraci klauzuli popsaného typu je tomu jinak. Jeji pisobeni je sméfovino pouze
v{iei vybranému typu kandidujicich politickych subjekti, tedy viéi predvolebnim koalicim,
VEichni pfedem vi, o ktery politicky subjekt by se mélo konkrétné jednat. Zd4 se, jako by duch
zakona ztracel obecnou povahu. Klauzule v této podobé z vellé asti popird smysl piedvoleb-
nich koalic. Volebni systém, jehoZ jedna z hlavnich prednosti spodiva ve vyjimedné vysoké
mife motivace stran k pfedvolebni spolupraci (podrobnéji dile), tak ziskal prvek, ktery sméiuje
naprosto opaénym smérem. Pravé silnd motivace k pfedvolebni spoluprici by mohla napoma-
hat k rozvijeni tolik potfebného konsensu mezi stranami. Je obecn& znimé, Ze koalice vzniklé
pied volbami, které se ujimaji vlady, byvaji stabilnéjsi nez koalice vzniklé po volbéch na zakla-
dé jejich vysledki. Ackoli zamér eliminovat drobné strany, tieba i skryté v ramci pfedvolebnich
koalic, plné koresponduje s cilem volebni reformy, vzaviraci klauzule v této podobé je neorga-
nickym prvkem uvnitf reformovaného systému. Nezda se, Ze by v konkrétnich p¥ipadech mohla
hrat dileZitou roli (jelikoZ se dd administrativng obejit), ale nezapada do logiky nového sytému.
Klauzule nemusi byt v koneéném disledku nebezpednd tém, kterym byla piivodng uréena, ale
rozhodné se stala zbyteénym gestem téch, kiefi ji prosadili.

5. Pfirozeny prah

JestliZze politicka sirana zdola uzaviraci klauzuli, nemé jesté zcela vyhrano. K ziskani mandatu
musi v ka¥dém volebnim obvodé pfekroéit talczvany piirozeny prah. Ten je z £asti din velikosti
(pfesngji malosti) volebniho obvodu, navic je zvySovan prvnim délitelem 1,42 modifikované
d"Hondtovy formule. Piirozeny prah je takové procento hlast, které staci k zisku jediného, na
poslednim misté pfidélovaného mandatu®. Napf. v pétimanditovém volebnim obvodé je to
procento hiasd, které je potfebné k zislu patého manddtu. Fenomén piirozeného prahu na prvni
pohled souvisi s velikosti volebnich obvodii, druhym velmi vyznamnym faldorem je matematic-
ka formule. Dalsi proménné ovliviigjici jeho vyEi vyplynou z nasledujicich fadka.

Ackoli se zda, Ze neni problém zjistit vyii pfirozeného prahu, kratké zamysieni nad schématem
pridélovani mandath (viz tab.5 a 6) nam prozradi, Ze metoda vypof&tu neni zcela jednoznacna®.
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Vypodet probihd v kazdém volebnim obvode zvlast. V zdsadé mohou nastat dvé situace.
1) Posledni® mandét byl pfidélen strang, kterd ziskala dva nebo vice mandati. 2) Posledni
mandét by pfidélen strang, pro kterou byl jedinym mandatem. K prvému pfipadu. Z podilu, na
jehoz zAkladé strana ziskala posledni pfidélovany mandat, je tfeba vypoéist (vynasobenim cif-
rou 1,42} podet hiast, ktery by k zisku tohoto mandatu potfebovala strana, pro kterou by byl
jedinym ziskanym mandatem. Z pottu hlast je vypoéitino procento hlasii. V druhém piipadé
vime, kolik hlasti strana potfebovala k zisku tohoto jejiho jediného mandatu. Jisté nds viak
napadne, Ze by tento zisk hlast nemusel byt tak vysoky a mohl by byt dokonce i1 mensi. Je to
pravda, mohl by byt o tolik meni, aby byl alespoii rovny podilu, ktery nésleduje jako dalsi
v pofadi (mezi stranami by rozhodl los). V tomto druhém piipadé je prahem pétimandatového
volebniho obvodu podil, na jehoz zaklad® by mohl byt pfidélen Sesty mandat. Samozfejmé musi
byt prislusny podil opét vyndsoben ciffou 1,42. Tak zjistime opravdu nejniZi mozny podet
hiasi poﬁebnf/ pro ziskéni jediného mandétu

100% nelze vzit prosty soulet hiasu viech stran, které se Gastnily prid&lovani mandatu (skru-
tinia), ale vechny platné hlasy, které byly v obvodé€ odevzdény; tedy vEetng stran které nezdo-
laly uzaviraci klauzuli. Teprve tak ziskdme piesné procento hlast, které udava pfirozeny prih.
Ani toto &islo viak nema univerzilni vypovidaci hodnotu, jelikoZ je jedinesné pro kaZdy voleb-
ni obvod a zéroveii pro kazdé vysledky voleb, na jejichz zdkladé bylo vypoéteno. Je tedy
ziejmé, e se idaj méni nejen v zévislosti na tom kterém obvedu, ale také v zdvislosti na
pottech hlasf, které byly v daném obvodu v danych volbich odevzdany. Nasledujici idaje byly
vypodteny na zékladé modelového propoétu voleb 1996 a 1998,

Tab. 7 P¥irozeny prih podle velikosti volebnich obvodii (v % platnych hlasit)

Volby 1996 CeliCR | 4mandat. | Smandat. | 6 mandat. | 7mandat. | 8 mandéat.
obvody ohvody | obvedy obvody obvody

Pramémy prah 13,15 % 1663% | 1458% | 1261% 11,84 % 10,10 %
Nejvyssi prah 19,19 % 18,19 % 16,86 % | 14,16 % 13.00 % 10,93 %

NejniZs prah 9,51 % 14,09 % 1257% | 1M1,35% 10,68 % 9,51 %
Potet obvodi 35 2 14 14 2 3
Volby 1998 CelaCR | 4mandat. | Smandat.| 6mandat. | 7mandat. | 8 mandat.

cbvody obvody | obvody obvody obvody

Primémy prah 13,93 % 1761 % 1543 % | 14,07 % 11,75 % 10,80 %
Nejvy35l prah 18,87 % 18,87 % 1704% | 1538% 12,48 % 11,14 %
Nejnizsl prah 10,49 % 16,34 % 1446 % | 1265 % 11,02 % 10,49 %

Potet obvodl 35 2 14 14 2 3

GLadniy 25;

Jednotiivé vysledky piirozeného prahu se mezi volbami 1996 a 1998 mirnég 1isi. Pro nafe
srovnani je piiznivé, e potty obvod(, rozdélujici stejny pofet mandatd, zusialy v obou volbich
stejné, 1 kdyZ se ne vzdy jednalo o tyléZ konkrétni obvody. Prvni sloupec cifer {,,cela CR*
udava v obou pfipadech priim&rny ptirozeny prah pro dané volby vypodteny na zakladé pHiroze-
nych pralii ze viech 35 volebnich obvodii. Pod nim nasleduje hodnota nejvyssiho pfirozeného
prahu, ktery se v danych volbach vyskytl. O fddek niZe naopak najdeme hodnotu viibec nejniz-
giho pfirozeného prabu. JelikoZ by nemélo vyznam piedstavovat hodnoty ze viech 35 obvodi,
nasledujici sloupce jsou rozdéleny podle velikosti volebnich obvodi. Pro kaZdy typ obvodu
{podle poitu mandétii) jsou uvedeny shodné hodnoty, jak jiz byly popsny; tedy primémy,
nejvyssi a nejnizsi prah. Pro zajimavost na peslednim fidku nalezneme adaje o poétu volebnich
obvodt, kiere rozdélovaly dany pocet mandétii.

J ak je patrné nejvyisich hodnot dosahuje pﬁrozenjr prz'\h vidy A\ nejmenEich c“:tyf'mandéto-

T

s

pollddat. Uvedend procenta pfirozenych prahi, vypoctenych podle modelit voleb 1996 a 1598,
viak maji omezenou prediléni hodnotu. Vysledky jsou zavislé na vice proménnych. Jedna se
napf. 0 mnoZstvi hlasd propadlych dilcy uzaviraci klauzuli, dile o mnoZstvi hlash propadlych
pravé diky pfirozenému prahu a v neposledni fadé jsou vysledky piirozenéhe prahu nepiimo
ovlivnéné volebni ucasti. Obecnéji ze fici, Ze vi§e piirozenych praht jsou zavislé, vedle roz-
dilne velikosti volebnich obvodi, z vellkeé Eisti talké na pomémé velikosti stran pfed volbami®.
V pfipadé, Ze do voleb bude vstapovat vEtsi mnozstvi (i menSich} politickych stran, budou
hodnoty pfirozenych prahi nizsi, ale jefich disledky budou ,rasantngjsi”. Naopak, po uréité
krystalizaci stranického systému, kterd by se projevila sniZenim podétu kandidujicich stran a zéro-
veii jejich vEtsi silou, lze pfedpokladat opak. Hodnoty pfirozenéhe prahu pravdépodobné mimé
vzrostou, ale jejich vyznam se bude sniZovat. Silnym strandm mirné vzrastajici hodnoty nevadi.
Tento jev miiZe piispét k udrZeni systému mengiho podtu silnych politickych stran.

6. Vliv na stranicky systém

Zména podoby stranického systému byla hiavnim motivem tviirel volebni novely. Tim se obé
smluvné opozitni strany netajily. Jejich pfedstavou byl takovy volebni systém, , ktery viyznam-
né& usnadni vznik funkéni vétsinové vlady sloZené maximalné ze dvou politickych subjeltii**,
Podafi se novému volebnimu systému naplnit tuto piedstavu, nebo ne? Lze vilbec na tuto otaz-
ku uspokojivé odpovEdét?

Autofi volebniho systému patrné vychizeli z modelovych vipoét pfedchédzejicich voleb
(1996, 1998). Tyto vypoéty jsou obecn& mmdmé a pochizely z vice zdroji® . Je st vak tieba
uvédomit, Ze predileéni hednota t€chto modeli je limitovana, jelikoz jsou deformovany hned
nékolika pficinami 1) Jednd se o mechanicky piepodet hlast odevzdanych volidi s ofekivanim
velmi proporéniho volebniho systému. Je jisté, Ze by se volebni strategie voligh, oekavajicich
vice disproporéni systém, zménila. Tim by mohlo (nutng viak nemuselo) dojit i k posunfim
v odevzdanych hlasech. 2) Samotné politické strany by pad tlakem novéhe volebniho systému
s nejvetsi pravdépodobnosti samy zdsadné zménily volebni sirategii. Mensi strany by se snaZily
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uzavfit predvolebni koalice. Tuto situaci namodelovat lze a k dispozici mime vystedly napf.
Ctyikoalice a podobné. Ale 3) vypocty jiZ nedokZi kalkulovat s pfipadnou pozitivni, nebo
negativni reakci volici na uréity typ pfedvolebni koalice. 4) Samdtna volebni reforma miZe byt
kritériem pro rozhodovini voliél - autorské strany versus odptrei. 5) Modelové vypoéty, zalo-
#ené na konkrétnich vysledeich voleb, nejsou schopné popsat situact, pii které by do voleb
empirickym podkladem pro posuzovéni moznych dopadid na stranicky systém.

Vzhledem k neakiudlnosti modeld voleb, jejichz vysledky neodraZeji soudasné rozloZeni
politickych sil, vznikla potfeba tuto mezeru zaplnit. Sociometrické agentury (STEM a Soffes-
-Factum) piisly s vypoéty zaloZenymi na volebnich preferencich®. Tato metoda je velice zaji-
mava, avak nesmimé nirodna. Sociologické Setfeni je potfeba provést v kazdém z 35 voleb-
nich obvodit na dostate&né reprezentativnim vzorku respondentii, To by bylo nesmimeé drahé.
Proto ob# agentury pfistoupily ke kompromisu a jednotlivé skupiny respendenti zveétsily nikoli
Xx-nasobnym zvysenim podtu dotazanych béhem jednoho prizlumu, ale vzorek rozsifily v éase,
tedy o nékolik mésicll zpst. Vyzkum tak naby! na validitg, ale pongkud pozbyl na aktualnosti
{pfesto je nesrovnatelng aktualngjgi neZ klasickeé modelové vipotty). Piesto se vysledky obou
agentur dosti i3 a zavdavaji otazky o metodické spravnosti a pfesnosti tohoto postupu. Lze
diskutovat o tom, do jaké miry lze obecné povaZovat vyzlum vefejného minéni za dostateCny
podklad pro simulovini volebnich ziskt u takto ,.citlivého™ volebniho systému, Pomineme-li
zakladni otazku miry reprezentativity volebnich prizkumt a metod, jimiZ jsou data ziskdvina,
nabizi se daldi moZna slaba mista. Volebni preference mohou byt od skuteéného hlasovani
odli&né, napf. problém volebni netgasti uréitého typu respondenti® . Svou roli mbZe sehrit i mo-
ment ,,vy§si zodpovédnosti* pii udélovani hlasu ve volbach. Naproti tomu vyjadfeni preference
miZe byt minéno i jako vyslani wréitého varovného signaluy, jakéhosi trestného napomenuti.

Tab. 8 Porovanini simulaci vysiedki veleb podle volebnich preferenci sociometrickych
agentur STEM a Sofres-Factum®

€5sD oDs KSCM KDU-ESL us
STEM plivodni systém 40 56 a8 27 29
STEM novy systém ' 38 75 60 1 16
€ssD oDs KSEM | Ctyfkoalice
STEM plivodni systém 38 54 47 61
Sofres-F. plvodnl systém 35 59 43 63
STEM novy systém 27 56 45 71
Sofres-F. novy systém 20 69 38 72

Relativizovat a kritizovat je velmi snadné, naopak pfispét uZitenym materidlem je nepo-
stranicky systém, vyuZit jak modelovych pfepoctt stardich voleb, tak simulaci na zakladé vo-
lebnich preferenci. Neni zdaleka dileZité drzet se konkrétnich cifer. Ty jsou, jak jiZz bylo fedeno,
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deformovany mnoha jevy. Podstatné dileziigjii je sledovat obeené trendy v ,,chovini™ volebni-
ho systému. Dany volebni systém méni své Oéinky zejména v zavislosti na podobé a rozloZeni
stranické podpory pfed volbami, pfesn&ji jde o pocet, velikost a zejména vzdjemnou pomémou
velikost relevantnich politickych stran vstupujicich do voleb. Nepochopme véc §paing, nejedna
se o dana kritéria odrazend ve slozeni Snémovny podle minulych voleb. Jde o aktualni volebni
podporu stran®' . Za timto Udelem lze pominout i moZné nepfesnosti v preferengnich simulacich.
Stejné tak [ze pfimhoufit o&i v pfipads politologicky diskutabilnich koali€nich spojeni, kiera se
v nésledujici tabulce 9 nepochybné objevi. Opakuji, mnohem vice neZ o konkrétni &isla jde
o sledovani obecnych trendil. S trochou nadsizky lze Fici, Ze ¢im vice modelovych vypoéti
s odliZnymi vstupy mame k dispozici, tim lépe pro pochopime logiku fungovani daného systému.

Tab. 9 Porovnani riznych variant modelovych vypoé&ti veleb 1996 a 1998

1996 oDs £ssD KSCM KDU-GSL | SPR-RSC | ODA
Ilasicky model 102 85 6 3] 1 0
oDs ¢ssD KSCM | KDU+ODA | SPR-RSC
Spojeni KDU-CSL a QDA 93 78 2 27 0
ODS+0DA €ssD KSCM KDU-ESL | SPR-RSC
Spojeni ODS & ODA 114 79 2 5 0
ODS+0DA | CSSD+KOU| KSCM | SPRRSC
Bvé demalkratické aliance 100. 99 1 0
1093 Cssh QD3 KSCM KDU-CSL Us
Klasicly model 101 a8 4 6 1
¢sso oDs IKSCM KDU +US
Spojeni KDU-GSLaUS a3 72 2 a3
¢ssh OD3+Us KSCM KDU-CSL
Spajenl QDS a US 80 102 3 ]
CSSD+KDU| ODS+US | KSCM
Dvé demolratické aliance 108 91 1

Tabulka 9 nabizi porovnidni vice variant modelovych vypoéta voleb 1996 a 1998, Vedle
klasickych modeli, které vychazi ze situace, jak strany kandidovaly ve skute€nosti, se nabizi
nékolik teoretickych moznosti piedvolebnich atianci. AG se ndkteré z nich zdaji na prvnd pohled
nelogicke aZ nesmyslné, ndsledujici fadley proledZi jejich vyznam. Nezapomefime, Ze nam zda-
leka nejde o pfedpovédi typu, jak by dopadly volby v danych letech, ale mnohem ditleZitéf3i je
vypozorovat trendy, z nichZ by bylo moZné ucinit obecngjsi zavery.

MiiZzeme fici, Ze v pfipadé& voleb, kdy kandiduji dv& velké strany a zbylé jsou vyrazné mensi
{ccado 10—15 %), tj. obdoba systému stran jako v roce 1996 a 1998, by systém silné zvyhodnil
prvni dvé velkeé strany tak, Ze by jedna mohla ziskat absolutni vét§inu. Tato varianta se jevi jako -
nejméné pravdépodobni. Polud by vznild tfeti celek, svou silou viak zaostavajici za dvéma
velkymi stranami, utvefil by se pravdépodobné systém dvou a plil strany, kdy by teti politicky
subjekt mohl hrat dileZitou roli povésiného jazycku na vahdch. Pii vyrovnangjsim zisku ti{
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nebo dokonce étyf politickych subjektil, by mohlo dojit k relativaé vyrovnanému zisku mandatii
eventuelné k t&zko predikovatelnému rozdéleni mandati. Ziroved by byl ,,vEtSinovy U€inek"
z vEt§i casti, nebo zcela potladen. V takovém piipadé by teoreticky mohlo dojit i k takove
situaci, kdy nejvétiiho poétu mandatt dosahne strana, ktera byla a# druha v celkovém poétu
hlasi, To je dno dvéma rysy tohoto volebniho systému. 1) zvjhodiiuje lokalng ukotvené stra-
ny, 2) je velmi citlivy i na drobné vylyvy poétu odevzdanych hlasil.

K prvému. Strana, ktera dokédZe ve volebnim obvodE dominovat, je zvyhodnéna jestd v&tSim
bonusem, neZ je tomu v piipads dvou velkych stran. S odstupemn prvad strany od ostatnich;
v ramci jednoho volebniho obvodu, roste jeji zisk mandatd podstatné strméji, neZ roste jeji
odstup od ostatnich vyjadfeny odevzdanymi hlasy. Proto se lépe bude dafit takové velké strang,
Ietera si v uréitych obvodech dokéZe zajistit dominantni pozici. Obdobné mohou byt zvyhodné-
ny i malé lokélné ukotvené strany. MiiZe nastat situace, kdy mala strana, kterd s obtiZemi preko-
né celostdtmi klauzuli 5%, ziské nékolik mandatl. V uréitych obvodech bude natolik silng, Ze
piekona piirozeny prah nutny pro zisk alespoii jednoho mandatu (pfirozeny prah — viz. tabutka 7
a piisl. kapitola). Naopak mbZe existovat takova strana, ktera ziska napf. 12 % hlast, ale diky
rovnomérné rozloZené voliéské podpofe se ji v Zadném volebnim obvod@ nepodafi piekonat
piirozeny prah a skonéi s nulou. Typickou, silné lokalné ukotvenou stranou v CR je KDU-CSL,
kterd ma vyznamné silngjii postaveni v uréitych oblastech vychodnich Cech a Moravy. ODS ma
silné pozice v Praze KSCM pak v sevemich Cechéch ana jiini Moravé
tabulky Sa 6 a zéver kapitoly ,,Volebni formule*. Pokud by k podobnému jevu, jaky byl mezi
tabulkami 5 a 6 popséan, doilo ve vice volebnich obvodech najednou, mohlo by to zasadng
zménit celkovy vysledek voleb. Proto mohou byt pomyslné hranice mezi moznymi alternativa-
mi vyslednych stranickych systémil dosti nejasné a kiehké. Navic je jasné, Ze takovato citlivost
velmi znesnadiuje pfesnéjsi pfedvolebni prognozy.

Vzhledem k tomu, Ze novy volebni systém miiZe byt pouZit nejdiive v roce 2002, je velmi
nesnadné predpovidat, jak konkréin€ zméni stranicky systém. Volebni preference se do té doby
mohou V)';znanmé zménit (na to spoléhé Socialni demok:racie) a strany mohuu uzaviit nejriz-
dobgj§i podoby pretvarel jestd po nékolik dalsich volebmch obdobi. Rozhodné nemusi ziistat
v podobé ve které se ustavi po prvnich volbéch V téch bude volié teprve poznévat, jak se nov;'z
nostem a postupné si osvoji vo]ebm strategii. Ackoll novy systém nemusi v kaZdém piipadé
vést ke dvéma dominujicim stranam, v dlouhodobé perspektivé by k dualité jistd sméfoval.
Nemusi se nutné jednat o dualitu stran (bipartismus), ale pravdépodobnéji o dualitu alianci
(bipolarni stranicky systém). Neni vyloudena ani existence tfetiho mensiho politického subjek-
tu nutného do v&tsinové koalice. Pokud by méla tuto Glohu zastivat Ctyikoalice, nezda se, ze by
se jednalo o dlouhodoby jev. Souéasnd Ctyfkoalice je zna¢né heterogenni alianci, ktera drzi
pohromadg zejména diky opoziéné smluvni spolupraci ODS a CSSD a ,,hrozicim® volebnim
zménam. Z ideologickeého a programovéhe hlediska je Unii svobody podstatné bliZze ODS, nez
jeji souéasny partner KDU-CSL. To je Sasto patrné i z rozdilného hlasovani obou étyfkoalié-
nich stran ve Snémovné. Rozdilnd ideologickd vychodiska, liberdlni versus kfestanske, jesis
umociiuje zeela odliiny elektorit a jeho geograficke rozloZeni, tj. mésta versus venkov. Jedinou
devizou tak paradoxné ziistava, Ze si diky této heterogennosti strany uvnitf pfili§ nekonkuruji.

SLAMEy 255

Ctytkoalice miize dnesnim zplisobem dobfe fungovat pouze do (€ doby, nezZ jeji clenove sami
ponesou speleénou vladni odpovednost; jinymi slovy do té doby, dokud bude v opozici.

Podstatné logiétgjsl by byla pfedvolebni spoluprice hlavnich &tyfkoaliénich stran s vEtSimi
programové bliz#imi stranami, tedy US s ODS a naopak KDU-CSL s CSSD. Vytvoreni dvou u vykon-
né moci alternujicich alianci by bylo nejperspektivngjgim dlouhodobym uspefadanim stranic-
kého systému. Pokud by proti sobé stily dvé velmi silné aliance a v poméru k nim vyrazné
slabii KSCM, je velmi pravdépodobné, Ze by antisystémovi strana dramaticky ztratila ve pro-
spéch nepom&mé siln&jsich alianci. Nejen, Ze by se volebni systém negativné nedotkl Zadné ze
soudasnych demolkratickjch parlamentnich stran, ale zaroveii, s posilenim dvou stranickych
blokd, by se vyznamné propadl zisk antisystémové KSCM. Takovy vyvoj by byl pro Ceskou
republiku jeding prospéiny. Otdzkou viak je, zda by se timto scénafem Tidily samoiné politické
strany. Pokud by nevraZivost a neochota ke spoluprdci pfevazily nad racionilnimi divody,
situace by nakonec mohla byt nejpiiznivEjs pro populistickou a antisystémovou KSCM.

Zpét od spekulaci k faktim. Jestlize jsme hovofili o raciondlnich diivodech pro spoluprici
v ramei piedvolebnich alianci, je na misté tvrzeni doleZit. KaZdy jisté tudi, of se jedna. Vyhody
piedvolebni aliance sloZené vyhradné z mengich politickych stran, které by samy mély jen
malou §anci, nema smys| podrobné&ji rozebirat, jeliko? jde o jev zcela jasny. Pfedvolebni spolu-
priice je vyhodné nejen pro malé strany, ale i pro velké (narozdil od pivodniho volebniho
systému). Mald strana je pfirozend motivovéana vali ziskat alespoil néjaké mandaty ve SnEmov-
né. Velka stranta mife byt motivovana vali po sestaveni vlady. Maly partner, s nimZ se spoji do
pfedvolebni aliance, ji k tomu miiZze dopomoci. Spoluprace s mensi stranou, kterd by pfi samo-
statné kandidatufe ziskala jen nékolik, nebo vitbec Zadny mandat, mZe silnému koaliénimu
partneru pomoci zvratit vysledek voleb. Pfikladem by mohl byt vypocet valeb 1998, kde byly
uméle do takové aliance spojeny ODS a US (iab.9). Jist&, Ze je tento piipad v kontextu doby
absurdni, ale obecné dokazuje zminéné tvrzeni. Za normalnich okolnosti by za pouZiti tohoto
volebniho systému zvitézila CSSD se 101 mandaty a ODS by byla druhd s 88 mandaty (odstup
13 mandatit). US by ziskala jediny mandét, P¥i spoleéné kandidatufe by bylo ODS a US dohro-
mady pfisouzeno 102 mandati a CSSD by byla odsunuta na druhé misto s 90 mandaty. Pravice
by tak vzajemnou spolupraci vydélala 14 mandati, které by mohly zvratit cely vysledek voleb.
Samoziejme se jednd o pouhou matematickou kalkulaci se viemi nedostatky, o kterych jsme
hovofili. V tabulce 9 nalezneme vice prikladi. :

Na tomto misté nelze nereagovat na zavéry Radka Policara v minulém &isle tohuto ¢asopisu,
kde tvrd1 Ze ,,vyruvnavam d’ Hondtova metnda v kombinaci s malymi volebnimi obvody {je)

&jsi “3Autor tohoto odvaZného tvrzeni vychdzi

Z porovnani svych vypoéti indexii deformace modelového vypoétu voleb do PS PCR z roku
1998 a britskych voleb do Doln{ snémovny z rolu 1992. BohuZel, porovnava neporovnatelné.
Britsky stranicky systém je jiZ po cca 80 let usazen do dneéni podoby, samotny volebni systém
pak funguje jesté déle. To je vice nez dostatecna doba na to, aby psychelogicky efelt volebniho
systému naudil voliGe raciondlng pfid&lovat své hlasy. Naopak modelovy vipocet je konstruo-
vin podle hlast odevzdanych ve volbich s oéekdvanim velmi proporéniho volebniho systému.
NemilZe se v ném projevit ani jind volebni strategie stran, ani odlini taktika voliéh. K témio
Jjeviim by hned pfi prvnich volbach, po zavedeni nového volebniho systému, nepochybné doslo,
Nemluvé o tom, Ze zmifiovany vypocet uZ vilbec nemiiZe byt schopen zohlednit dlouhodoby
psychologicky efekt volebniho systému. Z tohoto divodu je Policarovo srovndni irelevantni,
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Priszikumy volebnich preferenci za posledni rok zneklidiuji i samotné tvirce volebni refor-
my. Stale &astéji se polemizuje, zda bude novy volebni systém fungovat podle pfedstav jeho
autori. Kompromis mezi d ' Hondtem a Imperialim, ztélesnény v modifikované d"Hondtové
formuli, je jednou z pii€in. V kapitole ,,Volebni formule™ byl dostateéné jasné popsdn rozdil
mezi modifikovanym d "Hondtem, ktery spife oslabuje malé strany, a Imperialim, ktery posiluje
velké strany. Vyznamng&j3i rozdil mezi obéma formulemi nastane pravdépodobné za situace,
kdy kandiduji i nebo Gty strany s nevelkymi rozdily své podpory. Jednd se pravé o situaci
obdobnou sougasnym preferencim. Jsem piesvédéen, Zze Imperialiho délitel by za této situace
podstatné vice zachoval vétiinovy efekt volebniho systému, nez by tomu bylo u modifikované-
ho d"Hondta, Imperiali by se nijak vice nedotk! mesich demokraticlkych stran, nacpak motivace
k piedvolebni spoluprici a ,,odména“ za ni by se je§té zvydila. Navic by dokdzal vyraznéji
eliminovat ty strany, které by si nedokdzaly najit alianéniho partnera, tedy extrémni strany.
Domnivam se, Ze ,,radikalni fez" by byl lepsim krokem, neZ poloviéni kompromisni feSeni.

Ptes vechno, co bylo feéeno, bych za nejvice pozitivni povaZoval velkou motivaci politic-
kych stran k pfedvolebni spolupréci. Politicka véda potvrdila, Ze konsensus dosaZeny v pfedvo-
lebnim vyjednavani, v podobé piedvolebnich koalic, je pevnéjsi a vede k dlouhodobéjiim
a stabiln&j§im vlddim, neZ je tomu v piipads koalic tvotenych aZ po volbach®™. Novy volebni
systém by mohl pfisp&t k vy&i koncentraci politickych stran a v neposledni fadé by mohl
pomoci k posileni tolik potfebného konsensu mezi stranami.

Poznamky:

s

. Omlouvam se, Ze uZivam tohoto ne zcela pfesného a sparného souslovi, které uzivaji spie média,
ne? politicka véda, Terminologie nen! v této oblasti pFilis ustdlend ani ve svEtové literatufe. ,,VEtSino-
vimi viastnostmi® ev, ,,vEt§inovym efektem” minim takovy vliv na stranicky systém, ktery je sméfo-
vin stejnym smérem nebo se dokonce bliZi icinkiim prostého vét§inového systému.

. Srovnej: T. Lebeda (1999 AY: Vlddni stabilita v Ceské republice a volebni systém pomémého zastou-
peni II. In: Politologicky £asopis 2/1999, str. 147,

3. Pro tuto praci byly zhotoveny modelové vipoéty voleb 1992 — CNR, 1996 a 1998 PS PCR. Presnd
vyhovuji viem kritériim vypodty, které novela volebniho zikona stanovila (respektuji dané obvody,
uZivaji stejné zaokrouhlovani, ...). Princip modelovini vysledlcl voleb podrobnéji popsin: T. Lebeda
(1999 B): Mo#né pravy pomémého zastoupeni smétujici ke stabilizaci vilkonné moci v CR, In: M.
Klima (ed.): MoZnesti iipravy éi reformy volebniho systému v CR, str. 120,

‘4. Viz dohoda ze 14. 1. 2000
5. M. Noval: Mala politologicka dvaha o vladni stabilité. In: Parlamentni zpravodaj, 07/ 95-96, str.

296-297.

6. Pt jedndni ODS a CSSD se objevily i ndavrhy na redukei poétu poslanch na 162 (dvojnasobek poétu
senatortt), &imZ by se pH stejném poft volebnich obvodi dosahlo daliiho sniZeni podtu mandatit
v obvodech.

7. Prehled jednotlivych matematiclgych formuli viz T. Lebeda (1998): Viadni stabilita v Ceské republi-
ce a volebni systém pomémého zastoupeni. In: Politologicky ¢asopis 2/1998, str.116-119.

8. Toto opatfeni stanovi pfimo novela volebniho zdkona § 48 odst. 4.

9. Ctyfmandétové obvedy pravdépodobné: obv. &. 15 Teplice, Litoméfice a obv. &, 26 Vy&kov, Blansko.
Osmimandatové nejspiSe: &. 17 Liberec, Jablonec, Ceska Lipa, Semily a €. 31 Olomouc, Jesenil,
Sumperk; dile mohou byt: & 25 Brno — mésto, nebo & 35 Frydek-Mistel, Novy Jigin.

10. Poéty se shoduji u viech modelovych viypocti— 1992, 1996, 1998.
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. Z. Koudelka: Zména velebniho systému. In: Politolegicky éasopis 1/ 2000, sur. 91,

R. Policar: Jsou navrhované zmény volebniho zakona v sotladu s isiavou? In: Politologicky €asopis
2/2000, str. 179-180.

Volebni délitel — licha &isla 1; 3; 3; ...

Volebni délitel - Fada &isel vzdy zvétSenych o 3, tj— 1; 4, 7; 10; ..

Volebni délitel — 2; 3: 4; ...

viz A. Lijphart (1986} Degrees of proportionality of proportional representation formulas, p.170-179,
In: B. Grofman, A. Lijphart {edts): Electoral laws and their political consequences, Agathon press,
New York 1986. Dale téZ Lebeda 1998,

. Poslanec Koudelka (CSSD) je jednim z autorti volebni reformy .
. Nelze srovnavat s procenty pfi volbdch, kde 100% pedstavuji viechny platné hlasy, zatimeo v toméo

pripad& 100% pfedstavuje pouze soudet ziskit étyf piedstavenych stran.

. Podrobnéji: Lebeda 1998 str. 116 - 119.

. TamtéZ str. 116.

. Pfedkladatelem byi poslanec Vidim (ODS)

. Plati pro metody volebniho délitele.

. Ctenat, ktery netouZi proniknout do postupu pro vypoéet piirozeného prahu, miiZe s klidnym svédo-

mim tento odstavec vynechat.

24. Posledni mandat = mandat, ktery je pii procedufe pfidélovani mandatd (kieré probibd postupné)

pfidélen jako posledni ze viech.

235. Minéna je voliéska podpora, niloli zastoupeni ve Snémovné.
. Dohoda mezi ODS a CSSD ze 14. ledna 2000.
. Streny pravdépodebné pouZivaly viastni vypoéty. Vilbec prvni modelové viypoéty zpracované podle

volebnilio systému s podobnym charakterem byly publikaevany na jafe 1998, viz Lebeda 1998, poz-
d'Hondtovy formule (tchdy jeité s prvnim délitelem 1,4 nikoli 1,42) jsem piedstavil v denileu Privo
22.2.2000. Definitivni modelové vypoéty, které pfesné respektuji znéni volebnf novely, jsou publi-
kované v této studii. Mezitim byly zvefejn#né modely i z jinych zdrojl, napf. vypoéty Vaclava Bozka
v jiZ citovaném ¢ldnku Z. Koudelly. Vysledky se mezi sebou mimé lifi, coZ mtZe byt zplisobeno
uZitim jiného rozloZenf 35 volebnich obvodi a dale riznym prvnim délitelem (1,4 ev. 1,42).

. Zatlm byly vypocty provedeny pouze jednou. Agentura STEM: Lidové noviny 19. 6. 2000, str. 1 a 2,

Poté agentura Sofres-Factum: MF Dnes 21. 6. 2000, str. 4,

. T&2ko se zde promitne teoreticky moZnd vyssi volebni neGgast skupiny ,nespokojenych” veoligd

preferujicich ve vyzkumech ve vétsi mife jednu ze stran {konkrétm# zejm. KSCM). Nebo naopak
neiéast skupiny volica, ktefi upfednostni volnon nedgli pfed ndvit&vou volebni mistnosti, atp.
Udaje prevzaty: Lidové noviny 19. 6, 2000, str. 1 2 2 (STEM). MF Dnes 21. 6. 2000, str. 4 (Sofres-
-Factum). STEM pouzil data za obdobf zafi 1999 az kvéten 2000, Sofres-Factum pouZil data z priizku-
mii 24, 3. aZ 2. 6, 2000, §. 9 732 dotdzanjch.

Proto by nebylo pfesné hovoiit o podobé stranickéhe systému pied volbami. Velmi zjednodugené

feteno, podoba stranického systému je dina disponibilni silou stran v parlamentu, nikeli vy3i voleb-
nich preferenci.

. R. Policar (jiZ citovany ¢lanek), str. 180.
. Podrobng M. Novik: Systémy politickych stran, Uvod do jejich srovnavaciho studia. 6. kapitola

Aliance a koalice, str. 175-191, SLON Praha 1997.
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Summary:
Survey of the Selected Aspects of the Reform of the Electoral System

The radical reform of the electoral system to the Chamber of Deputies of the Parliament of thé
Czech Republic provoked a great discussion. The reform, prepared by the two most powerful
political parties — ODS /the Civic Democratic Party/ and CSSD /Czech social democratic party/,
aims to strengthen the majority effect of the electoral system. As aresult, the set up of stable and
majority governments should be easier.

This study makes readers familiar with the fundamental points of the reform and tries to
analyse its possible consequences. In details, it focuses on the possible impacts on the party
system. In depth, it studies the result of combining small constituencies, the so-called ,,;modified
d'Hondt formula™ (the product of this electoral reform) and a non-standard closing clause,
Model calculations of the elections 1992, 1996 and 1998 were one of its main empirical
sources. By means of different variations of model calculations, it attempts to indicate some
possible trends of changes inside the party system. After the application of this particular elec-
toral system, changes could be very essential,

This study aims to present a detailed description of the main points of the new electoral
system but also to supplement the basis for the discussion about the accord between this new
electoral system and the Constitution. We can find the inconsistency with the constitutional text
especially in the question whether the elections with the use of the new electoral system would
take place according to the principles of proportional representation. At the present, this prob-
lem is being discussed by the Constitutional Court (August, September 2000).






