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Volebni reforma v Ceské republice
v letech 1998 — 2000

MicHAL KLIMA

26. kvétna 2000 byla ve tfetim éteni schvalena dolni komorou parlamentu novela volebniho
zikona, kters zésadnim zpiisobem méni parametry politické soutéze v Ceské republice. K po-
chopeni piicin, ,pro¢” byla zvolena privé takova radikilni varianta volebni reformy, miZe
dopomoci rekonstrukee celého dlouhodobého procesu, ,jak* k tomu doslo, Tabulka 1 zachycuje
zlomové udélosti v letech 1998 — 2000, které vyznamnou mérou pfispély ke konetnému pro-
duktu volebniho inZenytstvi. Jinymi slovy volebni reforma mé své kofeny v konkrétnim histo-
ricka-mocenském rozloZeni politickych sit. O jeji podobé rozhiodovali jen dva volebni a povo-

lebni vitézové, ktef mezi sebou uzavieli tzv. opoziéni &ili kartelovou smlouvu: CSSD 2 ODS.!

Tabulka & 1: Reforma volebniho systému — ¢asova posloupnost

datum udalost vystup
19. — 20. cervna 1998 volby do Poslanacké snémovny
9. cervence 1998 podepsani tzv. opozicni gl Vil

cili kartelové smlouvy

15. fljen 1999 do tohoto data ODS dava Ihatu CSSD

flien 1999 ~ [eden 2000 viadni krize navrii na superkoalicl”

26. leden 2000 druha smlouva mezi CSSD a ODS 4, tast — ,dohoda o zaki.
parametrach val. systému”

15. brezen 2000 schvalen viadni navrh

novely volebniho zakona

26 kvéten 2000 schvélena novela volebniho zakona
v dolnl komafe pardamentu

1. Okolnosti povolebniho vyjednavani a tzv. opoziéni ¢ili kartelova smlouva

Zména volebniho systému, jeZ byla na pofadu dne v prvai poloving roku 2000, je pHimym
disledkem povolebniho vyjedndvani v poloving roku 1998. Tehdy zvitézila ve volbdch do
Poslanecké snémovny socialng demolraticka strana (CSSD) se ziskem 32 procent hlast. Z logiky
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vysledlad voleb (viz tabulka ¢. 2), pofadanych podle pomérneho principu, vyplyvala nutnost
pokusit se o sestaveni koaliéni viady.

Jako prvni byl sestavenim viady prezidentem pov&fen predstavite] nejsilngjsi strany — pted-

seda C'SSD Milos Zeman. Svého tikolu se vitézna strana ujala, kdyZ predevim jednala se svym
programoveé nejbliZiim partnerem ve stFedu politického spekira —s Ifestansko-demokratickou
stranou KDU-CSL. Jelikoz souget mandath obou stran &inil 94 a k parlamentni vétdiné 101
mandati schizelo 7 kiesel, bylo tieba rozsifit koalici o tfetiho partnera, KDU-CSL si vyminila,
e tim tietim koalinim partnerem by se méla stat mensi pravicova strana Unie svobody (nikoliv -
komunisticka strana — KSCM, kter byla vniméana viemi ostatnimi jako antisystémova strana).

Tabulka & 2: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny (1998)*

% hlasd mandati % mandata
€ssD 32,3 74 a7.0
oDS 27.7 83 31,5
KSEM 11,0 24 12,0
KDU-CSL : 9,0 20 10,0
us 8,6 19 8.5
Ostatnl 11,4 - -
Celkem 160,0 200 100,0

T¥ikoatice (CSSD, KDU-CSL, US) se svym souétem 113 mandati se z pohledu prvni strany
v pofadi jevila jako pfirozené uskupeni, jez odpovidé nejbéznéjSimu koalitnimu tvaru vlady —
_minimalngé viidzné spojené koalici.® Neboli jednalo se o zformovani takového tvaru vlady,
kde by se uplatiioval princip maximalizace moci, stejné tak jako princip relativni programove
blizkosti. V koneéném stadiu vyjednavani mezi tfemi siranami, CSSD vysla vice nez na piil
cesty vstiic svym partnerim. Nabidia jim nejen paritni zastoupeni, ale dokonce i premiérské
Kieslo. Konkrétma M. Zeman na svych jednénich navrhl, aby zastoupeni ve vladeé odpovidalo
poméru 8 : 4 : 4 (v poradi CSSD, KDU-CSL, US). A to vie v situaci, kdy pomér mandat mezi
t&mito tferni stranami byl pfiblizng 3 : 1 : 1. Navic misto pfedsedy vlady bylo nabidnuto lidru
KDU-CSL J. Luxovi?

Tento a2 prekvapivy névrh vitézné strany nebyl nahodny. Jeho ,,velkorysost” spoéivala
v jisté vychozi slabosti této strany, jeZ souvisela s konkrétni historicko-politickou situaci v CR
po roce 1989, Ubghlo pouhych 9 let od padu totalitniho systému, od padu komunismu. Podobné
jako i v pipadg destrukee autoritativnich reZimi ve Spanglsku a Portugalsku v 70. letech, se1v CR
v prvaim pfechodném obdobi vychylilo kyvadlo sympatii ve prosp&ch politickych sil pochaze-
jicich z opaéného spekira, nez pledstavitelé nedemokratického rezimu. Nikoliv nidhodou po
relativné dlouhou dobu véechno levicové bylo v CR povaZovano za viechno zpateénické, co
sméfuje k restauraci pivodnich autoritativnich potédkit. V tomto smyslu také CSSD jako levicova
strana byla viceméng povaZovéna za ,,nespolehlivou stranu®. J eji image ovliviiovala i skute¢-
nost, 7e nemsla zkuenost z vykonu vlddni moci. Pravé proto §ly Gstupky pii vyjednavini
slozeni vlady v roce 1998 tak daleko. V kazdém pipadé to viak sv&déilo o politickém pragma-
tismu, o ochoté CSSD dosédhnout v této zélezitosti kompromisu.

ELANIY 75

Jestlize KDU-CSL s navrhem vice nez souhlasila, pak US se vyjadiila ziporné. Paradoxni
na celé véci je to, Ze 1 kdyZz US ndvrh CSSD odmitla, slovy svého piedsedy J. Rumla ho ocenila.
V gem spocivalo toto odmitnuti? Za prvé v tom, Ze navenek nad pragmatismem pievladlo
ideologické vidéni, které odmitalo kompromitovat se spolupraci s levici. Odpovidalo to vyhro-
cené ideologické kampani, jeZ se ze strany pravicovych stran (pfedeviim pak ODS) nesla
v duchu mobilizace proti levici. Za drehé, US sledovala pravdépodobné sviij viastni pragmaticly
scénat. Na zakladg postupu US v povolebnim vyjednévani, ale i téZ na zdkladé sveho pfedeslého
postupu pfi padu vlddy z konce roku 1997 a nasledném sestaveni polonfednickeho kabinetu, 1ze
usuzovat, Ze US neméla koneény zdjem se dohodnout ani s 88D, ani s ODS jakozto dvEéma
nejsilnéjiimi stranami. Eixistuje nikoliv nepravdépodobni domnénka, Ze US piedpoklidala, Ze se
ani na poprvé v pifpadé CSSD, ani na podruhé v piipadé ODS nepodafi sestavit vétSinovou viadu.
Pak by podle Gstavy nastupovala tfeti eventualita, respektive prezident by povéfil zformovanim
vlady ffeti stranu. Tim by se vytvofil prostor pro omezeni vlivu dvou nejvEtSich stran.

Vychizejice z téio logiky a ze svého vlastniho pragmatismu, obé volebné nejsilngj3i strany —
¢SS a ODS —podepsaly urychlené speletnou smlouvu. Urychlené proto, Ze samotny navrh na
\:zéjemnou spolupraci vzeéelupouh)'/ch 10 dni po volbich ze strany ODS; a to je§té ve chvili, kdy
CSSD vyjednavala s KDU-CSL a US. Po nezdaru téchto jednani, CSSD 14 dni po volbach
vyslovila s ndvrhem ODS souhlas a 20. den doglo I jeho podepsani (9. 7. 1998). Obecné lze fic,
e povolebni jednani se skonéila v nestandardné kratkém Case.

Navrh ze strany ODS byl pro vefejnost v mnoha ohledech piekvapivy. Byla to pravé tato
strana, ktera se nejvice vyhraitovala vigi CSSD a kterd spustila pfedvolebni kampati v duchu
ideologické mobilizace proti hrozb& nastupu levice. Proto se spie pfedpoklddale, Ze tato strana
mév programové blize ke KDU-CSL a US (moZnost sestavit vlddu s vétSinou 102 poslanci) nez
k CSSD. Byly zde véak zku§enosti ze spoletného podilu na vladg, ale také z jejiho rozpadu
koncem roku 1897,

* * *

Jaky typ partnerstvi mezi sebou uzaviely dvé nejsilngjsi strany z opacnych koncil politického
spekira (abstrahuje-li se od radikalnich &i extrémnich siran), pfedstavyjictho 60 procent volié-
skych hlast, respektive 68,5 procent mandath?

Dohoda, ktera ve své oficidlni verzi byla nazvana svymi inicidtory tzv. ,,opozi¢ni smlouvou*,
je ve skuteénosti smlouvou kartelovow®. Je to smionva o rozdéleni moci v dobé soucasné
a budoucr, Volebné vitézné strang CSSD se zajistuje privo sestavit si svou vlastni menginovou
vladu, neboli garantuje vladnout po celé étyfleté funkéni obdobi, oviem za uréitych podminek.
Tou klitovou nevyftenou podminkou tu je pravo druhé strany v pofadi — tedy ODS — samostatné
cip ,,vldda za viddu ", Jinymi slovy, ,,my nechdme vladnout vas, ale vy nechite zase vladdnout
nds piist étytleté obdobi®, Jestlize CSSD méla byt v dobé soudasné jiiténa smluvnim zdvazkem
ODS, ze zablokvuje jakykoliv pokus hiasovat o nediivéfe vlade (€lanek I), pak ve stejném duchu
se zavazovala CSSD vaét ODS, ale v perspektivé blizké budoucnosti: krome jistého predani
podilu na moci (EL. I1I-V)® se CSSD zavézala, Ze spolu s ODS prosadi piislusné tistavni zmény
a volebni reformu. Konkrétné &l. VI se zmifuje o spolecném zdvazku:

..predlozit do 12 mésicli od podepsani této dohody navrh takovych aprav Ustavy CR

a dalgich zakont, které pfesné)i vymezi kompetence jednotlivych Gstavnich organfl, postupi
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pii jejich ustaveni, a v souladu s tstavnimi principy CR posili vyznam vysledki soutéze

politickych stran.*?

Pravé posledni slova deklarujici pozadavek na , posileni vyznamii vysledii soutéze politic-
Igich stran* v sobé skryvaji ujednéni o zméne volebnich pravidel ve sméru posileni zisku
nejvétsich, nebo spise vitéznych stran. Smlouva mezi CSSD a ODS tak méla zcela jednoznatng
kartelovou povahu, nebot si kladla za cil omezit konkurenci na politickém trhu. Predeviim
§lo o to vymanévrovat mensi a dokonce i stfedné velké strany z politického neboli parlamentni-
ho prostoru prostfednictvim celové zmény volebnich pravidel. :

Podle ujednani se podafilo tém&f do roka a do dne vypracovat spoleény navrh zmén nstavy.
Polud viak jde o volebni reformu, existovaly zde, aZ do konce roku 1999, nesmifitelné rozdily.

2. Odlisné postaveni a zajmy dvou smluvnich stran

Ackoliv ani jedna z obou stran neméla ve svém predvolebnim programu vytycen cil zmeénit
zhsadnim zpisobem volebni systém, piesto se prvni radikalni ndvrhy objevily ihned po uzavie-
ni vzajemné kartelové smlouvy. Prvni piedbézné nizory v tomto sméru vyjadiili ptedsedové
obou nejvétiich stran. Pfedseda ODS V. Klaus navrhoval jednokolovy prosté vétSinovy sys-
tém," zatimeo pfedseda CSSD M. Zeman piisel s iniciativou na vytvoieni 81 dvoumandétovych
obvodd v hranicich volebnich teritorii Senétu, coZ by vedlo ke zmenseni poctu poslancii z plived-
nich 200 na 162.° Je zfejmé, Ze oba nizory predsedit smluvnich stran odrazely jejich odhodlani
zménit parametry politické soutéze ve svilj prospéch.

Ovéem CSSD formovala svou vladu pravé ve chvili, kdy poprve v transformatnim obdobi
dochazelo k poklesu hrubého doméciho produktu. Nikoliv nahodou novy premiér M. Zeman
prohlaoval o svém tymu, Ze se jednd ,,0 viadu sebevrahti®. A nikoliv ndhodou mistopfedseda
smiuvni strany M. Macek prohlasoval, Ze cilem ODS je svého partnera . historicky znemoZnit™,
Ve svétle hospodafské recese, ale i z divodd viadni nezkudenosti a nedokonalé komunikaéni
strategie, se zadaly volebni preference vladni CSSD postupné sniZovat z pvodnich 30 % v roce
1998 a7 na tém&E 10 % na pielomu 1999/2000. Za té€chto pozménénych podminek pfedstavitelé
¢:SSD jiz byli mnohem méné ochotni odsouhlasit takova volebni pravidla, ktera by pfili§ posi-
lovala velké strany, a naopak siln® oslabovala ty malé. Sama (SSD se dostivala do pozice spide
menéi strany. A tak vedle sebe ve smluvnim svazku staly dvé strany — CSSD a ODS — oviem se

" zeela protichfidngmi z4jmy. Jedné z nich bylo umoZnéno sestavit mensinovou vladu; druhd ji
poskytovala tichou podporu za podminky uskute&néni nejen, ale piedeviim, volebni reformy.
Viadni strana CSSD ztricela volebni preference, kdeZto podptirnd strana (support party) ODS
se permanentné pohybovala na prvnim mistg, co se ty&e volebnich preferenci. Je proto logické,
#¢ podplirna strana usilovala o takovou volebni reformu, ktera by ji napiisté zajistila jasné
vitézstvi, neboli ziskani parlamentni v&tSiny znamenajici moZnost vytvoiit jednostranicky kabi-
net. Naopak vladnouci, ale slidbnouct CSSD si byla védoma, Ze musi usilovat o minimalizaci
vét§inového efelctu pripravované velebni reformy.

ODS pozadovala, kdy? ne souhlas s jednokolovym prosté vEtiinovym systémem, tak aspoit
maximélni piiblizeni se efektfim tohoto mechanismu. ODS proto navrhovala svou kompromisni
variantu v podobé radikainiho posileni vétSinotvornych prvkii v rémei systému pomé&rmého
zastoupeni, Konkrétné poZadovala pfiblizng 35 volebnich obvodt pfi soutasném sniZeni poctu

[
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postancl (z 200 na 175 az 160) a pit vyuziti Emperialiho matematicke metody prevodu hlast na
mandaty. Konliréiné by to znamenalo, Ze velilkost velebniho obvodu by mohla dosihnout hod-

. poty kolem 4,5 mandatd, CSSD si samozfejmé dobfe uvédomovala, Ze takto malé volebni

obvody a tak silné disproporéné se chovajici metoda Imperialiho délitele b;y mohly vést k jeji
drtivé poraZzce v piidtich volbach. Se svymi 10-15 procenty preferenénich hlasd si dovedla
spoéitat, Ze by mohla mit problém ziskat viibec n&jaky mandat.

3. Prvni vyro&i — GSSD pod tlakem

U pf"-ileiitosti bliziciho se prvaiho vyrodi od podpisu tzv, opoziéni smlouvy a jejiho bilancovani
se CSSD dostiavala pod tlak svého smluvniho partnera ODS, aby jiZ koneéné piijala dlouho
odkladané rozhodnuti tykajici se zmény volebniho zékona. V ramei CSSD proti sobé staly dva
zvyEeni pottu volebnich obvodii jen na 14, Téchto étrndct nové navrhovanych volebnich teritorif
mélo kopirovat pfesny pocet budoucich vysiich dzemnich samospravaych kraji. Druhy navrh
byl podstatné radikalngjsi, pocital s narlistem volebnich obvodh a na poet 36, coZ odpovidalo
tzv. kompromisnim poZadavlkim ODS.

Na pozadi tohoto vnitrostranického sporu v CSSD o podobu volebniho systému byl stfet
o perspektivu tehdejsi a budouci viady. Predseda CSSD a premiér spolu se &leny vlddy méli
prioritni zajem na ug]rieni smlouvy ODS jako garanta udrZeni si své moci. Naopak ¢ist mlad-
swich piedstaviteld CSSD, ktefi nezaujimali vlddni posty, jako napiiklad mistopfedsedkyns
(SSD a Poslanecké snémovny P. Buzlova, pojimali smlouvu s ODS za dodasnou, a perspeldtiv-
né se orientovali spise na KDU-CSL & dokonce US.

Viceméné ,,vladni stanovisko* uvnitf CSSD doklada zplisob argumentace byvalého vicepre-

kracie, poskozujete tim celou stranu. Odejmete ji moZnost, aby vladla celé étyfleté obdobi.*!°
Argument, 7e neprojde-li zména volebniho zikona, ODS vypovi opoziéni smlouvy, zpochybnila
pouze P. Buzkova. Upozornila na to, Ze se ve spoleéné smlouvé doslovné nic nefika o tom, jak
konkrétné volebni zdkon zménit." ’
Nakonec v roce 1999 na Cervnovém zasedani dstfednthe vykonného viboru ¢SSD bylo
73 procentni vétdinou pfijato usneseni, které bylo v souladu se stanoviskem premiéra, a tedy
vychézelo vstiic smluvni ODS. Timto usnesenim bylo pfedsednictvu CSSD uloZeno uzaviit
doh(.)du 5 ODS o spoleéném predloZeni ndvrhu zmény volebniho zakona pro volby do Snémov-
ny, jez by méla vést ke zvySeni volebnich obvodi ,,aZ do poétu 36 pii pouziti d’Hondtova

" délitele a s G&innosti od 1. ledna 2002.12

I kdyz ,,vladni stanovisko* uvnitt CSSD prevazilo, pfesto dojlo k jejimu ne zcela bezvy-

* znamnému rozfedéni prijatymi dopliiky. Slo o odklad pedlozeni zakona do parlamentu aZ na

rok 2000 aco m[]v]avou formulaci o zv{ieni po€tu obved ,,do Sestatficeti”. Tato nejasna formu-
lace nechavala CSSD jeité oteviena vratka pro piipad setrvalého poklesu volebnich preferenci.

Zarovei si tim také ponechavala prostor pro vyjednavani s KDU-CSL a US o podpofe statniho
rozpodtu.
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4. Lhita 15. ¥ijna 1999 a vladni krize

Jesté koncem éervna 1999 vikonna rada ODS vyslovila nesouhlas s navrhem CSSD a pozado-

vala dal§i jednani. KdyZ se nepodafilo splnit termin 9. fervence, nastala obménahve slo?eqi
komise zabyvajici se volebnim zékonem. Prace Sestitlenné komise!? se méla }ryhradne soustrffd1t
na novelu volebniha zédkona, nebot’ se jiz nemusela ,Jozptylovat” zménami stavy, na kterych
se strany dohodly. } ; o ,
Na podzim 1999 ODS vystupfiovala sviyj tlak na CSS5D, kdyZ ji naznaéila, ze uz nad:.ﬂ‘e
nehodi oddalovat dohodu na zménu volebniho systému, kierd by méla v budoucnu posilit
pozici vitéze. Na svém zéfijovém zaseddani pfijalo grémium ODS usneseni, ve kterér’n zav'ézalo
své Eleny ve spoletné komisi s (°SSD, aby urychlili price na pfipravé noveho volebl'nfm zakc’)n'a
a do mésice predlozili konetny visledek jednéni. V prohlageni strany ze dne 17. zafi se uvadi:
. Vzhledem k tomu, Ze termin 12 mssich jiZ uplynul a adborna prace na zasaddch tohoto
zakona jiZ konéi, zavazujeme Eleny ODS ve spoleéné komisi, aby predloZili gremiu ODS
konedny vysledek jednani do 15. fijna tohoto roku*." o
Jakeé kroky by ODS podnikla v pfipadg nedodr¥eni tohoto terminu, nebylo zpr\’fu.zcela jasne.
Mnohé napovédel mistopiedseda ODS M. Macek, ktery zcela oteviené prohl:.nsﬂ’: .Za sehe
#kam, ze pokud neuvidim snahu socidlni demokracie naplnit v tomto opoziéni smlouvy,
v takovém ptipadé bych sviij podpis pod ni stahl.“1 '
Co se minilo Ihfitou s datem 13, fjna, se brzy ukézalo zcela zfejmé. ODS odmitla podpofit
schvéleni vl4dniho navrhu statniho rozpoétu a vyvolala vlddni krizi svou iniciativou na vytvofe-
ni tzv. superkoalice. Navrh na zformovani supervelke koalice, jejiz soutasti by se staly vi?chn):
&tyfi demolaaticke strany ve Snémovné (CSSD, ODS, K_DU—_CSL, USs), byl ve skuti?cnostx
jakymsi neoficialnim vyjadfenim nedivéry mensinové viadé CS8D ze strany sml}:vm OPS.
Iniciativa se supervelkou koalici a nasledng zahajend j edndni QDS se étytkoalici mély zaplso-
bit jako ,,praskéni bite na nedostateéné vstiicnou CSSD. '
Neschvalenim stétntho rozpodtu a dalsi zpochybnéni vlddy podénim nivrhu na sestaveni
" nové tzv. superkoaliéni viady byla zahajena dlouhodoba, ti mésice trvajici viadni krize (ﬁjm}
1999 — leden 2000). Konec tomu uginila a¥ daldi — v pofadi jiz d_ruhé smlouva podepsand
26. Iedna 2000. Jako klidova se zde jevi vécna dohoda mezi ODS a C3SD o hlavnich parame-

trech nové volebni reformy.

5. Dva matematické modely s odlignymi politickymi dusledky

V &em tak podstatném se vlastné rozchazely predstavy obou smluvnich stran v polov.iné r?ku
1999, Ze to vedlo k diouhodobé viddni krizi? V podobé dvoundvrhit ODS a CSSD proti sobé ve
skuteénosti staly dvé varianty na posileni vét§inotvornych prvkii v systému pamérné!so zastaft-
peni: jedna vice a druhd jen o néco méné radifdlni (umirnénéisi varianta jiZ byla diive Ofimlf—
nuta — viz koncepce P. Buzkové se 14 volebnimi obvody). J inymi slovy, stietly se zde piede-
v&im dva odli$né matematické modely pfepoétu hlasii na mandaty.

Jiz americky politolog nizozemského pivodu A. Lijphart upozornil, Ze volebni systéfn po-
mérného zastoupeni ma mimo jiné tfi pohyblivé slozky, které vyznamnym zplisobem OVll\’ﬁ,u_]l
miru proporcionality neboli disproporcionality. Zmiftuje se o velikosti volebniho obvodu (dina
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poctem piidélovanych mandatil), o marematické metodé pievodu hlasit a o pociu poslanci v
dolni &1 jediné komofe." Jak ukazuje labulka éislo 3, zvlasté v téchto tfech prveich se obé
strany zasadné rozchazely.

Tabulka ¢. 3: Klifové rozdily v pohledech na volebni reformu

Cssh 0Ds
velikost volebniho obvodu az 36 aspon 35
matematicka metoda dHondt Imperiaii
potet poslancl 200 160 -175
doba schvalovani 2000 1999
platnast 1.ledna 2002 1.1edna 2001

Pokud jde o velikost volebnich obvodi &ili o jejich pocet, pak obecné plati: ¢im vice manda-
se rozdéluje v individualnim volebnim teritoriv, tim vice se prosazuje princip pomérného
zastoupeni. Nebo naopak, ¢im méng se pfidéluje mandatll v konkréinim volebnim okrslu, tim
vice se zvyiuje bariéra pro men§i strany a vzriisia disproporcionalita. Konlrétng to znamena, Ze
volebni obvody s velikosti 10 mandath a vice vedou pfi viceméné neutrdlni matematické meto-
dé ptevodu hlast spie k pomémym vysledkim. S postupnym poklesem pfidélovanych manda-
th pod hodnotu 10 se zaéina stale vice zvy$ovat disproporcionalita, Svédéi o tom tabulka 4,
ktera ukazuje, jak se sniZujici se velikosti volebniho obvodu netiprosné zvysuje neformalai
volebni klauzule (,,effective threshold"), kiera vyrazné onezuje moZnosti mengich éi dokonce
stfedné velleych stran ziskat zastoupeni v zdkonodarmém sboru.

Tabulka &. 4: Systémy pomérného zastoupeni s d’Hendtovou metodou a jedinym skrutini-
em sefazené podle velilcosti volebniho obvedu (1945-90)™

pocetvoleb aobdobi | matematicka velikost efektivni vol.

metoda vol. abvodu | klauzule (%}
Francie 3:1945-listopad 1946 d'Hondt 52 12,89
Francie 1:1986 d’Hondt 58 11,7
Lucembursko 3:1979-1989 d'Hondt 6,0 11,3
Spanélsko 5:1977-1989 d'Hondt 6,7 10,2
Norsko 2:19459 d'Honct 7.5 9,2
Svycarsko 11:1947-87 d'Handt 8,2 8,5
Svédska 1:1048 d'Hondt 8,2 8,5
Belgie 3:1979-89 d'Hondt 12,0 5.9
Porlugalsko 7:1975-87 d'Hondt 12,4 5,7
Finsko 13:1945-87 d'Hondt 13,2 54
Lucembursko 10:1845-88 d'Hondt 14,0 51
Dansko 3:1979-89 d'Hondt 15,3 47
Poriugalsko 2:1987-9 d'Hondt 24,0 3,0
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Je zfejmé, 2e rozmezi s velikosti 12 a% 24 mandatli na jeden volebni obvod generuje mini-
maélni procentualni rozdily v hodnotich neformilni volebni klauzule (rozpéti 3 — 6 procent).
S poklesem pod osmimandatovou velikost volebniho teritoria progresivné narfsta dispropor-
cionalita. Tyto hodnoty nepsaného volebniho kvora vSak méfi Lijphart v podminkach matema-
tické metody d’Hondtova volebniho délitele (1, 2, 3, 4...), ktery pisobi relativné mimeé ve
prospich vétsich stran. Jestlize by viak doélo k pouZiti Imperialiho délitele (2,3, 4, 5...), pak se
dispropor&ni (1inek je§té umociuje.

Simulaéni pfepoéty vysledkt snémovnich voleb z rolu 1998 podle d*Hondtova a Imperiali-
ho délitele davaji tusit, v éem spodivala nesmifitelnost mezi navrhy CSSD a ODS. Tabulka 5
nazorné ukazuje, jak ob& matematické metody volebniho délitele vedou v podminkich malych
volebnich obvodi (35 volebnich jednotel — tj. velikost 5,7) k vyrazng odlidnym politickym
disledktim.

Tabulka &. 5:
Simulaéni piepodty vysledki voleb do Snémovny (1998) pro 35 volebnich ocbvodii”
Y%hlasti | rok1998 | d'Hondt Imperiali upraveny | upr. d'H.
d'Hondt¥ 4K
€ssh 32,31 74 87 111 103 B8
0oDS 27,74 63 71 79 83 70
KSCM 11,03 24 23 4 5 2
KDU-CSL 8,00 20 12 ] G -
us 8,60 19 7 0 3 -
BtyFkoal. 19,05 - - - - 40
Celkem +100 200 200 200 200 200

“Upraveny d’Hondt &eské provenience pouZivi misto prvniho délitele 1% tislo 1,42,
b 41C udéva mandaty pridilené upravenym d'Hondtem pii hypotetické spoledné kandidatee Etytkoalice -
seéteni hlast KDU-CSL, US a DEU, ODA se neziZastnila voleb.

Vysledky voleb z roku 1998 odpovidaji vétsim volebnim obvodiim s primé&mou velikosti 25
‘mandatti. Podle simulaéniho pfepoétu by d’Hondiova metoda volebniho délitele béZné pouZi-
vand v systémech pomé&rného zastoupeni v menSich volebnich obvodech vynesla nejvétsim
strandm dodateéné zisky mandath: CSSD o 6,5 procenta vice, ODS o 4 procenta.

Oviem Imperialiho délitel by jim za stejnych podminek pfifknul jesté podstamé vy33i dis-
proporéni bonus. Vitézna CSSD by oproti plivodnim 37 ziskala dokonce 55,5 procenta mandatd,
coz by ji zajistilo pohodlnou parlamentni vét§inu. Nikoliv nadarmo m4 tato metoda volebniho
délitele nazev, jaky ma, Skutetné se vyznaduje ,,imperiiini povahou* odméiivjici siln€ nadmeér-
nym zpiisobem velké na kor mengich. Pravé diky této své vlastnosti se vitbec nepouziva, nebot
by to bylo v piimém protikladu vidi principu pomérného zastoupeni.

ok
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Varianta CSSD tak byla mékéiho rdzu, nebot’ k zisku vice nez 50 procent poslaneckych kiesel
vyZadovala zhruba 35 — 40 procent hlas( a zérove umoziiovala jisté zisky i strandm pohybuji-
cim se v roszizi 10 — 15 procent hlasi. To je to, co by jesté aspoil v minimélai mife bylo
piijatelné pro CS3SD, nebot jeji preference se pohybovaly pravé v tomto pasmu. Na druhé
strané to bylo privé to, co ODS neuspokojovalo, nebot' se nedalo ocekavat, Ze by dosdhla
takové hranice volebni podpory postagujici k zisku parlamentni v&tiiny.

Jak uZ bylo uvedeno, ODS poZadovala dodrZeni principu ,, vidda za viddu . Nicméné svoji
piEt viddu si predstavovala jednostranickou, bez potfeby sdilet s kpmkoliv moc. Proto trvala
na své jesté radikdingjsi varianté volebni reformy, kdy by k zisku parlamentni vétsiny postaco-
valo priblizné 25 — 33 procent hlasii. V ptipadé povedené volebni kampané se tento cil nezddl
nedosaZzitelny.

Uvodni navrh ODS pogéitajici se sniZenim po&tu poslancti z 200 a2 na 160 by dokonce mohl
vést k tomu, Ze by vit&€zna strana se ziskem kolem 30 procent hlash mohla obdrzet vice nez
dvojnisobek poétu mandati — tj. 60 — 75 procent poslaneckych kfesel. Timto umélym zisahem
by se mohl vytvofit prostor nejen pro formovani jednostranického kabinetu, ale i jednostraniclé
tiipétinové tstavni vétiiny ve Snémovné (nikoliv v Senatu).

Je vice nez zfejmé, proé CSSD s touto variantou ODS nesouhlasila. Nastavena neformalni
volebni klauzule by sotva propustila strany s méné nez 15 procentnim ziskem hlasf na Grovni
individualniho volebniho obvodu.

Ze soub&zného plisoben viech ti vyse uvedenych slozek {velikost volebniho obvodu, mate-
matickd metoda, pocet poslancii) Ize uginit zavér: Cim mendi je celkovy pofet poslanci, ktefi
se voli v co nejmenSich volebnich obvodech pfi vyuZiti Emperialiho metody, tim eprﬁ'e'n-
cidlné nardstd vétdinovy ufinek v riamei ,snad je¥t& systému pomérného zastﬂupgni.
Pravé za takovyich podminel sniZeni velikosti volebniho obvodu i jen o jediny mandat miize
dramaticky pozménit konecny visledek voleb.

IledyZ se tedy na prvni pohled mohlo zdit, Ze se obé strany 1i&i jen v datailech, ve skutenost
se hrélo o hodné&. Na jedné strang CSSD chtéla udrzet status quo, tzn. svou meninovou vladu,
ale ne za cenu rizika naprostého debaklu v pfistich valbach, Na druhé strand ODS nabizela
socialng demolratické viadé podporu, ale jen za podminek takové Upravy volebnich pravidel,
kterd by ji mohla vynést posianeckou véiSinu v pfistich volbdch.

V sdzce bylo mnoho. Netispéch nebyl v zdjmu ani jedné strany. Obtizného kompromisu
muselo dfive nebo pozdéji byt dosazeno.

PHleZitost k zesileni tlaku na CSSD se naskytla s piichodem podzimu. Sociélné demokratic-
ky kabinet nemohl dlouhodobg vladnout bez schvileného rozpoétu. Jak opoziéni KDU-CSL,
tak i US odmitly podpofit vlddni rozpoéet a pozadovaly ukonéeni smluvniho svazku mezi
€SSD a ODS s néaslednym vypsanim pfed@asnych voleb. ODS tak drzela viiéi vlads trumf:
»schvélime rozpoget, ale aZ bude dohoda o volebni reformé.* KyZeny kompromis se nakonec
dostavil, ale aZ po tfech mésicich neprodultivni viadni krize.
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6. Leden 2000 —~ kompromis:
nejradikalngjsi vétiinotvorna varianta pomérného zastoupeni?

26. ledna 2000 byla podepsana druhd dohoda™ mezi (SSD a ODS, kierd dopliiovala, respekti-
ve prohlubovala jejich plivodni tzv. opozidni ili kartelovou smiouvu. Klicovym ujednanim se
jevi dosazeni kompromisu v otazee volebni reformy. Tim byl splnén hlavni poZadavek 0DS,
kterym podmitiovala zachovani podpory viceméné menginové vlady a schvéleni jiZ tretiho na-
vrhu rozpoétu na rok 2000.

(4st nove dohody o volebni reformg byla nazvana ,Dohoda o zakladnich parametrech zmé-
ny volebniho systému,' Jadrem tu jsou zmény vztahujici se k volbam do Snémovny. Dalezité
viak nebyly pouze konkrétni zmény jednotlivych prvki volebniho systému, ale i €asovy faktor.
Jak jiZ ukazovala tabulka 3, hrilo se mimo jiné 0 Zas. Proto novéa dohoda stanovila, Ze ndvrh
volebni reformy vypracovany vladou musi byt ve Snémovné projednan a schvalen nejpozdéji
do 31. dervence 2000. Uginnost zikona byla stanovena od 1. ledna 2002.

Prvni termin je v tuto chvili splnén, nebot’ dolni komora viitginou hlast obou smluvnich stran
schvalila novelu volebniho zdkona jiz 26. kvétna 2000.7

Co naového piindéi volebni reforma? Predné, je tfeba zminit, Z& ndvrh byl schvalen jako
novela stavajiciho volebniho zakona, i kdyZ ve skuteénosti byl schvalen zcela jiny zilkon.
Ustavni préavnik J. Filip k tomu uvadi:

,Jde o zasadni revizi volebniho prava v ¢R, kdyZ se podstatné méni organizace voleb...,

zplisob vykonu volebniho prava (volby v zahraniéi) a pfedeviim jednotlivé slozky volebni-
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ho systému.

Pokud jde o zmény prvki velebniho mechanismu, J. Filip dile upozorije, Ze 1o, ¢o se
nepodafilo smiuvnim stranim sehvalit v roviné iistavni, to nakonec realizovaly na arovni
volebniho zakonodérstvi, Fysledken jsou viak ,, zmény stejné razance, jako kdyby byla prove-
dena zména volebniho systému v él, 18 Ustavy CR".*

Jinymi slovy, CSSD a ODS se nepodafilo prosadit tistavni zmény, protoZe ztratily fistavni
vétsinu potiebnou v Senatu. Proto pripravily takovy tvar volebni reformy, ktery se formalné
jeste drzi litery ustavy, ale ve skutetnosti jde proti jejimu duchu. Ustavou stanovend volba do
Snémovny podle ,,zasady pomérného zastoupeni® (£l 18) stejné jako princip wvolné soutéze
politickych stran® (€. 5) jsou timto zpochybnény. A to i pfesto, Ze se tviirei volebni reformy
snazili védomé vyhnout zménam, které by vyzadovaly at’ jiZ ptimou tipravu istavy (pfi zméné
podtu poslancd), nebo by znamenaly jeji zcela zjevné porudeni (v piipadé piilisného sniZeni
velikosti volebniho obvodu).

O tom, Ze si tviirci volebni reformy byli védomi toho, #e se pohybuji na hrand dstavnosti,
svidéi slova jednoho z hlavnich aktérl socialné demokratického poslance Z. Koudelky. Ten
uznévé, Ze je tfeba brat ohled, aby nekles] potet piidélovanych mandatt i v nejmensich voleb-
nich obvodech pod uréitou hranici*, znamenajici poruseni Gstavni zdsady pomérného zastoupe-
ni. Konkréing uvadi:

.Zasada pom&mosti neni realizovana ani pfi dvoumandatovych obvodech. Podle naseho nazo-

ru je pomérné zastoupeni fakticky realizovéno az pfi 4 mandatovém volebnim obvodu.”*

Pravé z této premisy vychdzela mezistranickd komise (SSD a ODS*, kdy# za nejmensi
volebni jednotku byl stanoven Etyimandatovy obvod pii celostatnim priméru 5,7 mandéti.

Je zajimavé, 7e takto subjektivné zvolend hranice velikosti volebniho ebvodu pro ptiznani
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,jesté pomérnosti* vilbec nebere v Gvahu fenomén matematicke metody piepoctu hlasti na
mandéty, ktery nemeniim zpisobem ovliviuje konetnou miru disproporcionality voleb. V této
scguvisiosti je vhodné uvést, e misto plvodné navrhovanych klasického d’Hondtova délitele
(CSSD) a ,exotického* Imperialiho délitele (ODS) byla dojednédna neméné nestandardni meto-
da upraveného d’Hondta s tim, Ze prvanim délitelem se stalo &islo 1,42, (Toto unikum — unikum
proto, ze nikde nepouzivané a n€kterymi nazyvané jako Koudelka délitel podle svého navrho-
vatele - bylo vysledkem zavéreéného nastaveni vyjednivacich pozic pro ureni prvniho délite-
le v rozmezi 1,4 — 1,5 a koneéného zaokrouhleni druhé odmocniny ze 2 smérem nahorn.™)

V podobé upraveného d’Hondtova volebniho délitele byla nakonec vybréna ta je§té radikal-
n&j3i varianta volebni reformy, jeZ se svymi vét§inotvornymi Ginky byla blize ndvrhu ODS.
Dokumentuji to také jiZ zminéné modelové pfepodty vysledki voleb do Snémovny z roku 1998,
jak ukazuje tabutka 5. Pravé zde je simulace uskuteénéna v rozméru nového poétu piijatych
volebpich obvodi — §j. 35. Z hlediska vysoce nadmérnych mandatovich ziskl dvou prvnich
stran je zfejmeé, Ze nové piijaty upraveny d’Hondtiv délitel je mnohem blize Imperialimu, nez
standardnimu d’Hondtu,

Zde je také vhodné si poviimnout dvojiho vypoctu podle upravené d’Hondtovy metody.
V prvnim pfipadé se vychazi z toho, jak by to dopadle, kdyby viechny strany vstupovaly do
volebni soutéZe stejné, tzn. kaZzda zvIast'. Druby vypoecet (posledni sloupeéek) jiZ bere v potaz
mnohem pravdépodobnéjii eventualitu, Ze totiz étyfi mendi strany ve stfedopravém spektru
vytvofi volebni étytkoalici (KDU-CSL, US, ODA, DEU). V tom pfipadé se zisky dvou nejsii-
néj'Eich stran dostanou na Grovefi klasického d’Hondta a tfeti volebni subjekt (Etytkoalice) si
zajist! pomeérné zastoupeni. Jinak feCeno, v dilsledku obranné reakce men3ich stran na podmin-
ky zm&nénych pravidel miZze dojit k tomu, Ze ani vitézstvi okolo 30 procent hlastt nemusi stadit
k dosazeni parlamentni vétSiny ve Snémovné.

LIE

Jak# skuteénd neformdlni bariéra pro zastoupeni politickych stran vznikne, jestlize se pristi
volby uskuteéni podle parametrit dohodnuté volebni reformy, to znamena ve 35 volebnich
obvodech pfi pouZiti upravené d’Hondtovy matematické metody? Zcela pfesné hodnoty nelze
uvést, pokud nejsou znamy konkrétni vysledky. Nicméng na zdkladé simulaénich pfepoéth
vysledki voleb do Snémovny (1998) lze ziskat orientaéni Uidaje, které maji znadnou vypovidaci
hodnotu. Ve svych propoétech neformalni vyse bariéry na tirovni jednotlivych volebnich obvo-
dh zavadi M. Mestekovd® pojem ,,faktickd primérna klanzole® (A, Lijphart® pouZiva méné
piesnou fzv. efektivni Iauzuli).

Z jejich tdaji v tabulce 6 je ziejmé, jak sniZujici se velikost volebniho obvedu pod hednotu
8 vede k podstatnému nariistu ,, fakticke primérne klauzule® pro mensi i stfednd velké subjekty.
M. Mestekova vypocitala, Ze minimalni bariéra na (rovni individualnich obvodia by ¢inila
12 (r-espektive 10) procent, maximAlni 18 (17) procent a pritmérna 15 (14) procent. V této
souvislosti je zajimavé, Ze v piipadé spoleéného postupu &tyfkoalice (zde viak pouze trojkoali-
ce v disledku nedéasti ODA ve volbach) vznika dalsi velky volebni subjekt, ktery je§té vice
zvysuje faktickou primérnou klauzuli. Je samoziejmé otazka, zda by, pii platnosti schvaleného
20 procentniho volebniho kvora pro &tyi- a viceélenné volebni subjekty, byla &tyikoalice viibec
schopna tak vysoky limit pro zisk aspoii jediného mandatu prekonat,
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Tabulka &, 6: Fakticka primérna klauzule odpovidajici vysledluim voleb z roku 1998 pro
piipad &tyFkoalice a péti piivodnich stran (ddaj v zdvorce) v procentech

Velikost Pacet Minimalni Maximalni | Faldicka Efektivni Rozdil
obvodu obvodi fakticka fakticka | primérnd | klauzule® | (FPK-EK)
kiauzule® klauzule® | Klauzule®

4-mand 2 17 (16) 18(17) | 17(16) 16 1(0)
5-mand 4 15(13) 18 (18) 16 (14) 13 3(1)
8-mand 4 14 (12) 16 (15) 15(14) 1 4(3)
7-mand 2 13{11) 14 (12) 14(11) 10 4(1)
B-mand 3 12 (10) 1By | 13(14) 9 4(2)
Celkem CR 35 12 (10) 18(17) | 15(14) 12 4(2)

* Efelktivni klauzule — EK (Effective Threshold) vypotitana podle vzoree A. Lijpharta: Teff = [50%
(M+1)] + [50% + (2M)], kde M oznaduje pocet mandatl. Tato klavzule udava nejpravdépodobngjs{
hranici hlast, kierou strana musi ziskat, aby ji byl prid&len alespoil jeden mandit. Tento vzorec zavisi
vyhradné na poétu mandata pidélovanyeh v daném obvodé, pfiemz je univerzalné pouzitelny pro viech-
ny matematicke metody pfevodu hlast na manddty.

¥ Falticka primémd klauzule — FKP, vypocitand metodou aproximace pferozdéleni hlasi (autorka M.
Mestekovd). Tato metoda v jednotlivych volebnich obvodech odebira hlasy strandm, které ziskaly alespoi
jeden mandat, a tyto hlasy pferozdéluje mezi ostatni strany v poméru jejich volebnich ziski tak diouho,
dokud alespoii jedna z nich neziska pocet hlast, ktery ji ptidéli alespoii jeden mandat.

“Minimalni (resp. maximalni) falticka Idauznle na drovni jednotlivych volebnich obvodit

Jak jiZ bylo uvedeno, i kdyZ uvedené modelové pFepocty tikajici se diléi i celostaini rirovné
maji jistou vypovidaci schopnost, pFesto nelze jejich vyznam pirecefiovar. Souvisi to pfedeviim
s tim, Ze jsou k dispozici pouze dva soubory &isel: vysledky voleb a volebni preference, Obé
veliéiny jsou z hlediska skuteénych vysledkd v piistich volbach vice &i méné nespolehlivé. Do
hiy vstupwji takove neznameé faltory, jako jsou:

—volebni nedgast;

— specifikum volebni geometrie ¢ili proménlivost teritoridlni koncentrace hlasty;

— pozménéna taktika voliéh a volebnich subjelchi.

* ¥ %

Z hlediska piehlednosti a pochopeni odliiné kvality piivodniho a nové piijimaného volebniho
systému bude uZitedné, jestliZe se porovnaji jejich jednotlivé prviky. Nejdfive je viak ticba
definovat volebni systém. b je soubor takovich prvki, idy kaZdy zvldst' v té &i oné miFe pFimo
ovliviiuje soucet hlastt a mandatii, neboli celkovy pomér hlastt o mandinit mezi volebnimi
subjekty.

Tabulka 7 vyjmenovava jednotlivé klicové prvky volebniho systému a uréuje rozdily mezi
plvodnim a novym stavem, pokud k nim doslo. Prakticky jenom u celostaini volebni klanzule
pro jednu stranu nedo§lo k Zadné zméné. Na prvni pohled se mitZe zdat, Ze 5 procentni oficidlni
bariéra je nadbyteénd, nebot’ fakticka primérna klauzule na drovni individudlnich obvodt
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dosahuje vyse 14 az 15 procent. Oviem hranice na celostaini irovni zastava, aby nemohlo dojit
k situaci, kdy sice strana celostatné nepfekond 3 procent, ale v nélierych volebnich obvodech je
dostatecné uspésna, aby ziskala mandaty.

Tabulka & 7: Rozdily v jednotlivych prvcich piivodniho a nového volebniho systému

piivodni novy
poéet volebnich obvodd 8 35
prumm. velikost vol. obved( . 25 57
pocet skrutinil 2° b
matematicka metoda Hagenbach-Bischoff upraveny d'Hondt
celostatni volebni klauzule pro 1 stranu 5% 5%
pro 2 strany 7% 10 %
pro 3 strany 9% 15 %
pro koalici 4 a vice stran 1% 20%
Faklicka primérmna klauzule® 3% 15 (14)%

* Jedno slautinium na krajské a drubé na celorepublilcové Grovni.

¥ Jeding skrutinium na Grovni individuélnich volebnich obvodi.

¢ Fakticka primérnd ldauzule viz tabulka 6.

¥Tato 3% baricra predstavuje spise Lijphartovu efektivai Klauzuli (viz tabulka 4 a 6), lcterd se minimalng
lisi od faktické primérné klauzule.

To, co ale Sokovale i neodborniky, byl fakt, Ze na posledni chvili (a2 ve tietim &teni) vEtSinova
hlasovaci ma$inérie dvou smtluvnich stran ve Snémovné prosadila pozmé&fiovaci nivrh na pod-
statne zvyseni volebni klauzule pro vicepocetné volebni koalice stran. JestliZe aZ dosud se za
leaZdou stranu navic v ramei jednoho volebniho subjektu zvySovala klauzule o 2 procenta, pak
nova iiprava toto navyseni zvedla na neuvéftitelnych 5 procent. Z toho vyplyva, Ze dvouélenné
volebni koalici jiz nebude postadovat k zastoupeni v zakonoddrném sboru 7, ale 10 procent,
tti€lenné nikoliv 9, ale 15 procent, &tyf- a viceslenné koalici nikoliv 11, ale 20, Je jasné, e se
jednalo o naprosto tidelové rozhodnuti proti ctyFkoalici, kieré ted hrozi 20-procentii klanzule.
Ve svétle tak vysoké volebni bariéry je zcela ziejmé, Ze dstavni ,zisada pomérného za-
stoupeni® a stejné tak i princip ,,volné soutéZe politickych stran® vzaly za své.

S tim souvisi i opatFeni finanéniho rizu, kterd vyznamnou mérou omezuji rovné ance
politiclych stran nejen ve volebni soutéZi. Jedna se o tyto finanéni instrumenty diskriminujici
mensi subjelcty:

—nepatrné sniZeni kauci: sloZeni éastlcy 40 000 K& v kazdém volebnim kraji;

— sniZeni statniho piispévku za hlas ziskany ve volbdch z 90 na 30 K¢&;

— vy§si statni pfispévek za mandat z 0,5 na 1 milion K¢&;

- zvyieni hranice k uplatnéni naroku na statni pfispévek ze 3 na 5 procent hlasi,

Prvni dva pozadavky jsou obsaZeny v novele volebniho zdkona, zatimco néasledujici dva
v novele zikona o sdruZavani v pelitickych stranach a politickych hnutich, ktera byla ve Sné-
movné podepsina pravé o den difve. Jestlize plivodné kaZdé strana sklidala kauci 1,6 milionu K&
(v kazdém z 8 volebnich laaji 0,2 miliony K&) jako podminku pro registraci ve volbach, pak
nyni bude muset slozit jiz ,jen* 1,4 miliony K&. Jidrem viak jsou dalsi dvé opatfeni, kterymi se
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trajndsobné sniZuje statni pifjem za jeden hlas, ale dvojndsobng zvySuje odména za mandat, To ma
nepatfitné zvyhodnit pravé nejvEts{ strany na tkor mensich v podminkach silng vétSinotvorného
jestd snad" systému pomérneho zastoupeni. Podle pravidla: ,.chudym se bere, bohatym dava*.

7. Zavér - hlavni nedostatky volebniho inzenyrstvi v Ceské republice

Z vyse uvedené analyzy volebniho inZenyrstvi v Ceské republice vyplyv4, Ze je zde snaha
prosadit kartelizaci politického prostoru, pfitemz jako hlavni nastroj k tomu ma poslouZit
volebni reforma. Méla by to byt pravdépodobné nejvice vétSinotvorng varianta pomérného
zastoupeni praktikujici se ve standardnich demokraciich, kterd v ndvaznosti na statni finanéni
regule by prilis zvvhodnila velké strany.

Jaké zikladni nedostatky lze vytknout pravé piijimané volebni reformé:

7.1 Zptsob vzniku

Zména volebniho mechanismu byla pfipravena za zavienymi dvefmi dvéma neysingjiimi stra-
nami. Jedna z t&chto stran byla navic ultimativné — pod pohriizkou padu vlidy — dotlagena
k souhlasu, i kdyZ s pongkud kompromisni variantou. Viechno bylo pfipraveno bez konzultaci
s ostatnimi stranami, bez konzultaci s odbornou a §ir§i vefejnosti. Zasadni zména jednoho ze
zakladnich prvki dstavniho usporadani se udéla na zikladé prakticky nulové transparentnosti,
O piijeti se rozhodovalo na zdkladé prava dofasné silngjsiho.

Je vice nez pi{znaéné, Ze privé v Britinii, na kterou se pfiznivci zmén &asto odvolavaji, byla
volebni reforma v letech 1997-1998 piipravovina naprosto odliSnym stylem odraZejicim kvali-
tativné vyi&i troven politické kultury. Pfedeviim byla vytvofena nezdvisld vicesiranickd komi-
se a udinén zavazek, Ze jakdkoliv volebni reforma bude pfedloZena obéanim ke schvéleni
prostfednictvim referenda. A to viechno v situaci, kdy labouristé disponuji rekordni parlament-
ni vét&inou a mohou nejen teoreticky prosadit doslova cokoliv.

Britska komise pro volebni reformu uskuteénila nékolik zahraniénich cest s cilem osvojit si
zkuSenosti zemi, kde se v neddvné minulosti realizovaly zmény volebnich pravidel. Komise
byla neustéle v kontaktu s prednimi akademickymi pracovisti specializujicimi se na problema-
tiku volebnich systém@. Neni proto divu, Ze viichni jeji €lenoveé zmenili své vychozi pfedstavy
o.optimélnim tvaru volebniho mechanismu. Prakticky ve viech vetiich méstech poFadali leno-
vé komise pravidelné besedy s obéany, na kterych je informovali a vysvétlovali jim cile pfipra-
vované volebni reformy.*

7.2 ZtfZzena pfedvidatelnost

JestliZze dosavadni volebni systém umoZiinje diky pomérnému principu alespof ¢isteéné odha-
dovat koneéné vysledky a zaroveil aspoil hrub& pfedvidat sloZeni vlady, pak diisledky nové
reformy jsou znaéné nevyzpytatelne. Nebude zdleZet pouze na koneéném procentualnim zisku
hlas®, ale na fenoménu koncentrace hlast. Koneénym vilézem nebude ten, kdo zvitézi podle
podtu hlash, ale ten, kdo bude mit co nejefektivnéji rozloZzenou podporu ve 35 volebnich obvo-
dech, Zvitézit bude moci i druhy v pofadi, za vijimeénych podminek 1 tfeti.
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Nejde viak jen o stézi predvidatelny dusledek nepomérosti. Obtizna piedvidatelnost vy-
sledkh spoéiva i v novosti tohoto mechanismu. Nikdo dnes nedovede odhadnout, jak se zacho-
vaji nejen strany, ale i volifi. Jaké a jalk pevné volebni koalice stran vzniknou? Jaka bude
volebni 1¢ast a jak ovlivni koncentraci hlasti?

o

7.3 Vétsi viadni fragmentace nebo vy§si koncentrace?

wry

Pravé proto, Ze vysledky piistich sndmovnich voleb jsou obtizng pfedvidatelne, nabizi se otaz-
ka, zda piedpokiad hovofici o ,,usnadnéni vznilan funkéni vét§inové vlidy sloZené maximalngé
ze dvou politickych subjekti™ je realisticky. Z dikce dodatkt k tzv. opoziéni smlouvé vyplyva,
¥e nejzadangj§i nenf dvoudlenna vladni koalice, ale jednostranicky kabinet. Tento prvni scénat
je obti#né naplnitelny, nebot” by vyzadoval nejen minimalné 30% volebni zisk pro vitéznou
stranu, ale soucasné i podstatné slabsi zisky tfetich stran.

Spise ne opakovani vysledkd pfedchozich valeb z roku 1998, kdy dominovaly dvé velké
strany, lze oGekévat stfet aZ &tyf silnych volebnich subjekti: ODS, CSSD, KSCM a &tytkoalice.
Jako nejpravdépodobngjsi se jevi moZnost, Ze ani jeden volebni subjekt nedosdhne na parla-
mentni vétdinu. Role jazyeku na vahich mezi CSSD a ODS pak s nejvétsi pravd&podobnosti
piipadne ¢étytkoalici. Tento scéndf by ale vedl k je§té vEti fragmentaci vlady, Kabinet by sice
tvoHly dva politické subjekty, ve skuteénosti viak celkem pét politickych stran!

JestliZe by se nerealizoval ani tento politicky nejplirozené]si scéndf, pak zbyvé tfeti varian-
ta, kterd pfedpoklada, Ze format t&sné spoluprace ODS a CSSD bude pokracovat.

7.4 Zablokovani pfirozeného koali¢niho potencialu

Logickym diisledkem novych pravidel, ktera si kladou za cil uméle posilit postaveni velkych
stran na tkor mensich, bude snaha téch slab#ich pospojovat se do pfedvolebnich koalic. Kazda
akce totiZ vyvoldva reakei. A tak jako protivaha viiéi nestandardnimu politickému spojenectvi
ODS a CSSD, které mé viechny vlastnosti kartelu, se formuje &étytkoalice. Tedy dalsi nestan-
dardni, aviak v danych podminkéach pochopitelng partnerstvi. Fenomeén nestandardné se formu-
jicich alianci tedy na ceské politické scéné& blokuje Zddouci sestavovani optimaingjgich koalic
zalozenych na programové blizkosti: CSSD a KDU-CSL, ODS a US. To miZe vést k vytvateni
meéné soudrznych a stabilnich viad.

7.5 Problém prichodnosti

Je navrhovana volebni reforma vibec priichodna? Tato kardindlni otdzka ma rovinu Gstavni
a politickou. Stranicky zaloZeni volebni inZzenyti délali, co mohli, aby se vyhnuli pfimé kolizi
s Ustavou. Bylo zfejmé, Ze v Senatu by se tiip&tinova vétsina pro zménu Ustavy nenasla. Proto
se pomérny systém neméni na vétsinovy, proto se nemeéni pocet poslanci, ale hovoli se | jen”
o posileni vé(§inotvorného prvku v rdmei systému pomérmného zastoupeni. Nicméng neformalni
bariéra pro vstup do zdkonodaméha shoru se zvySuje takovou mérou, Ze se zpochybije ustano-
veni ¢1. 5 Ustavy o ,.volné soutéZi politickych stran®, jez méa byt zékladem politického systému.
Zaroven vyssi disproporéni potencialita novych volebnich pravidel silng zpochybiiuje poZada-
vek ¢l. 18 odstavec 1 Ustavy, potadat snémovni volby podle ,,zdsady pomémého zastoupeni*.
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Nejde pfitom jenom o formalni dodrzeni litery Ustavy, ale zejména o ducha celé koncepce
tistavniho uspofadani. Vyznamnou mérou se miZe narusit celkova rovnovaha délby moci, re-
spektive se miZe oslabit systém brzd a protivah. O tom, zda je novela volebniho zikona
v rozporu kdyZ ne s dikci, pak minimélné s duchem Ustavy, je v kompetenei Ustavniho soudu.

Nemus{ k tomu ovéem dojit, jestlize nebude zdkon schvilen v Parlamentu. Ustava u této
normy piedepisuje, Ze schvaleni musi podpofit ob& parlamentni komory, gili jedna komora
nemiize byt prehlasovana druhou.. Nejde oviem o zdkon Gstavni, a proto ke schvaleni postacuje
nadpoloviéni vétsina poslanci i sendtord. O tom, Ze novela volebniho zdkona ziska dostateénou
podporu ve Snémovng, nikdo nepochyboval. Zdaleka viak neni jasné, jak dopadne hlasovani
v Sendtu. Konkrétni nazorové rozlozeni nemusi vérné kopirovat opticky existujici vétsinu send-
tort ODS a CSSD.

7.6 Potencialita vaZného naru$eni mocenské rovnovahy®

Autofi volebni reformy si vytlli za cil vytvofit podminky pro sestavovani maximainé dvajélen-
nych koalic. Jinymi slovy, jde o to ustanovit takova pravidia, ktera by vytla&ila z parlamentniho
prostoru viechny politické subjekty az téméf do volebni velikosti 15 procent. Po takovém
.vy&isteni* politického trhu by m&la nastat éra systému dvou stran, éra stabilnich a akceschop-
nych jednostranickych kabinetil.

Vétsinové efektivai a odpovédné viddy jsou zajisté tim optimalnim tvarem vykonné moci.
Nézory se ale mohou lidit v tom, jak kdo definuje akceschopnost viady a potazmo stabilitu, a jak
téchto kladnych cilti dosdhnout. Na zakladg politologického pfistupu je nutné odliSovat makro
a mikropolitickou trovefi analyzy. Fenomén vlddni stability neni zistupny pojem pro stabilitu
celospoledenského systému, pro kvalitu demokracie i ekonomickou vykonnost. Celospoletenska
stabilita je pojemn vy3itho fadu, nez pojem stabilita vlady. Z Sastéjsiho stiidén{ vlad, z formova-
ni menginovych & jinych tvari kabinetil nelze vyvozovat obecné soudy o vzniku patové situace
nebo krize. Opak miize byt pravdou.

V podminkach transformace spelegnosti a pfechodu k demokracii se nejevi, Ze by k danému
cili — ke stabilité v §irsim slova smyslu — nejlépe poslouzila vlada jedné strany ¢i nadméma
koncentrace moci. Nizka politicka kultura, respektive neschopnost parlamentnich stran dohod-
nout se v obecném z4jmu na zformovéni funkéni vétdinové vlady, je zapornym jevem na geske
politické scéné, ale neni optimélni jej odstranit nadmé&mym posilenim velkych stran.

MiiZe se toti¥ stat, Ze se v&t3{ strana — omezené praktikujici demokratické principy ve viast-
nich fad4ch a vyznadujici se nizkym koalignim potencidlem navenek v podobé pfili$neho ideo-
logizovéni a vyostfeného nepiatelstvi vitéi ostatnim — dostane do pozice vétSinové strany. Tako-
v strana pak nebude motivovana kultivovat sviij styl politiky orientaci na spolupraci, protoZe
tato schopnost spolupréce se stane zbytednou vlastnosti. Vlada tvofena jednou stranou tak miZe
byt spise ndchylna prosazovat své &astetné zajmy na Gkor vefejnych, pfili§ zasahovat do ekono-
miclkych procest, nepfipustné se vméSovat do prace soudi a policie, Arogance politické moci,
korupce a politické chyby se mohou stat obtizng korigovatelné. VyvaZenost istavniho uspofa-
déni mfiZe byt zpochybnéna, systém brzd a protivah vaZné oslaben.
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23, ¢ervna 2000 Senat hodinu pred piilnoci schvaluje volebni reformu v poméru hiasd 40 ku 38
ze 79 pritomnych. Navrh tedy prosel o jediny hlas. Stejné jako ve Snémovné zikon prosadili
senatofi za ODS a CSSD.*

ODS byla pfi hlasovani kompletni a jednotnd. Pro schvéleni zikona uéinila doslova maxi-
mum. Hlasovani byli pfitomni i tfi senétofi, o nichz se do posledni chvile pochybovalo, zda se
do Senatu dostavi, protoZe byli v nemocniéni pédi. ,,J. Pospiila, ktery je po infarktu, dokonce
piivezla sanitka z Ceskych Budgjovic. D. Lastovecka je po operaci stejné jako Z. Klausner,
ktery se pohyboval o berli*.*

Az do posledni chvile oviem nebylo ziejmé, zda névrh podpofi potfebna vétSina &lend
senatorského klubu CSSD. Tlak na socidlné demokratické sendtory se vystupiioval nékolik dni
pted hlasovanim. Vyznamni funkcionéfi ODS upetovne varovali, Ze nepfijeti volebni reformy
povede k vypovézeni smlouvy a tedy k padu vlady CSSD. Dokonce nékolik hodin pfed zagat-
kem projednavéni predseda C8SD M. Zeman diirazné varoval své sendtni kolegy, Ze odmituti
volebni reformy miiZe mit za nasledek sankce ve formé vyloueni ze strany.

% &

Pouhé tii dny poté, co sendtofi novelu volebniho zdkona schvalili, prezident Vaclav Havel ji
nepodepsal a vritil poslanciim. Ve svém pisemném zdvodnéni uved!: ,,Domnivim se, Ze ménit
v takovém rozsahu volebni systém do Poslaneckeé snémovny je legitimni pouze formou zmeny
Ustavy CR na zéklad dohody pievazné &asti politické reprezentace™.™

¥ k%

Prezidentovo veto vBak bylo spise symbolické, nebot spoleéni autoii volebni reformy disponuji
v dolni komofe vice nez spolehlivou vétsinou. K piehlasovani prezidentova veta postacuje 101
poslaneckych hlasi, pfidemZ fady obou nejsilnéjsich stran &itaji 137 poslanci. Tak se take
stalo, ledyZ 10. gervence Snémovna podruhé schvilila novelu volebniho zikona. Ze 129 pritom-
nych poslanci jich pro zikon zvedlo ruku 124. Hlasovani se v podstaté za¢astnili jen poslanci
ODS a CSSD*, poslanci ostatnich stran opustili jednéni. '

Nyni zbyva skuteéné jiz jen ,,posledni pojistka*; Ustavni soud. Ten bude moci konat teprve poté,
jestliZe se na n&j obréti s istavni stiznosti proti zikonu bud' prezident, nebo skupina 17 sendtor? &
41 poslancii. Posledni varanta je nejméné pravdépodobnd, protoze KDU-CSL a US nemaji do-
state&ny podet poslaneckych mandath (39) a jejich spolecny postup s KSCM se nedz odekavat.

Bylo by Zadouci, kdyby Ustavni soud piipadné poskytl jasny vyklad této normy v dostates-
ném &éasovém piedstihu pied pii§timi volbami, aby se na né&j nékdo neobratil aZ za dva roky
v obdobi voleb &i tésné po nich. Mohlo by tim dojit ke zpochybnéni nejen volebniho zdkona, ale
i samotnych vysledki voleb.

Poznamky:

1. Tato stat’ je soudasti referdtu, ktery bude antorem prednesen na svétovém politolegickém kongresu
v kanadském Quebecu, v srpnu 2000,
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Vijimlu predstavuje jedina poslankyné za stranu CSNS, kterd sice bylo piftomna, ale hlasovala proti.
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Summary:
Electoral Reform in the Czech Republic {1898-2000)

There is an intension to analyze a phenomenon of electoral reform in the postcommunist region
—concretely in the Czech Republic. The question is: what are the main forces behind continuity
and discontinuity of electoral rules? In other words what kinds of factors function in favour with
discontinuity and what kinds of factors limit such discontinuity? There can be identified not
only institutional and socio-structural factors but also specific historical preconditions and cul-
tural pattern. In the Czech republic were made unprecedented efforts of two winning parties to
change an electoral system only on instrumental base. The electoral engineering is ,,perfect”,
because these two parties prepared an electoral reform behind the scene, and prepared probably
the most disproportional and unique PR system existing in standard democracies. There is no
other limits for this kind of manipulation than their own power and interests, Because they are
just now temporarily more powerful (in the sense of parliamentary majority), they want to push
instrumental changes independently of other factors and barriers.





