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Smysl ,,principu proporcionality”
ReN TAAGEPERA

Neékteré tstavy (jako napfiklad eskd a estonska) vislovng uréuji, Ze volebni pravidla pro pfislus-
né parlamenty museji respektovat princip pomérncho zastoupeni (PR). Cas od &asu se objevuje
debata, zda stdvajici nebo navrhovand pravidia tomutoe poZadavia: odpovidaji. Tento nastin nabizi
mij vyklad otazky, kde volebnf pravidla pfestavaji respektovat ,,princip(y) proporcionality®.

Existuji dva konkurenéni principy zastoupeni — v&t§inovy a pomémy. Filosofie vét§inového
principu pridéluje viechna kiesla, kterd jsou v sdzce, strang s vétiinou hlash, pfiemz miiZe jit
o prostou (relativn{) v&t§inu nebo o vEtsinu absolutni (vitéz bere vie). Filosofie principu pomér-
ného zastoupeni se snaZi kiesla rozdeélovat tak, aby procento ziskanych mandatii odpovidalo
procentu obdrZzenych hlasil.

Krajni piipad aplikace vétiinového principu by nastal, kdyby viechna kiesla v zastupitel-
ském sboru byla piidélena strang, ktera ziskala nejvice hlash v celostitnim méfitku. Krajniho
vyrazu pomérného principu dosahneme tehdy, jestliZe jsou vSechna kfesla rozdglena v celostat-
nim méfitku s vyuzitim nékteré z obvyklych piepotitacich formuli (jako je napf. kvdta plus
nejvetsi zbytek nebo Sainte-Laguého i d’Hondtova metoda); nicméné i za t€chto okolnosti
procento mandat( téméF nikdy pfesné neodpovida procentu hlasi.

Formulace ,respektovat princip(y) proporcionality™ uréité neznamena, Ze systém ma byt
»pomémy v maximalni moZné mife”; kdyby tomu tak totiz bylo, Gstava by vyslovng uvadéla
HPomémy v maximalni mozné mife", Podle mého ndzoru je jenom moudré, Ze je moZna vétsi
mira tolerance. Jediné, co je zakdzano, je Fidit se protikladnym vét§inovym principem. Kde ale
lezi hranice mezi piklonem spige k vét§inovému nebo spife k pomémému principu?

Jak jsem jiZ poznamenal dfive, oba principy ve své nejéistsi podobé plati tehdy, kdyZ pridé-
lovini kfesel probiha v celostatnim méfithku. PHdéluji-li se kiesla ve stile mensich okrscich,
kontury obou principi ztraceji na jasnosti. JestliZe viechna kiesla v okrsku piipadnou strang,
ktera v ném zaznamend nejvetsi zisk, nejsilnéj§i strana v celostitnim méfitlu pravdépodobné
ztrati stoprocentni vét§inu v zastupitelském sboru, protoze v nékterych okrscich mohou zvitézit
jiné strany. Na druhou stranu je-li v urditém okrsku aplikovano pravidlo o pfidélovani kiesel
podle pomé&mého principy, odchylka od tohoto principu je vEtSi, jestliZe jde o okrsek s mélo
mandaty.

Bod piedélu mezi t&mito dvéma principy se vynoii tehdy, kdyZ olasky budou utvéfeny jen
jako jednomandatové, Jakékoli béZné uZivané pravidlo piidélovani kiesel podle principu po-
mémého zastoupeni jediny mandat, o ktery se soutéZi, piidSli strané s nejvét§im poétem hlasi —
stejné jako vétSinove pravidlo ,,vitéz bere vie". Celkovy vysledny stav v celostitnim méfitku
bychom pii vyuZiti jednomandétoviych okrslt mohli oznaéit jako ,,polovEtiinovy", oviem stej-
né tak dobfe bychom mohli miuvit o ,,polopomérnosti*.

Politologové ale jednomandatoveé okrsky b&zné fadi do vEtSinové kategorie. V piipadé okrs-
kit dvoumandétovych vak jiZ pfed ndmi vyvstiva jasna hranice. VEt&§inovy princip vyZaduje,
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aby obé kiesla piipadla vitézi. Na druhou stranu uplatnéni néjake formule principu pomémeho
zastoupeni tato kfesla piid8li dvéma odlisnym stranim; vyjimkou je jen situace, kdy jedna
strana zislka drtivou vét§inu (dvojndsobek hlast druhé nejvétsi sirany u d’Hondtovy metody a az
75% v piipadé jednoduché kvéty). Tato moinost oividné posouva takdvou formuli spise
k principu proporcionalnimu neZ vétsinovému.

Mtij zavEr tedy zni, Ze tistavni Klauzule vwZadujici ,, respeltovat princip(y) proporcionality” je
zachovavana, polud je ve vicemanddtovych okrscich uplatitovino jedno = obvyklyich pravidel
pridélovdni kfesel podle pomérného principu, pricems mitZe jit i o pouhd dvé kfesla na okrsel.

V této souvistosti se nam nabizeji nékteré zv1atni piipady a my zde dva z nich rozebereme.
Co kdyZ je pouzito n&jaké ,polopom&mé* pravidio rozdgloviani kiesel, jako je Imperialiho
metoda (délitelé 1; 1,5; 2; 2,5 ...), ktera nejvetsi strand skyta v&tdi vyhodu nez metoda d’Hond-
tova (délitelé 1, 2, 3, 4 ...)? TfebaZe md méng pomérny efekt neZ nékteré jiné metody rozdélo-
véni kiesel, je d’Hondtova metoda vieobecné stile povaZovéna za pravidlo spadajici do sféry
pomérného zastoupeni. V pfipadé pouziti d"Hondtovy metody ve dvoumandatovych okrscich
strana musi ziskat mandat, obdrZi-1i vice nez 33% hlasd. U Imperialihe metody lze dokazat, Ze
strana se ziskem 33% hlas uréite ziskd mandst, jsou-li piislusné okrsky tfimandatove. A prave
zde bych vedl délici 8aru: o Imperialiho metodé pridélovdni Ifesel Ize mit za io, Ze se kloni
k principu pomérného zastoupenti, jestlize okrsky maji alespoii i mandaty. Délitelé, jeZ jsou
v soudasnosti navrhovani v Ceské republice, se fakticky blizi d&litelim Imperialiho metody.

Co se stane, je-li vyuZivano pravni omezeni parlamentniho zastoupeni (jako tomua je v Es-
tonsku s jeho pétiprocentnim prahem)? Pokud je zemé rozdélena na dvoumandatove okrsky,
strana, kterd obdrzi pét procent hlasd v celostdinim méfitku, pravdépodobné neziskd Zadny
mandat. Takové omezeni proporcionality tudiZ neni tvrd$i nez princip pomémého zastoupeni
ve dvoumandatovych okrseich; toto pravidlo se proto kloni spie k pomérnosti nez k vét§ino-
vosti. Soulad mezi 0&inky, jeZ na proporcionality maji pravni omezeni a velikost okrsku, je
oiemetna véc; ja osobné bych viak jen obtiZné akceptoval prih vyrazné vyssi nez pét procent.

Summary:
Rein Taagepera: The Meaning of ,,Principle of Proportionality”

Rein Taagepera, leading American political scientist, offers a brief outline on the topic of
possible variants of PR principle. He mainly uses a method of comparison between majoritarian
and proportional principles. He characterizes under what conditions the PR principle acquires
some of the features of its counterpart and vice versa. Finally, the author concludes the principle
of proportionality is respected if the constituencies offer more than one mandate. Similarly, he
also considers the impact of different formulas of which Imperiali rule is seen as the maost
interesting example.





