296 FOLITOLOGICKY £ASOPIS 32000

Situace narodnostnich skupin v Rakousku

HaARALD CHRISTIAN SCHEU

1. Uvod

V Rakousku Zije v souasné dobe 6 oficialng uznanych narodnostich skupin: slovinska, chor-
vatska, mad'arskd, ceskd, slovenskd a romskd. Podle § 2 zékona o nérodnostnich skupinach
(ZN8)' z roku 1976 rozhoduje spolkové vlida o uznéni narodnostnich skupin, a to na zéklads
souhlasu hlavniho vyboru parlamentu a po slySeni pfisluiné zemské vlady. Jiz pred vstupem
v platnost ZNS nebylo sporu o tom, Ze status menginy piislu§f chorvatské, slovinské, mad’arsks
a Ceske etnické sluping. Naproti tomu byla slovensk4 a romska mengina uznéna teprve v roce
1992 resp. 1993,

§ 1 odst. 2 ZNS vymezuje pojem ndrodnestni skupina na zékladé nékolika prvki: musi se
jednat o skupinu rakouslych ob&ant, jejichZ rodnym jazykem neni néméina a kteFi maji vlastni
narodnost (Volkstum); dile musi mit svilj domov na Gizemi Rakouska.? Vétiina odborniki
predpoklada, Ze skupina musi sidlit na rakouském Uzemi nejméné po 2 &i 3 generace. Uznany
moliou proto byt pouze tzv. autochtonni skupiny.

Kromg ZNS existuji v rakouském pravnim fadu dali normy upravujici postaveni narodnost-
nich skupin a mensin, které pouzivaji jinou terminologii. Cl. 19 Zakladniho stitniho zakona
(Staatsgrundgesetz) z roku 1867 hovofi o nérodnich kmenech,? €l 67 St. Germainské smlouvy
zroku 1919 pouZiva vyraz mendina* a také &l. 7 Videfiské smlouvy z roku 1955 upravuje priva
slovinské a chorvatské men3iny.* Pokud jde o Skolstvi nirodnostnich skupin, které je upraveno
ve dvou zdkonech pro Korutany a pro Burgenland,” pouZivi se pojem mensina. V praxi se
pojmy nérodnostni skupina a mengina aplikuji jako synonyma, i kdyZ se v poslednich letech
stile vice prosazuje pojem nérodnostni skupina. Piisluinici nirodnostnich skupin prosadili
tento vyraz v rémci ZNS, protoZe se domnivali, Ze slovo mengina (ném. Minderheit) obsahuje
prvek ménécennosti. Z tohoto diivodu zadali povaZovat viraz mensina za diskriminujici.”

Podle § 1 odst. 3 ZNS rozhoduje kazda osoba svobodné o své piisluinosti k narodnostni
skupiné. Vykon prav pfisluinika ndrodnostni skupiny nesmi byt nikomu na Gjmu. Pfitom neni
nikdo povinen doloZit svou pfisluinost k ndrodnostni skuping, Tato Giprava zohledhuje princip
svobedného rozhodovéni o emické piislusnosti, ktery je zakotven v fadé mezindrodnich dolkumentt.
Z praktického hlediska zkresluje aplikace tohoto principu oficidlni statistilky o poétu pHslusniki
nirednostnich skupin. V rdmci séitini lidu z roku 1991 byl poéet pfislusnila jednotlivich narod-
nostnich men3in zjistén tim, Ze se hlasili k b&Zné pouzivanému jazyku (Umgangssprache).?

Podle teéchio statistik tvofi prisluinici etnickych skupin v Rakousku kolem 2% z celkového
pogtu obyvatelstva. S¢itani lidu z roku 1991 potvrdile, Ze kolem 15.000 lidi se hlési ke slovin-
ské men§ing, kterd sidli v Korutanech, a kolem 19.000 lidi k chorvatské men3ing, kterd sidli
v Burgenlandu. Ostatni narodnostni skupiny maji méné nez 10.000 piislugnik: mad’arskd men-

§ina: 6.700; Ceska mensina: 8.000; slovenska mensina: 835. SloZitdji se jevi situace u romskeé
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mensiny, u které nelze poéet pFisludniki zjistit vy$e uvedenou cestou. Odhady vychdzi z toho,
#e v Rakousku Zije kolem 1.000 autochtonnich Romt.

Tato &isla jsou pfirozend pouze orientadni, protoZe pii zjist'ovani pouzitych jazykd nelze
donutit piisludniky men3in, aby se oficidlng deklarovali. V téte souvislosti hraje vyznamnou
roli skute¢nost, Ze v minulosti byla s¢itani lidu pravideln& zneuZivana za tifelem odepfit narod-
nostnim skupinam Gstavng zarudena prava. Pod asimilaénim tlakem dopadlo s¢itdni nékdy spie
kuriéznim zptisobem: napf. v obci Tainach/Tinje v Korutanech kiesl podil piisludnikh slovinské
menginy béhem 12 letz 71%na 11%.* Je proto pochopitelné, 7e narodnostni skupiny v Rakous-
lu odmitaji zji§tovani podtu jejich piisluinikd cestou s€itani lidu.

2. Ochrana narodnostnich skupin jako dstavni princip

Je nutno fici, ze Rakousko patfi na mezinarodni trovni k tém statiim, které ofenzivné prosazo-
valy a prosazuji rozsahlou koncepei evropskeé ochrany narodnostnich menSin. Pfi riiznjch pfile-
Fitostech vystupovali zéstupei Rakouska jako ochranci mengin.'" Podstatny podil mélo Ra-
kousko napi. na vypracovéani modelu teritoridlni autonomie pro Jizni Tyrolsko. Z téchto diivodd
by se dalo &ekat, Ze vnitrostdtni Gprava ochrany ndrodnostnich skupin bude v Rakousku ob-
zvlast' pokrokova a vzorova.

Ji# na prvni pohled do rakouskéhe pravniho fadu je viak zfejme, Ze apak je pravdou. Po vice nez
50 letech existence II. republiky pfedstavuje ochrana nérodnostnich skupin v Rakousku pouze
nesouvislou koncepei a nepiehledny chaos riznorodnych pravnich norem. Pravni prarneny na
ochranu narodnostnich men3in v Rakousku pochazgji ¢astedng z doby monarchie, éastefnéz 1. a
z 11, republiky, pficemzZ néldteré prameny jsou mezindrodng pravni, jiné &isté vnitrostaini povahy.

Nejstari normou zaruéuyjici ochranu etnickych skupin je él. 19 Zakladniho stdtniho zakona
(Staatsgrundgesetz/StGG) z roku 1867." Tato norma pochézejict z doby monarchie stanovi, Ze
si viechny narodni kmeny ve stité jsou rovny a Ze kazdy narodni kmen ma neodcizitelné pravo
na zachovani a poedporu sve narodnosti a svého jazyka. Viechny jazyky jsou rovmopravneé jak
ve kole, tak v ifednim styku &1 ve vefejném Zivoté. Co se tyka Skolstvi, pfedpoklada cl. 19
StGG, Ze veigjné Skoly maji byt zfizeny takovym zpliscbem, aby kazdy narodnl kmen mél
dostatek prostfedki pro vzdélant v rodném jazyce.

1. 149 rakouské Gstavy z roku 1919 oznaduje StGG za soudast dstavniho fadu. Kolem
platnosti €l. 19 StGG panuje pesto znatna nejasnost. Zatimeo vyznam tohoto ustanoveni pro
judikaturu Risského soudu byl obrovsky, stavél se rakousky tstavni soud velmi opatrng k otaz-
ce aplikace 1. 19 StGG. V roce 1952 dospél ustavni soud k zdvéru, Ze &l. 19 StGG piedpokla-
dal existenci narodnich kmeni a po rozpadu monarchie jiZ neexistuji nirodni kmeny v rameci
republiky. Zastaval nazor, Ze ustanoveni ¢&l. 19 StGG bylo derogovano pozdgj§imi normami,
které hovofily o menginich a nikoliv o ndrodnich kmenech."* V dalgich nalezech viak ustavni
soud nevychazel z jednoznaéné derogace, naopak se nékdy vyslovng odvolal na platnost &, 19
StGG."

Zatimco postoj Gstavniho soudu je v této souvislosti tfeba oznadit pfinejmen&im za vahavy,
pravni nauka podporuje modifikovanou platnost ¢). 19 StG@G. Podle panujiciho nazoru je termi-
nologie &1. 19 StGG sice zastarala, ale jiz Rissky soud monarchie vykladal tuto normu takovym
zpiisobem, Ze by mohla byt aplikovana i v republikdnském Rakousku.™
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Rovnéz predstavitelé¢ narodnostnich mensin opakované poukazuji na vyznam a aplikovatel-
nost ¢l. 19 StGG v rakouském pravnim Fadu. Argumentuji tim, Ze pojem nédrodni kmen zna-
menal podle staré terminologie, b&Zné v 19. stoleti, jakoukoliv etnickou skupinu, pficemz neza-
leZelo na velikosti skupiny €i na jejim podilu na celkovém obyvatelstvu. V 19. stoled byly.
viyTazy nirodni kmen a minorita (ném. Minoritit) pouZity jako synonyma.' ,

Je zcela patrné, Ze nejasnosti kolem ¢l 19 StGG, jakoZto Gstavni normy, jsou z hlediska
pravniho stadtn nanejvy$ problematické. Spor kolem platnosti &i neplatnosti €1, 19 StGG ma
nejen akademicky, ale také prakticky vyznam proto, Ze ochrana v ném obsaZend pfesahuje
v jednotlivych bodech pozdgjsi ustanoveni. Cl. 19 StGG je jedinou normou, kterd stanovi
piedpoklady pro kolektivni ochranu narodnosinich mengin, viechny ostatni normy chrani pou-
ze individualni prava pi{sluinikd menin.'® V tomto kontextu je podstatna interpretace normy,
kterou poddval Risky soud. Ten opakovang potvrzoval, ze &l. 19 StGG neobsahuje abstraktni
cil, ktery musi byt napinén a konkretizovan dalgimi pravnimi normami, ale konkrétmi subjektiv-
ni prava jednotlived a kolektiviy, kterych se lze pfed soudem domdhat.'” Jde napf. o problema-
tiku dvojjazyEnych topografickych oznageni. Pravo na dvojjazy®né topografické oznadeni totiz
neni individualni, ale kolektivni privo, kterého se miZe dovolat pouze narodnostni skupina
Jako takova.

Dal$i pravni normy na ochranu mengin byly zakotveny v mezindrodni smlouvé, uzaviené
mezi Rakouskem a vitéznymi mocnostmi . svétové vilky v St. Germain v roce 1919 (dale jen
St. Germainska smlouva).'* Systém ochrany podle této smlouvy patif do Sir§iho kontextu Spoleé-
nosti naradi.'® Cl. 66 az 68 St. Germainské smlouvy obsahuji kromé zdkazu diskriminace také
konkrétni zavazek statu v oblasti Skolstvi. Dikce smlouvy je v tomto bodu viak velmi vagni:
rakouskd vidda md v méstech a okresech, kde Zije ,,pom&mé znadny podet (verhilinismiBig
betriichtliche Zahl)" osob nepatficich k némecky mluvici skuping, poskytovat , pfiméfens pod-
poru (angemessene Erleichterungen)®, aby déti t€chto osob ziskaly vzd&lani v rodném jazyce.®

Zatimeo systém ochrany parantovany Spole€nosti narodd skongil po I, svitové vélce,
v rakouském udstavnim Fidu tyto normy stile pfe#ivaji. Podle &l 149 odst. 1 rakouské istayy
pfislu3i &l. 66 az 68 St. Germainské smlouvy privni sila istavaiho zikona. O platnosti téchto
ustanoveni neni v nauce Zidny spor. Na druhé strané je ochrana podle St. Germainské smlouvy
tak povrchni, Ze jeji aplikace se nezda prakticky relevantni. Na rozdil od &l. 19 StGG obsahuje
St. Germainskd smlouva pouze individudlni préva, jejichZ vyznam je nejasnymi formulacemi
oslabeny,

Prakticky diileZitgjs{ neZ St. Germainska smlouva je Statni smlouva z roku 1953, uzaviena
u pfileZitosti obnoveni nezdvislosti Rakouska (ddle jen Videfiskd smlouva/VSs). Videiiskd
smlouva obsahuje konkrétni individudini prava, jako napf. pravo na vyuku v rodném jazyce
a pravo na pouZivani rodného jazyka v ufednim styku v urgitych oblastech (€. 7 odst. 2, 3a 4 VS).
Tyto normy maji v privnim fadu préavni silu dstavniho zdkona. Problém spodiva v tom, Ze &. 7
VS5 neupravuje prava vech menSin resp. jejich pfislugnikd, ale chrani pouze slovinskou a chor-
vatskou menSinu, a to jen ve tfech federdlnich zemich — v Burgenlandu, v Korutanech a ve

Styrsku.

Pozdgjsi dstavni normy, které souvisi s postavenim narodnostnich skupin, byly pfijaty
v ramci oby&ejnych zdkonit. Z roku 1959 pochazi zakon o mensinovém $kolstvi pro Korutany,
jehoZ paragrafy 7 a 8 byly pfijaty jake {stavni normy. A% v roce 1994 byl ptijat podobny zikon
o0 men8inovém 8kolstvi pro Burgenland. § 1 tohoto zikona byl pfijat jako ustavni norma.!
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Pokud pfedpoklidime, Ze ochrana nérodnostnich mensin i etnickych skupin - jako souast
systému ochrany lidskych prav — vyZaduje jasny Gstavnépravni podklad, a pokud soucasné —ve
shodé s diivEjst judikaturou rakouského Ustavniho soudu — pFipougtime moznost, ze &, 19
StGG jiz nepredstavuje platnou normu, miizeme konstatovat, e nejvyznamnéjii istavni zaruky
v oblasti ochrany narodnostnich mensin v Rakousku pochazeji z mezinarodniho prava, totiz ze
dvou mezindrodnich smluv z roku 1919 a 1955. Tyto mezindrodni smlouvy piedstavuji sviym
zplisobem Ustupky tehdy oslabeného Rakouska viigi vitéznym mocnostem . a I1. svitové valky.
Nejedna se o plivodni koncepcei pfijatou rakouskym zakonodarcem, ktera by reprezentovala
postoj rakouského néroda, ale o nuceny kompromis, se kterym museli rakousti pfedstavitelé
v zdjmm nezavislosti stdtu scuhlasit,

Lze dodat, Ze nejednotnost rakouského tistavniho fadu je znimym faktem a logickym vy-
sledkem toho, Ze rakouska Gstava neprogla od konce L. svétové vilky podstatnymi systémoviymi
zménami. Cela fada vistavnich norem se nachdzi rozt¥istens v Jjednotlivych obycejnych ziko-
nech. Rakouskd nauka viak pornamenavd, Ze roztfiiténost Gstavni upravy ochrany narodnost-
nich men8in pfedstavuje krajni pfipad.® Tento stav nelze bohusel interpretovat jinak, ne? ze
Ralcousko béhem 50 let existence II. republiky nebylo schopno, resp. nemélo vili, vytvotit pro
své mendiny moderni a adekvamni systém Ustavnépravni ochrany.

3. Realizace ochrany narodnostnich skupin v legislativni a soudni praxi

Konkretizace dstavnich norem o ochrang nirodnostnich skupin pFislusi oby&ejnym zilkoniim.
Na zacitku 70. let byla rakouskou vladou zfizena skupina experttl, lterd méla vypracovat novy
zakon implementujic ustanoveni St. Germainské smlouvy z roku 1919 a Videfiské smlouvy z roku
1955. Po nékolikaleté prici byl ZNS piijat v roce 1976. ZNS stanovuje urditd pravidla ochrany
nérodnostnich mensin v Rakousku. Podrobnajsi nomy se nachazi ve vladnich naiizenich.
Vzhledem k zikonné Gipravé problematiky nérodnostnich skupin je nutno zminit se o néko-
lika nejasnostech. Na prvni pohled je totiz ziejmé, ze ochrana narodnostnich men3in podle &l. 7
Videfiské smlouvy a podle ZNS se [i3i. Tyto rozpory lze demonstrovat ve 3 oblastech: uZivani
matefského jazyka (pfed statnimi orgény a v dvojjazyEnych topografickych oznagenich), Ekolstvi
a kulturni samosprava. Jde o otdzky, které jsou kligové jak z hlediska vnitrostatniho préva, tak
t v rimei mezinarodnich dokumenti upravujicich obecny standard ochrany nirodnostnich mengin,

3.1 UZivani menS$inového jazyka v Gfednim styku

Cl. 7 odst. 3 Videfiské smiouvy stanovi, Ze ve spravnich a soudnich okresech Korutan, Burgen-
landu a Styrsika, ve kteryich Zije slovinske, chorvatské &i smigené obyvatelstvo, bude povoleno
uzivini slovinského a chorvatského jazyka vedle Jazyka némeckého. V takovych okresech se
dale pfedpoklada umisténi dvojjazyénych topografickych oznadeni. Citovand ustanoveni neho-
voti o tom, pfi jakém minimalnim podilu piislusnik nrodnostni menginy na celkovém obyva-
lelstvu foto pravo vznika.

Naproti tomu § 2 ZNS zmociiuje spolkovou viadu, aby vyhlaskou uréila izemi, na kterém se
budou pouzivat dvojjazyénd oznaden, protoZe na ném Zije pomémé znaény poéet (verhilt-
misméRig betrachtliche Zahl) piislusnikii narodnostnich skupin. Za znaény pocet pfisluinika je
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padle zdkona povazovin podil 25% na celkovém obyvatelstvu v okrese. Dile mi vlada podle
ZNS uréit konkreétni ufady, pred kterymi mzZe byt pouzivan jazyk narodnostni skupiny.

Lze vyzdvihnout jednu vyhodu tipravy v ZNS oproti €1. 7 Videnské smiouvy. Tato Gprava se
tyka viech nirodnostnich skupin v Rakousku a sjednocuje na teoretické trovni moZné naroky

viech pfisludnikt narodnostnich skupin. V ostatnich bodech je zminény § 2 ZNS viak velmi -

problematicky.

Cl. 7 VS je nutno interpretovat podle pravidel obsazenych v pravu mezinarodnich smiuv.
V této souvisiosti je pozoruhodné, Ze anglicky ndvrh &l. 7 VS pfedpokladal uZivini menSino-
vych jazyldh pouze v okresech, kde Zil znagny podil (,,considerable proportion™) pfistusnikh
mensin. V rimei jednani se viak prosadila sovétska pfedstava, podle které pravo musi byt
piisluinikéim mensin zarudeno bez ohledu na poet piistusnild slovinské a chorvatské mensiny.
Pro vyklad €l. 7 VS z hlediska vyznamu jednotlivfzch vyrazit je proto ditlezité, Ze formulace
,.considerable proportion** byla védomg vySkrtnuta z textu. V tomto smylu by mohla byt pouZita
dvojjazyéna oznageni viude tam, kde Ziji pHslusnici slovinské a chorvatské menfiny na izemi
Korutan, Styrska a Burgenlandu.

Tento viklad val zfejmé piesahuje skutenou viili smluvnich siran V8. Je nutno predpokla-
dat, 7e strany VS vychézely z redlné situace, kterd existovala v roce 1955. Co se tylé slovinské
mensiny v Korutanech, bylo v roce 1955 viem strandm jasné, kterd oblast mohla byt cznaena
za dvajjazyénou.® Pravé v téchio okresech a obeich méla byt provedena ustanoveni €l. 7 VS. Je
nuiné vytknout rakouské vlads, Ze se desetileti o naplnéni €l. 7 VS nesnaZila.

Z hlediska dnedni situace je vysledek tohoto laxniho piistupu kuridzai. Pokud aplikujeme,
pfes zminénou problematiénost poméru 25%, knitérium stanovené v § 2 ZNS, dospéjeme k zive-
ru, Ze v roce 1955 méla byt umisténa dvojjazy&ni oznaceni na ziklade toho, Ze v pfislusné obei
#ilo vice nez 25% piislunikd menSiny. B&hem 30-335 let viak pokles] pomeér v diisledku asimi-
laéniho tlaku pod hranici 25%. To znamend, Ze v 90. letech nemaé slovinské obyvatelstvo dané
obce nirok na dvojjazyéna topograficks oznaéeni, ackoliv talcovy narok mélo jeste v 50. a 60.
letech.” Takovy vysledek, ktery zp&tné legitimuje diivEjs protipravni postoj rakouske vlady, je
v rozporu s principy ustavné zarudené ochrany lidskych prév.

Nedostaéujicim kompromisem je vladni vyhlaska z roku 1977, kterd specifikuje v souvislosti
s § 2 ZNS ty oblasti v Korutanech, ve kterych maji byt umisténa dvojjazycni topograficka
oznadeni.”® Ve srovnini s tradiéni oblasti, ve které sidlila slovinska mensina, omezuje vyhlaska
z roku 1977 prostor pro dvojjazycna topograficka oznageni na jednu Sestinu, coZ piedstavuje
dodnes znany politicky problém. A¢keliv pfedpoklady podle &l. 7 V'S byly tim naplnény pouze
gastecne, je skutecné pitomnost dvojjazyénych oznaceni alespoil potvrzenim zvlastmiho cha-
rakteru jihokorutanské oblasti.

Stejné sloZita je situace dvojjazyénych topografickych oznafeni v Burgenlandu. Dodnes
{Eerven 2000) se na Gzemi Burgenlandu nenachdzi ani jedno oficidlni oznaéeni obce ve dvou
jazyeich, jak to pfedpokladal €l. 7 VS. Ohledné této otizley panoval konflikt uvnitf chorvatské
narodnostni skupiny. Rozpor se manifesioval na trovni jednotlivich obef. V rimeci vlastni pi-
sobnosti mohly obce rozhodovat alespoil o rozmisténi topograficleych oznadeni tykajicich se
nazvii ulic a ifednich budov (napf. obecni Ufad). Nélteré obee, kde bydli pfevaina ¢ast piislus-
nikd chorvatské mensSiny, se rozhodly pro a nékteré proti oznaéeni ulic ve dvou jazycich. Kom-
promisu bylo dosazeno teprve nyni. Dne 9. 6. 2000 vyslovil hlavni vybor parlamentu souhlas
8 vladnim ndvrhem nové vyhlasky stanovici ty obee, ve kterych budou umisténa dvojjazyéna
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oznafeni. Na seznamu se nachizi 47 obci, ve kterych se v roce 1991 hlasile vic nez 25%
obyvatel k chorvatské narodnostni skuping. Dale jsou uvedeny 4 obee s lakto znaénym podilem
pfislunik mad'arské narodnostni skupiny. Poskytnuti prava na dvojjazyéni topograficka
oznadeni mad'arské men§ing jde nad ramec €l. 7 VS, protoze tato norma se ¢ pravech madarske
menéiny vitbec nezmifiuje.

Zatimco umisténi dvojjazyénych topografickych oznaéeni piedstavuje dodnes pravni problém
a dava také podnét k rozvasnénym diskusim vefejnosti, je praxe ohledng vZivéni slovinského
jazyka pfed korutanskymi Gfady a soudy piiznivEjsi. Vyhladka spolkove viady vymezuje ty
obce, ve kterych mohou piislusnici slovinské men3iny uZivat slovin§tinu jako oficialni jazyk.”
Na firovni okrest bylo ke slovingting jako (fednimu jazyku piistoupeno volngji, neZ to stanovil
ZNS. Okresni Ufady totiz umoZiiovaly také osobam, které nebyly registrovany v oficidlnich
dvojjazyénych obcich, uzivani slovinitiny. Po zfizeni tzv. Nezdvislého spravniho senatu v roce
1994 vEalk doglo z hlediska piisludnikd slovinske narodnostnf skupiny ke zhorSeni situace. Jako
nadiizena instance v rdmei spravniho fzeni se postavil sendt k otdzce uZivani slovindtiny re-
striktivng, coZz znamend, Ze nepovolil uZivani slovingtiny v ramei fizeni osobdm z obei, které
nejsou ve vyhlasce vyjmenovany a zrusil dokonce rozhodnuti okresnich tfadi z toho divodu,
7e tam dolo k uzivini slovinstiny v rozporu se ZNS. .

Tento restriktivni vyklad se jevi ve svétle El. 7 VS jako problematicky. Ustavni soud v fadé
nalezli potvrdil, Ze ¢l. 7 VS obsahuje subjeltival pravo na pouzivini mensinového jazyka.™ To
musi platit zejména v piipadé, Ze Gprava v ramet ZNS toto pravo dostatené nezaruuje anebo
nezaruéuje viibec, Stanovisko tstavniho soudu mélo obrovsky vyznam pro chorvatskou narod-
nostni skupinu v Burgenlandu, protoZe teprve nalez &. 11.585 z rolu 1987 dal podnét k tomu,
aby vlada piijala vyhlasku o oblastech, ve kterych lze chorvatétinu pouZivat jako druhy oficidini
jazyk ® Vzhledem k tomu, Ze tato vyhlaska zuZuje pojeti dvojjazyéné oblasti v Burgenlandu ve
srovndni s él. 7 VS, bude é&l. 7 s chledem na pouZivani mendinového jazyka nadale relevantni
jak v Korutanech, tak v Burgenlandu,

Ochrana podle €. 7 VS se vztahuje pouze na chorvatskou a stovinskou menginu. Piislu$nici madar-
ské a Eeské men&iny proto nemaji konkrétni subjektivni pravo na uzivanf matefského jazyka pred
stAtnimi drady. Ostatng nesplituji podminky podle § 2 ZNS, tzn. ze nikde nemaji piislusnici tichto
mensin podil v&til neZz 25% na celkovém obyvatelstva obce &i okresu. Z hlediska piestaviteld
madarské a Seské mendiny nema otdzka jazykovych prav zatim Zadnou praktickow relevanci.®

3.2 Skolstvi

Cl. 67 St. Germainské smlouvy zaruéuje viem mensindm pravo zakladat Skoly a jina vzdélavaci
zafizeni na soukromé trovni. Tyto soukromeé Skoly v3ak nemaji pravni ndrok na statni podporu.
Vzhledem ke statnimu $kolstvi pfedpokladd €l. 68 St. Germainské smlouvy pouze ,,pfiméfenou
podporu (angemessene Erleichterungen)”, Podle &l 7 od. 2 Videiiské smlouvy maji piislusnici
slovinské a chorvatské menSiny v Korutanech, v Burgenlandua ve Styrsku ndrok na zakladni vzdéla-
ni v slovinském a chorvatském jazyce a na pomémé vysoky pocet vlasinich sttednich gkol.

Problematika menS$inovych skol pro piislusniky slovinské a chorvatské narodnostni skupiny
je podrobnéji upravena ve dvou zdkonech, a to v zdkoné o mendinovém Skolstvi pro Korutany
(ZMSK) z rolcu 1939 a v zakongé o menSinovéni skolstvi pro Burgenland (ZMSB) z roku 1994,
Neni proto divu, Ze situace je vzhledem k nejednotné distavni apravé zmatena.
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§ 7 ZMSK stanovi jako Gstavai norma, Ze lkazde dité ma narok na vzdélani ve slovinském
Jjazyce, Souéasné stanovi, Ze Zadné dité nesmi byt nuceno (proti viii rodi¢d), aby se uéilo
stovinsky nebo aby mu bylo vzdélani poskytnuto ve sloviniting: Do roku 1959 platil jiny prin-
cip, ktery byl zaveden v roce 1945, Tehdy se muselo kaZdé dité ve dvojjazyéné oblasti uit
némecky a slovinsky. Od roku 1959 je naopak nutné, aby rodide své déti k vyuce ve sloviniting
zvIast prihlasili.

Na trovni zdlladnich kol je pouZit nasledujici postup. Pokud se hldsi vic nez 9 déti k vyuce
ve sloviniting, jsou vytvofeny dvé tfidy. V jedné tfid& probiha viuka ve sloviniting a v ndméing,

v paralelni #idé pouze v néméing, Pokud se hlasi méné nez 9 déti, je vytvofena pouze jedna

tfida, ve které jsou viechny déti dohromady. KdyZ skupina diti hlasicich se k vuce ve slovin-
Stiné mA praveé vyulu ve slovinsting, stard se tzv. asistenéni uéitel o zbytek idy, tzn. o Ziky,
Ietefi jsou vyugovani pouze v ndméing. ! '

Od roku 1957 funguje v Klagenfurtu/Celovei gymnazium (tj. stfedni Skola), kde vyuka pro-
bih4 ve slovin3tiné a v néméiné. To odpavida niroku slovinské menginy na pomémy podet
stiednich §kol podle €L 7 VS.

Pivodné byly ziizeny zdkladni Skoly pro déti poZadujici vyulu ve sloviniting pouze ve
dvojjazyéné oblasti. Ustavni soud viak zrusil §11 ZMSK a konstatoval, Ze tstavni narok na
vyuku ve dvou jazycich plati v celych Korutanech.® Tento vyrok vedl v roce 1990 k novelizaci
§ 11 ZMSK v tom smyslu, Ze v pifpad€ dostatecné poptavky (,,avsreichender Bedarf™) musi bit
zélkladni §koly s vyukou ve dvou jazycich zi{zeny kdekoliv v Korutanech.™

Konkrétni {iprava mensinového kolstvi v Korutanech prestavovala dlouhd léta citlivou po-
litickou otazku. Vahavy a nékdy oportunisticky pfistup stitu k této otazce zapfiginil dialekticky
proces, béhem kterého se jedna skupina snaZi prosazovat tstavng zaruéenou pozici a tim zabrénit
asimilaénimu tlaku a druha skupina zfejmé usiluje o podkopdvdni téchto pravnich pozic a o co
nejir3 unifikaci systému Skolstvi v Korutanech. V takové situaci zlistiva priihledn4 a jasna
prava Skolstvi fluzi. O to v&tSi je vyznam judikatury dstavniho soudu, ktery mfize do celého
procesu zasahovat z hlediska Ostavniho fadu.

Posledni pfipad, ktery dokumentuje, Ze adelovaini tprava skolstvi v souladu s vistavou ne-
existuje ani 45 let po podpisu V8§, je nilez tstavniho soudu z biezna 2000. § 16 odst. 1 ZMSK
stanovil, Ze na Grovni zékladnich §kol mé byt umoZnéna viuka ve dvou jazycich, aviak pouze
pro prvni ti rocniky a nikoliv pro 4. roénik. Ve 4. rogniku mé vyuka probihat jenom v néméing,
slovinsting bylo vyugovano jen jako cizimu jazyku v rozsahu 4 hodin tydné.

Nehledé na to, Ze toto ustanovent bylo zcela nesmyslné a protisystémové vzhledem ke sku-
teénosti, Ze v 5. roéniku mohly diti zase pokradovat na stéedni §kole s viukou v obou Jjazycich,
odréZi se v citovaném ustanoveni ZMSK tendence nerespektovat stavni zaruéena prava. CL. 7 VS
totiZ stanovi pravo na zikladni vyuku (,,Elementarunterrichi) ve slovinském jazyce, na kterou
méla navazovat vyuka v ramci stfednich §kol (, Mittelschulen®). Anglické zn&ni smlouvy pouziva
vyrazy ,elementary instruction* a ,,secondary schools*. Pojmem ,,secondary schools* se rozu-
mély stiedni Skoly pro Ziky ve véku od 10 da 14 let. Toto je jasny argument pro to, ze ,,elemen-
tary instruction* znamena vyuku v ramei celé zakladni Skoly.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, e § 16 odst. 1 ZMSK je protistavni a zrufil toto
ustanoveni s platnosti od 31. srpna 2001. Parlament ma rok na to, aby pfijal nové ustanoveni,
které zohledni uvedené argumenty a roziifi vyuku ve dvou jazycich na 4. roénik zikladni
§koly.
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Agékoliv chorvaiskd mensina v Burgenlandu ma ohlednég skolstvi stejnou (stavni zaruku jako
slovinskad mensina v Iorutanech, 118i se jeji situace nékdy zasadnim zpiisobem. Dlouhd 1éta
platila zdkonna tprava v podobé zemskeho zikona z roku 1937 Nova Uprava v rimei spolko-
vého zakona (ZMSB) byla piijata teprve v race 1994,

Ze srovnani viak vyplyva, Ze nova Gprava je z hlediska menSiny nékde méné vyhodna nez
piivodni zakon. Zasadni obrat spogiva v tom, Ze zatimco do roku 1994 neméli chorvat3ti Zaci
(resp. jejich rodige) na vybranou, jestli chigji i nechi&ji absolvovat viuku ve dvou jazycich,
prevzal novy zikon stejny prinicp, ktery se objevoval jiz v ZMSK. Ve Skolach, kieré byly podle
ZMSB nové ziizeny, musi tedy rodi¢e své déti zvI4st' piihlasit k vyuce ve dvou jazycich, Ve
gkolach s vyukou ve dvou jazycich, které jiZ existovaly pfed rokem 1994, nemusi byt dét zviast

piihlaseny. Je viak mozné, Ze rodide své déti z takovych Skol odhlasi.

3.3 Kulturni samospréva

§ 3 ZNS stanovi, Ze jako poradni orgén spolkové viady slouZiu titadu spolkového kancléfe tzv.
Rady narodnostnich skupin (Volksgruppenbeirite/RNS). Pro kaZdou uznanou narodnostni
menginu mé byt ziizena RNS, kterd reprezentuje kulturni, socialni a ekonomické zdjmy narod-
nostni skupiny. RNS mé byt konzultovana pied pfijetim zdkonl a jinych pravnich predplsu
které se dotykaji zajmi pisluiné narodnostni skupiny. Pokud zemska vlada o to vy] jadii zdjem,
miize RNS slouZit také jako jeji poradni organ, Poget Slend RNS uréuje spolkova viada (§ 2 ZNS),
spolkové vlada jmenuje po slySeni piislusné zemskeé vlddy take lronkrétni éleny RNS (§ 4 ZNS).
Podle ZNS musi polovina élent: pochdzet ze spolkd, které zastupuji zajmy nirodnostni skupiny
a jsou pro ni reprezentativni. Druhou polovinu ¢lenil tvofi poslanci zastupitelskych orgénd
(parlamentii a obecnich rad), ktefi jsou pfisludniky nérodnostni skupiny, a piisludnici nirod-
nostni skupiny, ktefi byli navreni cirkvl ¢i niboZenskou organizaci.

Na zikladé téchto ustanoveni je ziejmé, Ze v piipadé RNS se nejedna o silnou politickou
instituci, ktera prosazuje z4jmy narodnostni skupiny viiéi statu, ale o néstroj, ktery se nachézi
pod kontrolou politickych stran. Tento fakt dokumentuje napi. slozeni slovinské RNS, kterd se
sklada mj. ze 7 &lenti politickych stran (a to v poméru SPO 3, OVP 2, FPO 2).% To sice
odpovid4 slozeni korutanského parlamentu, aviak viibec neodréZi podporu, kterou maji }ednot—
livé politické strany u pfislusniki slovinské menSiny. Jinak by totiZ nemohli byt zas’mpm FPO
v slovinské RNS, protoZe tato strana systematicky pracovala proti zajmiim menginy.

Chorvatslcd RNS se sklada z 24 élend, coZ znamena teoreticky, Ze polovina Elenl pochizi ze
spolké a kulturnich organizaci zastupujicich zajmy narodnostni skupiny v kulturni oblasti.
5 &lenti nominuje SPO, 5 &lent OVP a 2 élenové byli navrzeni katolickou cirkvi. Ve skuteénosti
je vliv politickych stran vyrazng v&tsi, protoZe jednotlivi Elenové nékterych kulturnich organi-
zaci maji fakticky velmi blizko k politickym stranam. To znamen3, Ze SPO mé de facto B hlash
a OVP 6 hlasti. Rozhodnuti proti deklarované vili jedné z politickych stran proto nelze Eekat
a ti ¢lenové RNS, ktekH nepiislusi k politickym strandm, se citi Easto pravem jako statisté.*®

Nejslozitéj§i je situace romské RNS. Predstavitelé politickych stran, ktefi byli do Rady
jmenovani, totiZ nejsou piistusniky romské mensiny, coZ je v pfimém rozporu se znénim zako-
na. Problém spoéival v tom, e v Rakousku neziskal ani jeden Rom politicky mandat v uvede-
nych zastupitelskych sborech.

Tyto jednotlivé problémy, které se vyskytuji v souvislosti s praktickym fungovanim RNS,
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oviem neznamenaji, Ze rakousky model zastoupeni narodnostnich skupin v rimci palitického
procesu je zeefa nevhodny. Vzhledem k tomu, Ze pro alternativy (napi. pfedem stanoveny
mandat v parlamentech federdlnich zemi a obecnich rad) neexistuje dostateéna viils ani u vétsiny
pitsludniki ndrodnostnich skupin, predstavuje urgity druh kulturni autonomie jediné adekvami
feSeni. Jde viak o to, aby stévajici model nebyl paralyzovan piili§ velkym vlivem politiclkych
stran.

Prakticlky probiém spodivé v tom, Ze nirodnostni skupina nepfedstavuje homogenni celelk,
co se tyka napf. politickych ndzord, vztahu k vlastnimu jazyku a k vlastni kultuie, pfislugnosti
k socidlnim skupindm, atd. Z tohoto ditvodu nelze &ekat jednotny piistup ke viem otizlkam
tykajicim se ndrodnostni skupiny. Je nutné najit politicky mechanismus, kiery zajisti nezbying
nuinou transparentnost v procesu formulovan{ konkrétnich otédzek a piipadnych odpovédi. Ak-
tudlni model RNS se Fidi spife starofimskou zdsadou ,.divide et impera*, coZ pochopitelng
vyhovuje nejvice postoji centralni vlady, kterd podle svych pfedstav zasahuje do sloZeni tohoto
reprezentativniho orgénu ndrodnostinich skupin a zneuziva ndsledné rozpory mezi jednotlivymi
Eleny a tibory v rdmci RNS k jejimu blokovani.

V posledni dobé se ukizalo, Ze nejvyznamnéjsi ilohu plni RNS pfi rozdélovéni penéz urde-
nych ze stitniho rozpoétu pro podporu kulturnich Einnosti narodnostnich skupin. V{znamné
politické iniciativy (napf. ohledné dvojjazycnych topografickych oznageni) vznikaji na Grovni
nevladnich organizaci, jejichZ vliv v3ak neni srovnatelny se skutegnou politickou reprezentaci
narodnostni skupiny.

4, Zaver

Amnalyza rakouského modelu ochrany narodnostnich skupin poukazuje na fadu nedostatkt.
Pravni zdvazky, jimiZ je Rakousko na mezinarodn{ irovni vizéno, jsou svym zpiisobem speci-
ficke. Rakousko je pfevzalo v roce 1919 resp. v roce 1955 vidi vitdznym mocnostem prvni
resp. druhé svEtove valky. Pokud srovname tyto zdvazky (zejména podle Videfiské smlouvy
z roku 1955) s mezinirodnim standardem ochrany narodnostnich mendin (napf. v souvislosti
s €. 27 Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech z roku 1966 nebo s Ramco-
vou tmluvou o ochrang nirodnestnich menSin z roku 1994), je zfejmé, Ze specifické zavazky
Rakouska jsou konkrétngj’i nez obecny standard. Z tohoto diivodu se zastupci narodnostnich
skupin v Rakousku opiraji pravidelns o Videfiskou smlouvu a jen ztidka o Rémcovou tmluvu
o ochrané narodnostnich mengin. ¥

To v8ak neznamend, Ze ochrana nérodnostnich skupin v Rakousku musi byt nadale vytriend
z evropského kontextu. Nabizi se feSeni na pozadi progresivnich tendenci v rameci evropské
ochrany narodnostnich menSin. SpecifiGnost pvodnich rakouskych zévazich by mohla vést
k na_v}'réeni zminéného evropského standardu, pokud tyto zdvazky budou Rakouskem vyklidany
v zdjmu jednotlivych mensin jako pisp&vek ke kulturnimu bohatstvi a pluralismu. V takovém
piipadé by mohlo Rakousko na mezindrodni {irovni skuteéné vystupovat jako ochrénce kultur-
nich potfeb narodnostnich menin, na rozdil od minulosti poprvé opravnéné.
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pravu (Karolinum, Praha, £999, 55-57). Autor komentafe se viak o argumentech Evropskéhe soudu.
pro lidska prava a s tim spojené problematice vithec nezmifiuje,

24. Stellungnahme des Rates der Kiirtner Slowenen und des Zentralverbandes slowenischer Orgamsatl—
onen in Kimten zum Grundiagenbericht der Bundesregierung fiber die Lage der Volksgruppen,
pozn. 15, 69-77.

25. Na tuto absurditu pravem poukazuji pfedstavitelé slovinské nérodnostni skupiny (srovn. napf. Volks-
gruppenreport 1997, pozn. 9, 54). '

26. Verordnung der Bundesregierung itber die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topographische
Bezeichnungen in deutscher und slowenischer Sprache anzubringen sind (BGBIL. 1477/306}.

27. BGBI. 1977/307.

28. Srovn. novEjsi judikaturu; VESlg. 9801/1983, 11 585/1987 a 14.452/1996.

29. BGBI. 1990/231 ve znéni BGBI. 1991/6.

30. Viz Volksgruppenreport 1997, pozn. 9, 137, 147,

31. Volksgruppenreport 1997, pozn. 9, 72-73.

32, ViSig. £2.245.

33. BGBI. 1990/420.

34. LGBL 1937/40.

35. Volksgruppenreport 1997, pozn. 9, 28-29,

36. Volksgruppenreport 1997, pozn. 9, 104-105

37. Jen vyjimeéné je rakousky madel ochrany nirodnostnich skupin kritizovin v souvislost s Ramcovou
iimhuvou o ochrand nirodnostnich men§in, Pritom dolumentuje védeckd analyza Hannes Trettera
(Zur Transformation des Europiiischen Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten
in das dsterreichische Recht, in: Volksgruppenreport 1997, pozn. 9, 214-224), ze vzhledem k ustano-
venim Ramcové umluvy tykajictm se jazykovych prév, skolstvi, participace a kontalktd k pfislusni-
kiim stejné narodnosti v zahrani&i existuji naddle deficity a Ze ratifikace zminéné imluvy ze strany
Rakouska pfedpoklddd uréité zmEny v oblasti legislativy.

Summary:
Legal Aspects of the Position of National Minorities in Austria

The present article analyses legal aspects of the position of national minorities (ethnic groups)
in Austria. After World War Il Austria on several occasions acquired the status of a state which
is concerned about the protection of national minorities in Europe. The drafis presented by
Austria on the international level must be considered as being very valuable and progressive
contributions to the discussion.

However, on the domestic level, Austria did not fulfil its international obligations as laid
down in treaties which were concluded after World War [ (Treaty of St. Germain 1919) and in
1955 (Treaty of Vienna). Concerning the Slovene minority in Carinthia and the Croat minority
in Burgenland various language rights and rights in the field of education have not been en-
forced by legislative and administrative bodies. In some leading judgements the Austrian Con-
stitutional Court has confirmed the deficiencies in the Austrian system for the protection of
minorities. In the last decade the political actors have become more sensitive to the problems of
national minorities in Austria. In the next years it will be necessary to find a transparent legisla-
tive solution which fully complies with Austria’s international obligations.





