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SOLITOLOGICKY CASOPIE 3/2000

K diskusi o zméné volebniho systému

MicHaL KuBaT

V minulém ¢&isle Politologického Easopisu se objevil diskusni élanek Radka Policara k tématu
navrhovanych zmén volebniho zdkona.! Je tfeba uvitat kaZdy piispévek k danému tématu véet-
né textu R. Policara (a zdjem o tuto problematiku vitbec — kritikové navrhovaneé reformy voleb-
niho systému se opirali mimo jiné o argument, Ze se pry o t& véci obecn® malo diskutuje),
nicméné néktera tvrzeni zaznivajici ve vye zminéném €lanku zasluhuji kritiky.

1. Otazka ,,pomérnosti® a ,,nepomérnosti” volebniho systému

Radek Policar pife: ,Mnoho autorti popisuje rmizné formy systému pomérmného zastoupeni, jeho
vyhody a nevyhody, ale malokdo stanavi jasné meze, podle kterych bychom mohli fici, jestli jde
nebo nejde o proporciondlni systém*.* Problém je v tom, Ze snaha o presné definovéni, kdy je
volebni systém jeSté pomérny, a kdy uZ ne, musi bjt pfedem odsouzena k nezdaru. V diskusi,
kterou jsem na strankach Proglasu ved] s Vojtéchem Simikem, jsme se shodli, Ze je lepsi
hovofit nikoli o pomémém a vétSinovém volebnim systému, ale o systému s vétSinovym nebo
proporénim G¢inkem.’ Mimo jiné proto, Ze vétSinové a proporéni volebni systémy se nikdy
nevyskytuji v Cisté podobg&. Vymezit pfesnou a univerzdlni hranici ,,pomeérnosti“ volebniho
systému nelze. Poslanec Zdenék Koudelka (CSSD) ve svém élanku, ktery v identické podobg,
ale pod jinym nazvem otiskl ve dvou Casopisech (1) tvrdi, Ze , je pomémné zastoupeni fakticky
realizovano az pii 4 mandatovém volebnim obvodu™, a proto kdyZ jsou volebni obvody mini-
malné 5 mandatové, potom neni zisada pomérnosti narufena. To je ale &istd spekulace nemajici
redlny podklad, Pro€ 4, a ne tieba 3 nebo 57 Urfeni miry proporcionality proporéntho volebniho
systému je subjektivni zdleZitosti, a lze tak Cinit pouze pfiblizné pomoci komparativoi metody
s pfihlédnutim ke specifikiim konkrétnich pfipad.

Nepomohou ndm piili§ ani jinak velmi potfebné rizné indexy, které politicka véda vymyslela,
a kterych hojné vyuziva (vietnd mé a také R. Policara, ktery pro podpofeni své argumentace
pouzil Index deformace méfici nadreprezentaci a podreprezentaci politickych stran ve volbdch),
protoZe tyto indexy mapuji dynamilcu zmén siraniclkych systémi a tedy vysledky takovychto
vypoftl ve vzijemném srovnani ukazuji politické konsekvence volebnich systémt, ale nemohon
stanovit ZAdné definitivni hranice pomérnosti volebniho systému. Jinymi slovy, miiZeme méfit
miru proporcionality a disproporcionality, ale ne stanovit hranici mezi ,,proporcionalitou” a , ne-
proporcionalitou* volebniho systému, protoZe takova vzhledem k neexistenci Eistého proporé-
niho a &istého disproporéniho volebniho systému neexistuje. Jak fikd slavny americky politolog
nizozemského piivodu A. Lijphart: |, Za prve, viechny volebni systémy, véetn& proporénich,
jsou do jiste miry disproporéni. Za druhé, vechny jsou zdrovefi pfim&Fené proporéni v tom
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Neni podle mého ndzoru v této souvislosti ndhodou, Ze se krivikové .,nepomérnosti* navrho-
vaného volebntho systému pohybuji jen ve velmi obecné argumentaéni roving, kde dominuji
vyrazy typu: ,,pochybuji*, isem pfesvédéen®, apod.®

2. Modifikovany d’Hondt, malé obvody a astava

Cela diskuse se toéi kolem souladu nového volebniho zdkona s tstavou, Idera v &1, 18 odst. 1
stanovi zdsadu pomé&rného zastoupeni. Ano, domnivam se, Ze by bylo lepéi tento &lanek Gstavy
pozmenit a tim by vedkery problém odpadl, respektive neprovadét zménu volebniho systému
bez diléi zm&ny Ustavy. Aviak i bez iohoto kroku je reforma volebniho systému podle mého
nazoru piipustnd. Vzhledem k tomu, Ze neni moZné vymezit pfesnou hranici pomérnosti
anepomérnosti volebniho systému, nelze ani pfesns ani urdit, jestli je navrhovani novela voleb-
niho zdkona v souladu s stavou &i nikoli. V takovémto pipadg si lze pomaci komparatistikou
(metodou v politicke védé zdaleka nejroz§ifendjii) a podivat se jakd je teorie a praxe v evrop-
skych konsolidovanych demokraciich. Zjistime, Ze podobna velikost volebnich obvodi a mate-
matické metody s¢itani hlast a pferozd&lovani mandati s podebnyin ginkem jako navrhovany
modifikovany d’Hond!” nejsou v souéasnych demokraciich ni¢im vyjimeénym (modifikace d’Hond-
tovy metody kopiruje znamou a pouzivanou modifikaci Sainte-Laguéovy metody). Volebni
systém, ltery kombinuje malé volebni obvedy s d’Hondtovou metodou (véeing jestd vice dis-
proporéni Imperialiho metody) je v kaZdé ucebnict, encyklopedii & odborné publikaci z oblast:
politické védy fazen do skupiny proporénich volebnich systém.* SRR

Neobstoji ani argument, Ze se d’Hondtova metoda modifikovana ,,na &esky zpiisob® mhde
jinde ve svét€ nepouziva. To, jestli se volebni systém nEkde pouZivé &i nikoli nic nevypovida o ném
samem. Napf. v odborné literatufe velmi doporudovany systém alternativnihio hlasovini existuje
pouze v Austrélit (bez Tasméanie) a v modifikované podobé v ostrovnim mikrostété Nauru?

Ve svém referdtu na konferenci ,Reforma volebniho systému — zmeéna k lep$imu nebo
k hor§imu?* na piidé Poslanecké snémovny jsem jako dobry pfiklad uved! Spandlsko. Spanélsko
ma proporéni volebni systém s vyrazné vEt§inovymi G3inky, a adkoli $panélska tstava v &l 68
odst. 3 jasné Fikd, Ze volby se konaji podle zésad (kritérif) pomémého zastoupeni,' Piesto v tom
nikdo Zidny rozpor nevidi. R. Policar tento pfimér ke Spanélsku napadl: ,,Spanéiska tistava
stanovi podminkn voleb podle systému pomémeého zastoupeni v ramei volebniho obvodu, nikoliv
viak v rdmei celé zemé&. Je jist® rozdil, ma-li se odraZet rozdéleni ob&ant do jednotlivych
politickych proudi ve sloZeni télesa o velikosti 200 poslanch a ve sloZeni zastupch priméms
sedmimandatového volebnilio obvedu.“!! K tomu je tfeba poznamenat ndsledujici. Jak znamo,
uginek volebniho systému se pfedeviim projevuje na drovni volebniho abvodu (pfirozené pra-
hy /natural tresholds/). Pokud tedy Spanélska Gstava vyslovng stanovi zasadu pomérného za-
stoupeni na firovni volebniho obvodu (The election in each district shall be conducted in kee-
ping with criteria of proportional representation'?), potom by tedy touto logikou Spanélsky
volebni systém odporoval ustavE ve stejné, ba mozna dokonce v mnchem vétsi mife nez na-
vrhovany Ceslcy volebni system! Déle nechdpu, jaky je rozdil mezi proporcionalitou ,,ve sloZeni
télesa o velikosti 200 poslancti a ,,ve sloZeni zastupcel primérmé sedmimandatového obvodu®.
Proporcionalita a |, spravedlnost” valebniho systému je jen jedna bez ohledu na to, jestli jde
o jeden volebni obvod nebo cely stat.
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3. Zavérem

V diskusi o volebnich systémech mé zaujala mira, jakou se kritikkové navrhovaného volebniho
zikona zastituji Ustavnim soudem. Nemohu si odpustit pozndmku, Ze otazka volebnich systéma .
a jejich politickych konsekvenci je zaleZitosti isté politologickou, kterou pravo neni schopno

.t F

do detailit uchopit a zpracovat. Pfi vii tctg, judikatura Ustavniho soudu jists zaslou# co nejyét-
§i pozomnosti, ale pfi diskusi o volebnich systémech zdalelka nestagi. Ocefiuji pokus R. Policara,
Itery vyu#il teorii politické védy (index deformace}, i kdyZ podle mého ndzoru metodologicky
chybné, ale cely jeho pfispEvek se spife nese v pravni roving, kterd nikam nevede. R. Policar
velmi spravné upozoriiuje na rozpor mezi principy reprezentativniosti a akceschopnosti. Dochdzi
viak pouze k tomu, Ze cituje soudce Ustavniho soudu V. Sevéika, ktery ika jen to, ze ,je
piesvédéen". Piitom tento jeden ze zdkladnich diskursi politické v&dy je v odborné politologic-
ke literatufe fadu let ditkladné zpracovavan (mj. Lijphart, Sartori, Dahl, Linz, Stepan, Skach,
Wiatr, Novak a dal.). Bylo by nesporné vhodné vratit tento problém tam, kam patii — do politic-
ké védy.
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