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Pomérny ,,nepomérny” volebni systém

po novelizaci zakona o volbach do Parlamentu CR

MicHAL KLiMa

Toto pojednani si klade za cil poskytnout palitologickou analyzu volebniho systému po refor-
m#, jeZ byla schvdlena v &ervenci roku 2000, pfiéemz v plném rozsahu nabude platnosti aZ od
ledna 2002." Jednotlivé prvky v ramci souboru volebnich pravidel byly dany pod mikroskop
modelovych vypoith. Anatomie volebniho systému pak byla zkouména zv1asté pomoci vyuZiti
adlignych velikosti volebnich obvoedi a 8 pomoci dvou zédkladnich sad matematickych metod.

Ve skuteénosti vialk neglo o to zkoumat detaily pro sebe sama, ale §lo o to definovat zikladni
viastnosti reformovaného volebniho mechanismu s prigritnim ohledem na istavné zakotvenou
zdsadu pomérného zastoupeni pro dolni komoru Parlamentu Ceské republiky. Slo o to dat
unikétni ¢eskou verzi formalné proporéniho systému do SirSich souvislosti 5 praxi systémi
pomérného zastoupeni, jeZ se uplatiiuje ve standardnich demokraciich. Zaroven se zvaZovaly
obecné politické tendence, které mohou z podstaty volebnich zmén vyplyvat.

V kontextu uvedené analyzy je Sinéna snaha o modifikaci politologické definice systému
pomérmného zastoupeni pomoci kvantifikovatelného vyjadieni.

Na tomto misté je tfeba velmi podékovat kolegyni M. Mestekoveé za celkovou spolupraci,
predeviim pak za vypracovani modelovych viypoétu.
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Pro pfehlednost a srozumitelnost je na poéatku uvadéna celkova struktura zpracovane analyzy:

1. Politologické definice volebniho systému pomé&mého zastoupeni — nejednoznaénost
2. Volebni reforma v CR a ,,zésada pomémého zastoupeni®

2.1 VySe umélé a piirozene klauzule

2.2 Mira disproporcionality

2.3 Pramérny pocet hiasi na mandét

2.4 Definice ,zésady pomémého zastoupeni® — uzEi a §irsi pojeti

2.5 Nevhodnost separace Gdinlkh velikosti volebniho obvodu a mat. metody
2.6 Neni upraveny d’Hondt jako upraveny Sainte-Lagiie

Souvislosti mezi volebni reformou a Gpravou statniho financovani stran
Politické dfisledky volebni reformy v CR
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1. Politologické definice volebniho systému pomérného zastoupeni ~ nejedno-
znacnost

Z politologického hlediska Ize volebni systém definovar Jjako soubor pmv‘fde!, ktera primo
ovlivituji pievod hlast na mandaty. Jedna se tedy o fadu komponentl tvofici celkovy volebni
mechanismus. Jednotlivé prvky volebniho systému nejsou fixni, je véak moZné je nejenom
individualng nastavit, ale i uvést do nejriiznéjsich vzajemnych relaci.

Je to pravé systém pomérného zastoupeni, ktery se v diisledku potencialni proménlivosti
svych jednotlivych &asti vyznaduje flexibilnim charakterem. Elasticka povaha systému pomér-
ného zastoupeni zplisobuje, Ze se stavé objektem socidlniho inZenyrstvi, &i pfimo manipulace.

Systém pomérného zastoupeni Ize definovat:

1} v uZSim pojeti;

2) v EirSim pojeti.

Tato dvé& pojeti se 1ii odlisnymi vychodisky. Definice v uZ§im slova smyslu povaZuje za
systém pomérného zastoupeni viec/utv volebni mechanismy, které pouZivaji jakékoliv viceman-
datové, nikoliv viak jednomanditové obvody. Neuplatiuje se zde tudiz ustiedni princip vEtsi-
nového systému ,,vitéz bere vie*.? Podle tohoto piistupu pak kazdy vicernanddtovy obvod —
tedy i dvoumanddtovy — pridéluje manddty v jistich proporcich. Zcela se tu abstrahuje od miry
disproporcionality ptidélovanych proporci mandath.

Definice v $ir§im slova smyslu vychézi z pfedpokladu, Ze systém pomé&mého zastoupeni by
mél naplitovat pozadavek, Ze pomér pridélenych manddtit viceméné odpovidd poméru obdre-
nych hlasi:. Jestlize pro prvni definici je pifpustné, aby sirana naptiklad s 10% hlasi: obdrzela
0% mandati, pak pro druhou definici je to naprosto nepfijatelné. Ani druhé pojeti nevyzaduje
tplnou pomérnost, ale sméfuje k ni. Jistd tolerance, respektive mira disproporcionality je reali-
tou. V této souvislosti je vhodné uvest, Ze politologie nediva odpovéd’ na otdzku, jakd mira
disproporcionality &ini systém je§té pomérny a jaks jiZ pomérnost neguje. Zadni obecné
prijimana hranice neni v politologii ddna.

Zpravidla je tomu tak, Ze prvni a drubd definice viceméné splyvaji. Forma a obsah jsou
v souladu. Pokud tomu tak nebylo, dany volebni systém byl zafazovén do kategorie ,,pfechod-
ného systému“ s polopomérnymi efekty nebo byl oznaéovan za vyjimku jeSté v rimci systémi
pomémeého zastoupeni. Jednotlivé komponenty pomérného zastoupeni Ize totif pozménit tako-
vou mérou, Ze dojde ke kvalitativai zméné chovdni cellového volebniho systému ve smysiu
zdsadniho posileni vétSinotvorného efeltu. Napliuji se tak typické projevy vétiinového systé-
mu, jako je napiiklad stav, kdy dokonce 10-15 procentni strany maji problém ziskat aspoii
minimalni zastoupeni. 1 kdyz i tehdy se rozdéluji mandaty v jistych proporcich, pomér mezi
hlasy a mandaty se zcela rozchazi. Forma volebniho systému pomémého zastoupeni sice zistd-
vé (spise jako fasdda), ale obsah se vyprazdiiuje.

¥ ¥k
G. Sartori sice na jedné stran& pripousti relativné vysokou miru disproporcionality v rémci

systému pomérmého zastoupeni, ale na druhé strané dodavd: ,,Kdykoliv je systém oznafovin za
pomérny, pfedpokladame, ze tu musi byt vice & méné rovny podet hlasl a mandati."* Jednot-
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livé zplsoby pfevodu hiasd na mandaty tak musi podle n&j spliovat pozadavek jisiého stupné
spravedlivé pomérnosti* (fair proportionality). Nastaveni urgitych vyludovacich bariér by pro-
to mélo slouZit opodstatménému cili, V této souvislosti G. Sartori uvadi, Ze ,,nefiplng proporéni
systém pomémého zastoupeni je ospravedlnitelny tehdy, kdyZ plsobi jako prostfedek proti
fragmentaci stranického systému.* '

Z toho vyplyva, Ze

—nenf ,,normélni", aby systém pomémeého zastoupeni produkoval naprosto nepomémé vy-
sledky (jiz ze spojeni slov ,,pomérny™ a ,nepom&rny* je jasné, Ze jedno ve své krajni poloze
neguje druhé a naopak, respektive jedna se o uréity nonsens);

— vy5§i mira disproporcionality v rimei systému pomémého zastoupeni je ospravedinitelna
jen v piipads prilisné fragmentace stranického systému (v CR po vice nez deseti letech
transformace existuje na pomeéry evropskych demokracii viceméné standardni poéet parla-
mentnich stran v dolni komofe parlamentu — tj. pét; ke koncentraci stranického systému
doslo pfirozenou cestou v rdmei dosud praktikovaného systému pomémeého zastoupeni).

L

Pro potieby politelogické analyzy problematilky definovani systému pomémého zastoupeni,
nebo presndji feceno ,,zasady pomémého zastoupeni* v podminkach Ceské republiky, lze uvést
nasledujici vychodiska:

a) Druhd respektive §ir§i definice pomérného zastoupeni se kryje se ,,zasadou pomérného
zastoupeni® stanovenou pro snémovni volby v Ustavé CR. V tomto piipads tedy neposta-
&uje pouze formilng technicky piistup, ale pojeti, jeZ upfednostiiuje obsah pFed formou
(v ptipadg, Ze se podstatné rozchazeji).

b} V diisledku neexistence jasné hranice mezi pomérnym a nepomérnym systémem se volebni
reforma v CR bude dile zkoumat na pozadi praxe standardnich demokracii. Kompara-
tivni metoda umoZni lépe porozumét konkrétnimu pfipadu volebniho inzenyrstvi v CR.

2, Volebni reforma v CR a ,zasada pomérného zastoupeni“

Po schvileni novely volebniho zdkona v Ceské republice zistava otdzka, zda volebni reforma
respelituje istavné zakotvenou zasadu pomérného zastoupeni,

Jakymi zplsoby se dd poméfovat, zda volebni pravidla maji tendenci produkovat spise
pomémé nebo nepomérné vysledky? Nabizi se tii zikladni kritéria &i ukazatelé, které maji
znaénou vypovidaci hodnotu;

1) vySe uméle a prirozené klauzule;

2) mira disproporcionality;

3) primémny podet hiasl na mandat.

JestliZe prvni je piidina, pak druhé a tfeti jsou diisledlky.

=~
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2.1 VvSe uméleé a pfirozene klauzule

Umeéld volebni klauzule je oficialné stanovencu hranici vymezenou procentem hlasi, jejiz pre-
konani zajistuje vstup do zastupitelského sboru. Naopak piirozena volebni dauzule je na prvni
pohled nezndmou veli¢inou. Jeji vy3e je zdvisla pfedeviim na velikosti volebniho obvodu da-
nou poétem ptidélenych mandath a na matematické metodé piepoétu hlast. Obecné plati, éim
vy&gich procent dosahuji volebni klauzule, fim méné pomémé jsou koneéné vysledlky,

Ackoliv neni v politologil stanovena jednotnd hranice, pfesto lze z praxe standardnich demo-
kracii praktikujicich systém pomémého zastoupeni mnohé odvodit. Uméla klauzule zpravidla
nepfesahuje miru 5%, pfirozena 10-12%.5 S&taci klauzule pro vice podetné volebni sub-
jelty je zde prakticky neznima. Odvolavat se u volebnich klauzuli na vyjimky (Turecke,
Recko — v jistém obdobi)? je naprosto nekorektni. Vyjimky jen potvrzuji pravidlo.

V pfipadé, Ze je piece jen nasazena jakédkoliv klauzule ve svych nejvyssich hodnotdch, byva
kompenzovana nejriiznéj§imi doplitkovymi technikami, o kierych je pojednno v zaveru textu.
Je také zcela neobvylkié, aby se viechny nejvy&st bariéry vyskytovaly soub&iné.

Jak se to ma konkrétng se séitaci klauzuli? Predevsim, séitaci klauzule (nékdy téz nazyvana
aditivni) oznacuje stav, kdy se prisluina procentualni hranice hiasl, umoZznujici zisk mandati ¢i
vstup do parlamentu, odstupfiované navysuje podle poétu stran tvoticich predvolebni koalici.
Séitaci klauzule se viak ve standardnich demokraciich pralticky viibec nevyskytuje. Je to
specifikum &asti postkomunistického a balkanského prostoru (Recko, Kypr) a v tormito
smyslu je nelcoreltni povaZovat jeji aplikaci za néco standardniho.?

Nicméné di se piipustit, Ze v jisté mife odpovida séitaci klauzule neusazenému politickému
uspofadani transformujicich se zemi, kde existuje nadméma fragmentace stranického systému.
V tomto smyslu je viceméné ospravedlnitelné napfiklad zavedeni séitaci klauzule v Estonsku
vroce 1998, kdy ze sedmi volebnich subjektfi bylo pét koalic a v parlamenté ziskalo zastoupeni
celkem dvanact stran.? Jistou racionalitu miZe mit také stav, kdy dojde k omezenému navyieni
séitaci klauzule, jako se to stalo v Rumunsku nebo Polsku, V Rumunslku se zvyiila za kaZdého
daliiho &lena volebni koalice séitaci klauzule o 1% (maximdlné viak do vySe 8%). Podobng
v Polsku, kde je hiranice stanovena pro jednu stranu ve vy§i 5%, zatimco pro koalici bez ohledu
na podet jejich élentl jen 8% hlasil v celostitnim métitku. Na druhé strané existuji i extrémni
pitklady, kam pat#i i tzv. Meéiarlv volebnf zdkon s navySenim séitaci klavzule do vyse 20%.
Zména volebnich pravidel na Slovensku byla pfijata t€sné pfed parlamentnimi volbami v roce
1998. Doslo zde k zavedeni oddélené Sprocentni klauzule pro kaZdou stranu v koalici takovym
zplsobem, 7e se vyZadovalo, aby kaZda strana kandidujici v takové koalici musela mit svou
vlastni kandidatni listinu a vlastni hlasovaci listek a splnila limit pravé 5%. Polkud by se to
nepodafilo, jeji hlasy by propadly. Ve volbach proto nekandidovala zadna koalice. V roce 1999
parlament zru§il tzv, Meéiarovu novelu, V souéasnosti je na Slovensku opét pivodni stav:
5% pro jednotlivou strany, 7% pro koalice dvou a tif stran, 10% &tyf a viceélenné koalice.™
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Jak je tomu s volebnimi kiauzulemi v CR po schvaleni volebni reformy? Pokud jde o umélou
klauzuli, na celostdtni drovni se nic neméni. Zastiva 5% banéra hlash. Co se viak podstat-
ného méni, je vy3e celostitni pfirozené klauzule, kterd se z piivodnich 3% vy3plhala aZ na
nestandardnich 14 — 15%. Jedna se o primémou hodnotu, je se prosazuje v celostitnim
méfitku. Navic pro &ty a vicecetné koalice byla nastavena séitaci kianzule a7 do vyse 20%.

Pokud jde o posledné zmingnou séitaci klauzuli, dosle v rdmei pijaté reformy k jejimu
radikalnimu zvyEeni. Pivodni 2procentni navyseni za kazdou stranu navic (tedy nad Sprocentni
celostitni hranici danou pro jediny volebni subjekt) se zvedlo na hodnotu 5% hlasii. Jestlize se
tedy pitivodné pozadovalo na dvouélennych pfedvolebnich koalicich dosaZeni 7%, tfi€lennych

9% a Etyfélennych a viceélennych maximélng 11%, pak po reformé pro stejné velikosti koalic
plati fada 10%, 15% a 20%.

Profi komu je takové navyieni namifeno, Je vice nez zfejmé. Navic bylo navrZeno k vie-
obecnému prekvapeni aZ na posledni chvili — tedy ve tfetim &teni projednévani novely volebni-
ho zikona. Jiné nez politicky téelové zdivodnént prosazené zmény se jen velmi tézko hleda.
Vizdyt v Ceské republice zadnd nadmémna fragmentace stranického systému neni, ba pravé
naopak, ve Snémovné piisobi, jak jiZ byle uvedeno, standardni pocet 5 politickych stran.

Tabulka 1: Pfirezena ldauzule v procentech kalkulovani pro pripad &€yrkoalice v primer-
né 5,7 manditovych obvodech (polet 35) na zdkladé vysledli voleb do PSP CR — 1998

velikost ocbvodu pocet minimalni maximalni ¥ pramérna
obvod( prirozena klauzule pfirozena klauzule | pfirozena klauzule ¥
4-mandatovy 2 17 18 17
5-mandatovy 14 18 18 16
6-mandatovy 14 14 16 15
T-mandétavy 2 13 14 14
8-mandatovy 3 12 13 13
celkem GR 35 12 18 15

Y Vy5c primémé piirozené klouzule je vypoitana metodou aproximace pierozdileni hlash {podle M. Mestckove).
Tato metoda v jednatlivych volebnich obvodech odebird hiasy strandm, které ziskaly alespoii jeden mandit, a tyto
hlasy pferozdéluje mezi ostatnf strany v poméru jejich volebnich ziski tak dlouhe, dokud alespoi jedna z nich neziska
potet hlasi, ktery ji pridéll alespoii jeden mandit.

&/ Minimalni resp. maximalnf piirozend klauzule na drevai jednotlivych volebnich obvodi.

Tabulka 1 vypogitiva vy3i prirozenéhe prahno — respektive pfirozené klauzule v jejich
primeérnych (posledni sloupec), minimélnich a maximélnich (tfeti a étvrty sloupec) hodnotach.
V dolni ridee jsou uvedeny hodnoty v celostatnim méfitku za viech 35 volebnich obvodi.
V ostatnich fadcich uvedené iidaje odpovidajl modelovim situacim ve volebnich obvodech
s velikosti v rozmezi 4 — B phidélovanych mandatt. Z druhého sloupce, kiery zaznamenava
pocet obvodi dané velikosti, vyplyva, Ze za standardni lze povaZovat péti a Sestimanddtové

obvody (vyskyt vzdy ve 14 piipadech).
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Modelové vypoéty vychdzeji z parametri schvalend volebni reformy. Udaje jsou vypoéitdny
pro piipad, ze by strany dnesni étyfkoalice spojily své hlasy (zde bez ODA, kterd v roce 1998
nekandidovala). Metoda vypoétu je vysvétlena v pozndmee ,,a" pod tabulkou.

Jak bylo uvedeno, v pravém dolnim rohu je umisténa hodnota celostdini priumeérné prire-
zené klanzule, kterd dosahuje nestandardni vySe 15%. Rozkmit mezi nejmensimi 4-mandéto-
vymi a nejvétiimi 8-mandatovymi obvody se nachizi v rozmezi 13 — 17%, jak o tom sv&dci
zvyraznéné udaje v posiednim sloupci. Jedné se viak o hodnoty mistni & regiondini primérné
prirozené flauzule. Vezmou-li se v iivahu minimélni a maximalni hodnoty na drovni jednotli-

vych velikosti volebnich obvodi, jak je uvedeno ve tfetim a &tvrtém sloupei, pak konkrétni
rozptyl se posunuje o 1% ob&ma sméry: v prvnim piipadé se snizuje na 12%, ve druhém se
zvyiuje na 18%.

Hodnsata celostitni priimérné piirozené klauzule neni na rozdil od uméle klanzule ani abso-
[utni, ale ani fixni povahy. Za prvé, neni absolutni v tom smyslu, Ze by zisk nepatrné mendt,
nez je uvedena priméma bariéra, neumoziioval zisk ani jednoho manditu. Ojedinéle je moZné
ziskat mandity i pod danou procentudlni hranici, ale v tomto je konecnou bariéroun 12-procentni
minimalni hodnota v nejvétsim 8-manditovém obvadu (pfedposledni radka). Zirovei také plati,
e ani dosaZeni, &i nepatrné pekrogeni celostitni vyse primérné piirozené klauzule v konkrétnim
volebnim obvodu nemusi postadovat k zisku aspofi jediného mistniho mandatu. To miZe v nej-
mensich 4-mandatovych obvodech garantovat az zisk pfesahujici 18% hlastl (druha Fadla). Obec-
né lze viak konstatovat, e dosaZeni hodnoty celostatni priumérné ptirozen¢ klanzule je pod-
minkou pro pfidéleni takové porce mandati, ktera by aspoii pFiblizné odpovidala pomg-
ru hlasi. Finymi slovy plati, &im vice se v tomto modelovém piikladu propadaji zisky stran pod
15% hlastl, Him se téméf exponencidlng zvyiuji jejich disproporéni ztraty v mandatech.

Za druhé, celostatni primérna piirozend klauzule nen fixni povaly v tom smysiu, Ze by byla
dopiedu dina, nebo e by byla neménna od jednéch voleb k drulym. Jeji pFesnd hodnota neni
nikdy predem zndma, protoZe je zdvisld na mnoha proménnych. Sem patii napriklad takové
abtizné predvidatelné faktory, jako jsou volebni iicast, pocet propadlych hlast a pomér hlast
mezi volebnini subjekty. Proto se pFisluSng hodnota dopoditdva aZ po volbich na zakladé jiz
zndmych faltorit, Takto vypoditand hodnota celostdtni priméré prirozené Uauzule Jje pak
orientacnim ukazatelem pro pFisti volby, ktery je smérodatny.,

I kdyZ se primé&rna pfirozena klauzule neda pfedem pfesné vypoditat, pfesto Ize dovodit jeji
orientadni vy3i bud’ jiz zminénym postupem na zikladé extrapolace piedchézejicich volebnich
vysledkr, nebo se da také vypo&itat standardnim zpiisobem jako tzv. efektivni klauzule, coZ je
pouze jeji jinad podoba, A. Lijphart (1994) ji vypoéitiva na zikladé matematického vzorce,
ktery je uveden pod tabulkou 2 v poznamce ,,a*. Efektivni klauzule ovSem tip jistym nedostat-
kern, nebot’ udava nizsi hodnotu, nez je skuteéna vyse piirozeného pralu. Na rozdil od technic-
ley néroéné modelace pfedchdazejicich volebnich vysledkl, vzorec vypodtu efektivni Idauzule
pracuje pouze s proménnou velikosti volebniho obvody, ale abstraluje od poufité matematicke
metody.
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Tabulka 2: Efektivai a primérnd pFirozena klauzule odpovidajici vysledkiim voleb z roku
1998 pro odligné velilcosti volebnich obvodii

velikost vol. obvodu efektivni klauzule® primeérna pfirozena praméma piirezena
{potet obvodii) {Lijphart) klauzule® {5 stran} klauzule (4—kqalice)"
200,60 (1) 03% | ————= | —eee=
25,0 (8) 29% | -———= e

14,3 (14) 50 | 0 ————= ] - -

5,7 {35) 11,8% 13,6% 15,4%

“ Efektivni klauzule ~ EK (Effective Threshold) vypotitand podle vzoree A. Lijpherta: EK = [30% + (M+1)] +
[50% + (2M)], kkde M cznacuje prilmémy pocet mandath v obvodg. Tato klauzule wdavd nejpravdépodobnéjf hranici
hlast, kierou strana must ziskat, aby ji byl pfidélen alespofi 1 manddt. Tenlo veorec zavisi vyhradné na poétu mandati
pfidélovanych v obvoedg, pficemi je univerzilné pouzitelny pro viechny matematické metody pfevadu hlasd na
mandéty.

¥/ Priméma prirozeni klauzule — PPK, vypoéitana metodou aproximace pferozdéleni hlast (podle M. Mestekove).
Tato metoda v jednotlivich volebnich obvodech odebird hlasy strandm, kieré ziskaly alespofi jeden mandit, a tyto
hlasy pterozdéluje mezi astatai strany v poméru jejich volebnich ziskd tak dlouho, dokud alespod jedna z nich neziska
paccet hiasi, ktery ji pfidéli alespon jeden mandat.

¢/ pét pivadnich stran;

d/ vypoéet kalkutovin pre pfipad spoleéného postupu étyfkoalice (souéet volebnich visledkit KI3U-CSL, Unic svobo-
dy a DEU; ODA sc v r. 1998 nezdéastnila voleb do PSP CR).

Tabulka 2 stejné jako tabulka 1 uvadi v{8i primémé pfirozené klauzule, nikoliv viak jeji
minimalni a maximalni hodnoty, v rdmei 35 obvodil. Hodnoty pro vétsi velikosti volebnich
obvodi, neboli pro mensi poéet obvodi, zde nejsou vypoéitiny. To, co je zde nového, je pfita-
zeni Lijphartovy efektivni klauzule ve druhém sloupei a piirozend klauzule vypocitand neje-
nom pro pfipad étytkoalice, ale i pro pivodnich 5 stran ve tfetim sloupci.

£ tdajit v tabulce 2 lze ufinit 7% zdvéry. Za prvé, hodnota pfirozeného prahu v podobé
efeltivni klauzule je vypo€itdna pro viechny uvedené velikosti a pocty volebnich obvodi,
nebot to snadno umoziiuje jiZ zminény vzorec vypoltu. Hodnota efektivni klauzule stoupa s
tim, jak se zmen&uje velikost volebnich obvodi. JestliZe pfed ptijetim novely volebniho zdkona
se plirozeny prah pohyboval kolem 3%, pak soutasna pfirozend bariéra piesahuje hranici 10%.
Za druhé se vyjevuje rozdil mezi vt efeltivai Klauzule a obéma odlisne konstruovanymi wpo-
Cty priknérné pfirozené klavzule. Lijphartitv vypodet nabyva nizfich hodnot, neboi’ - jak jiz
byle uvedeno - abstraluje od matematickych metod, Ale pravé ty v pfipadé volebni reforiny v
CR sehravaji dileZitou tilohu. Uplatméni nestandardni metody upraveného d’Hondta rezultuje
v podminkach menSich obvodi v posileni vétSinotverného efektu celého souboru pravidel.
Odtud prameni vys§i hodnoty u obou odlisné vypoéitanych primémych pfirozenych klauzuli, Z
tohoto diivodu take piesnéji odraZi vyi pfirozeného prahu,
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Koneéné tabutka 3 zaznamendvd 1dméi 2procentui rozdil mezi obéma hodnotami priimérné
prirozené klauzule. Hodnota 15,4% uvedend v tabulce 2 je jiz znama ve sve 15procentni zao-
krouhlené podobé z tabulky 1. Je to hodnota vypoditana pro tzv. Etyfkealici (bez ODA, které ve
snémovnich volbach z roku 1998 nekandidovala). Oproti tomu hodnota 13,6% z tabulky 2 je
vypoéitana pro piipad, Ze by kaZda ze stran kandidovala zv1a8¢ a obdrzela stejny pocet hlasii.
Ve své 1 4procentni zaokrouhlené podobé se nachézi v pravém dolnim rohu tabulky 3. Primér-
nd prirozend klauzule, modelové vypocitand pro jednotlivé velikosti volebnich obvodi, je v
pripadé 5 stran nepatrné nizsi v fadu 1-2%, jak také ukazuji udaje v zdvorkach v tabulce 3.
(Tato tabulka je téméF totoZna s tabulkou 1. Je zde uvedena pro svou nazomost pii zachyceni
dilgiho rozdilu mezi ob&ma odlisné konstruovanymi pirozenymi klauzulemi.)

Tabulka 3: Pfirozena klauzule v procentech kalkulovana pro pfipad Etyikoalice a 5 pii-
vodnich stran (idaj v zavorce) v primérné 5,7 manditovych chvodech (pocet 35) na
zakladg vysledki voleb do PSP CR — 1998

velikost obvodu pocet minimalni maximalni¥ prumeérna
obvodil pfirozend klauzule piirozena klauzufe | prirozena klavzule

4-mandaiovy 2 17 {16) 1B {17) 17 (16}
5-mandatovy 14 15{13) 18 (16} 16 (14)
6-mandatovy 14 14 (12) 16 (15} 15 (14)
7-mandatovy 2 13 (1) 14 {12) 14 (1) W
8-mandatovy 3 12 (10) 13{11) 13 (11)

celkem CR a5 12 (10) 18 (17) 15(14)

% Vyse primérné piirozené klauzule je vypogitdna metodou aproximace prerozdélent hlash (podle M. Mestekove).
Tato metoda v jednetlivych volebnich obvodech odebird hlasy strandm, které ziskaly alespoil jeden mandds, a tywo
hlasy pterozd#luje mezi ostatni strany v poméru jejich volebaich ziskd tak dlouho, dokud alespod jedna 2 nich neziska
potet Wasd, ktery ji prideli alespoifi jeden mandat.

Y Minimalni resp. maximdalnl pFirozend klauzule na drovni jednotlivych volebnich obvodi.

2.2 Mira disproporcionality

Ie definovdna jako rozdil me=i procentem pridélenych mandatii a procentem obdrZenych hlasi
u danéhe volebniho subjektu. Cim vétdi je rozdil mezi ob&ma velidinami, tim narfisti mira
disproporcionality.
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Tabulka 4: Pofadi matematickych metod podle miry disproporcionality® kalkulované pro
primérné 5,7manditové obvody (podet 35) na zikladé vysledkin voleb do PSP CR
zr. 1998

L £ssp 0oDS KSCM KDU-CSL us
Skuteény pocet .
mandati — 1998 74 63 24 20 18
{% hlast) (32,3) (27,7} (11,0} (9.0} (8.5}
Metody délitels | posloupnost

déliteld

S.-Lagiie 1,35 .. 57% (78) 3.2 {62) 4,0 (30) 1,0 (20} =286 (12)
upr. S.-Lagiie 1.4;3; 5; ... 8,7 (82) 57 {67) 3,0(28) -20(14) 41 (9
d'Hondt 1,2,3,... 11,7 (88) 77{1) 0,0(22) S35 (1) 48 (B)
upr. d’'Hondt 142, 2,3, ... 18,2 (101} 16,7 {B9) -9.0 {4} 65 (5) A1 (1)
Imperiali 2,3,4,.. 20,7 (106} 14,2 (84) -3 {9) 7.0 (4) 81 (1)
Metady kvot

Hare kv. (H /M) 42 (73} 4,7 (65) 4,5(31) 0,5{19) -26 (12)
H.-Bisch. kv. {(H 1 (M+1)) 6,7 (78) 5,2 (B6) 3,0(28} -1,8{16) 2,6 (12)
Impertall kv. | (H/(M+2)) 9,7 (84) 5,7 (67) 2,5(27) -2,5{13) 41 {9)
Vsechny metody

Hare kv. (H1M) 42 (73) 4.7 (85) 4,5(31) 0,5(19) 26 (12}
S.-Lagiie 1,36, ... 57 (76) 3,2 (62) 4,0 (30) 1,0 (20} 26 (12)
H.-Bisch. kv. (Hf{M+1) 67 (78) 5,2 (866) 3,0(28) -1,0 {16} 2,6 (12)
upr. S5.-Lagiie 1,435 .. 8,7 (82) 5,7 (67) 3,0{28) -2,0 {14} 41 (9)
Imperiall kv. (HI{M+2)) 9,7 {(84) 5,7 (67) 2,527 -2,5(13) 41 (9)
d'Hondt 1.2,3.. 11,7 (88) 7.7 (1) 0,0(22) -3,5 (11) 46 (8)
upr. d'Hondt 1422, 3; ... 18,2 (101) 16,7 (B9) 8,0 (4) 6,5 (5) 81 (1)
Imperial 2,3,4,5,.. 20,7 (106) 14,2 (B4) 8,5 (5 7,0 (4) 81 (1)

*/ Mira disproporcionality je definovéna jako rozdif mezi procentem mandati, které strana ziskaln podlc dané metody,
a skutegnym procentem ziskanych hlasi.

b Udaj pied zdvorkou oznaéuje miru disproporcionality; tdaj v zdvorce oznaduje pofet mandatil, ktery dand metodn
strané pridéll,

*/ H oznaiuje celkovou sumu hlasi v daném volebnim obvods, kterd se délf poétem zde piidélovanych mandati M.

V tabulce 4 jsou zaznamenany modelové vypoéty miry disproporcionality pro viech pét
stran kallulované na zdkladé odliSnych matematickych metod pfevodu hlasfi na mandaty
v podminkdch nové vytvofenych 35 volebnich obvodil. Vychodiskem zde jsou hlasy, které
strany obdrZely v poslednich volbach do Snémovny v roce 1998,

V horni ¢4sti tabulky je uveden skuteény poget mandat a v zdvorce procento hlast, které
strany ziskaly. I/ prostiedni cdsti jsou separoviny dva zdkladni typy matematickych prepacti:
metody délitel a kvot. Nicméné v obou typech jsou diléi metody sefazeny v pofadi od nejmensi

Tl
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miry disproporcionality it nejvérsi. (Jakou fadu délitell ¢i jaky vzorec jednotlivé metody pred-
stavilji, je uvedeno ve druhém sloupcti.)

Mezi metody velebnich délitelit jsou zatazeny 177 nejznaniéi§i v prostiedi C'R Sainte-Lagiie,
d’Hondrt a Iinperiali, pridemz u prvnich dvou jsou také pouZity jejich upravené varianty. Pro
modelové vypotty jsou také vybriny 67 zdkladni metody kvot. Drula z nich, Hagenbach-
-Bischoffova, je zndma = praxe dosavadnich voleb v CR. Manddty se vidy pFidéluji pouze
v prvnim skrutiniv a podie metody nejvétsiho zbytiar.

A nakonec spodni &dst shrnuje vysledky plivodné separovanych matematickych metod tak,
ze je fadi podle dosaZené miry disproporcionality.

Jaké zdvéry Ize z tabully 4 u&init? Pro prelilednost tu nejlépe posiouzi spodni édst tabully
shraujict viechny matematické metody pfepodtu. Zatne-li se u vit€zné strany CSSD, je z pH-
shugného sloupce ziejmé, jak postupné vzriistd mira disproporcionality poéinaje 4,2% a lonce
20,7%. Udaj v zdvorce znaéi podet ziskanych mandath, ktery pfimo amémé vzriistd se zvysujici
se mirou disproporcionality. Disproporcionalita zvlagté progresivné vzriistd u dvou posledng
zminénych metod délitehl: upraveného d’Hondta a lmperialiho. Neni asi ndhoda, Ze pravé
upraveny d'Hondt se stal kompromisem mezi CSSD a ODS, kdyZ prvai plivodné pozadovala
standardniho d’Hondta, zatimco druhd Imperialiho. Nebude také ani prekvapujici zjisténi, ze
dvi nejvice dispropoeréni metody se béZné nepouZivaji. Upraveny ¢’Hondt (padrobnéji viz
podkapitola 6) je v podstaté novotvarem ve svété neznamym. Metoda Imperialiho déliteld je
teoreticky znama, oviem pro parlamentni volby ve standardnich demokraciich neni pouZivana,
Vysvétleni spoéiva v tom, ze obé metody jsou predeviim v meniich volebnich obvedech
v naprostém protildado viéi duchu systému pomérného zastoupeni. Ostamé je to vidno
i z toho, Ze prdvé a pouze tvto dvé metody by v konecném souctu vynesly vitézné strané za
32,3% hlasit vice nez 50% mandditi: v upraveného d'Hondta 101, u Imperialiho 106.

Zatazeni matematickych metod podle miry disproporcionality nefunguje jen v piipadé vi-
tézné CSSD, ale i u dalsich &ty stran. Zatimco i druhd strana v pofadi, ODS — s celkovym
ziskem hlasi bliZicim se ke 30% -~ vykazuje aZ na zanedbatelné vyjimky permanentné kladné
rostouci miru disproporcionality, pak u zbyvajicich tfech stran se jedna o sestupnou tendenci.

Zavér téchto nvah by tedy mohl znit takto: v pfipadé stejnych vysledkd jako v roce 1993
a individualni kandidatury kaZdé ze stran by mira disproporcionality dosahla podle novych
volebnich pravidel nestandardni vy§e. Prvni sirana v poiadi (CSSD) by ziskala o 18,2%
a druha strana (ODS) o 16,7% nadmérnych mandati vice, neZ by odpovidalo jejich podilu
hlasi. Takova vyse disproporcionality —at’ jiZ pro-prvniho &i druhého, nebo pro oba dohromady
— by byla povazovana za abnormalné vysoken i v podminkach britského prosté vétSinového
systému. Zde vitézna strana ziskdva v primeéru o 12% a druhd strana v pofadi o 6% vice
nadmémych mandath.

Pravé rozsah, v jakém obg nejvétsi strany ziskdvaji nadmérnoe porei manditit na
tilor ostatnich, je to, co nejvice na téchto modelovych vypoctech zaujme.

2.3 Pramérny pocet hiast na mandat

Jestlize v pomérném systému jsou prioméry hlastt na mandat mezi sout€Zicimi viceméné vyrov-
nané, pak v nepomérném se podstatiiou mérou lisi.
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Tabulka 5: Priiméry hlasé na mandat sefazené pro dané velikosti volebnich obvodd a
matematické metody podle rostouci miry disproporcionality na zikladé vysledici voleb
do PSP CR - 1998

{ssh 0Ds Kstm | KDU-GSL us | UsiCssp:

Skutefny visledek 1998 26063 26342 27 440 26 886 27031 | . 1,04
1 obvod (200-mand.) €ssD 0bs KSCM | KDU-ESL Us | UsiCssp
Hare kv. 26420 26 342 26342 26 886 27 031 1,02
S.-Lagile 26420 26 342 26342 26 886 27031 1,02
H.-Bisch.kv. -~ | 26063 26767 26342 26 886 27 031 1,04
upr. S.-Lagiie 26420 | . 26342 26342 26 886 27 031 1,02
[mperiali kv. 26420 26 342 26342 26 886 27 031 1,02
d’Hondt 26 420 26 342 26342 26 886 27 031 1,02
upr. d'Hondt 26420 26342 26 342 26 886 27031 1,02
Imperiall dél, 26 083 26342 26342 28 301 27 034 1,04
8 obvodu (25-mand.) £ssb oDS KsEM | KDU-GSL Us | Us/CsSD
Hare kv. 26420 27 659 25329 25 B05 25 680 0,97
S.-Lagiie 26420 27 659 25329 25 605 25 680 0,97
H.-Bisch kv. 25715 25342 26 342 28301 28 533 1,11
upr. S.-Lagiie 26420 27859 25329 25605 25680 0,97
Imperiali kv. 25377 25830 26342 28873 30211 1,19
d’Hondt 25377 25531 27440 28873 30211 1,19
upr. d’Hondt 25377 25145 27 440 31630 3021 1,19
Imperiall d&l. 23520 24051 32928 35848 36 685 1,56
14 obvodu (14,3-mand.) €ssD 0DS KSCM |KDU-CSL us | usiCssD
Hare kv, 26420 25342 25329 26 886 26 533 1,08
S.-Lagile 25715 27 206 25329 26 886 28533 1.1
H.-Bisch.kv. 25377 25930 27 440 29873 28 533 1,12
upr. S.-Lagiie 25048 26 342 26 342 29873 an 211 1,21
Imperiali kv. 24726 25145 28633 33607 3o 211 1,22
d’Hondt 24413 25145 29934 33607 30211 1,24
upr. d'Hondt 2381 23708 29934 35 848 42799 1,80
Impertali d&l. 21670 22127 43903 35 848 85 599 3,95
35 obw. (5,7-mand.) &ssD 0D5 KSEM | KDU-G5L us | usiGssp
Hare kv. 26420 25531 21244 28301 42799 1,62
5.-Lagiie 25377 26767 21852 26 886 42799 1,69
H.-Bisch.kv. 24726 25145 23520 33607 42799 1,73
upr. S.-Lagtie 23520 24 769 23520 38 408 57 0BG 2,43
Imperiali kv. 22 960 24769 24 391 41 363 57 066 2,49
d'Hondt 21917 23374 29934 48 883 64199 2,93
upr, d'Hondt 19096 18647 | 164638 | 107543 | 513591 26,90
Imperiali d&l. 18 195 19768 | 131710 | 134428 | 513591 28,23

%/ Pomér primérného poéty hiasi na jeden mandit mezi nejmensi a nejvEtdi stranou (resp. kolikrat jo vEtsi prameér
hlost ns mandit u nejmens strany neZ u nejvetsi).
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Dosud z)i8téna vysolda mira disproporéni potenciality v podminkach mensich obvodi, ale
také pravé analyzované rozdily v primérech hlasi na mandat jsou piimymi dasledky celého
jalkéhosi tHistupfiového systému bariér: , uméla jednoducha®, pfirozena a ,,uméla séitaci® klau-
zule. Oba disproporéni ukazatelé jsou tak viceméné dvéma stranami téZze mince. Neobvylda
mira disproporcionality, stejné jako disproporce prisméru hlasé na mandat mezi jednotli-
vymi stranami jsou projevem téZe podstaty, to jest konkrétniho souboru uzaviracich
klapzuli.

Tabulka 5 porovndvd priuméry hlasti na manddt u péti stran podle volebniho pofadi: CSSD,
ODS, KSCM, KDU-CSL a US. Posledni sloupec piinadi kliovy (idaj o poméru primérného
podtu hlast na jeden manddt mezi nejmensi a nejvEtS{ stranou. Stejné jako v pfedchézejici
tabulce, 1 zde jsou modelové vypoditané ddaje sefazeny podle miry disproporci — tentokvdt ve
Jormé odlisnych priiméni hlasit na manddt. Jsou ddny nejennom do pfimé zdvislosti na matema-
tickyeh metoddch, ale oproti tabulce 4 1 do primé zdvislosti na velikostech volebnich obvodit,
Wpodty tedy byly konstruovdny nejen pro 35 men§ich obvadi (viz stav po pFijeti novely voleb-
nilo zdkona), ale také pro odlifnou velikost volebnich obvedti. V horni €asti, pod uvedenymi
sluteénymi priiméry z poslednich voleb, jsou tak vypocitdny priiméry hlast na mandat podle
danych matematickych metod pro piipad, Ze by se CR stala jedinym celostatnim 200-mandato-
vym cbvodem.

Nisleduje situace, kterd viceméné existovala pied piijetim schvalené novely, kdy se poslanci
volili v 8 obvodech s primérnou velikosti 25 pidélovanych mandatd. A koneéné za modelovy
piiklad byl vybrén i stav, kdy by vzniklo 14 obvodd s primérnou velilcosti 14,3 pfidélovanych
mandatil. Tento vybér nebyl ndhodny. Navazuje na vznik 14 vy&sich izemné spravnich celld
(VUSC). Jednu dobu takova velikost volebnich obvodi figurovala i mezi alternativami pro
volebni reformu.

Tam, kde se pro modelové vwpocty pougivaji matematiclé metody fvot, se mandity pridéluji
pouze v prvnim skrutiniu a podle metody nejvétsiho zbythu, Proto se skuteny vysledek z roku 1998
odpovidajici dvéma skrutiniim {prvni fidek) zcela neztotoZiinje s modelovym vypodtem vypra-
covanym pro pavodni podminky z roku 1998 (viz &ast s osmi 25-mandatovymi obvody, Fadek
H.-Bisch. kv.). Toto porovnani také nazome doklada, jak druhé skrutinium pfispélo, i kdyZz nepa-
trnou mérou, k vét§ pomémosti. Rozdily v primérech hlasii na mandat mezi vétsimi a mengimi
stranami se tak ponélud zvétdily. SvEdéi o tom i pomér mezi posledni a prvni stranou v pofadi.
V prvnim piipadé je v poslednim sloupci uvedena hodnota 1,04 a ve druhém pEipads 1,11.

Porovnaji-li se jednotlivé praiméry hlastt na mandat, jaka je pak mira rozdill u péti stran? Pfi
odpovédi mohou jako napovéda poslouzit Gdaje z jiZ zminéného postedniho sloupce. Zde jsou
uvedeny vypoéty jednotlivich pomérl mezi nejmensi a nejvétsi stranou (respektive kolikrat je
vEtst pramér hlast na mandét u negjmensi strany, neZ je tomu u strany nejvetsi). Postupuje-li se
postupné od nejvétsich velikosti volebnich obvodi k nejmensim, je ziejmé, ze v fediném 200-man-
datovém obvodé jsou rozdily mezi stranami zanedbatelné. Viastni matematické metody pisobi
v podstaté neutralng.

Pralaicky stejné tonmu je v pripadé pitvadnich 8 obvodit s primérné 23 pFidélovanymi man-
daty. Jedinou vyjimku lze zaznamenat 1 metody Imperialiho délitelti. Zde se poprvé objevuje
vyznamnéjsi rozdil mezi primérem hlash na mandat u nejmenéi a nejvetsi strany. US tak potfe-
buje o vice nez polovinu hlash vice k zislu mandatu (pfesnéji: 1,56krat vice).
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Prevede-li se pozomaost & modelovym vipoctim ve 14 obvodech v hranicich étrnacti VUSC,
pak je ziejmé, Ze zmenfend velitost obvodit zadind produkovat viraznéi§i disproporce. Zatim
se to ale oikd jen diisledhn dvou poslednich metod délitehi. Poprve tak lze vyraznéjsi disproporci
vysledovat u upraveného d 'Hondta a samozigjmé u Imperialiho. Zv1la3té markantni je to u Impe-
rialiho déliteld, kdy US musi vynaloZit témé&F étyfilcrat vice (3,95) hlast k zisku mandatu, nez
postaduje CSSD. '

Posledni sada iidajii pochd=i z 35 nejmeniich obvodil, které kopiruji stav po volebni refor-
mé. Udaje zde uvedené se proto shoduji s hodnotami v tabulce 4. V obou tabulkéch na prvni
pohled zaujme mira disproporei u jiZ nékolikrat zminénych dvou metod délitellr. Tabulka 5 se
svymi hodnotami snad jeté vice podtrhuje mira nepomémych vysledki, kdyz v pfipadé upra-
veného d"Hondta potiebuje US téméF 27krat a v pfipadé Imperialiho 28krit vice hlasi
na mandit nez CSSD. Mnohondsobné vys§i primér na manddt se viak netykd jen posledni,
ale i tfeti a Ctvrté strany v pofadi.

Z té&chto vysledlki lze také vy&ist, Ze vyraznéj§i rozdily v primérech hlastt na mandét jsou
vlastni pravé jisté ,,malosti* volebnich obvodd. At se jiZ pouZije ve 35 mengich obvodech
jakéleoliv z osmi matematickych metod, vZdy nejmensi strana, US, potiebuje minimalné o polo-
vinu vice hlast na mandat, nez CSSD (nejméné je to 1,62 u Hareovy kvéty). Dochézi také ke
zfetelnému rozriiznéni efekt matematiclych metod. Doslova exponenciilné naristd dispro-
poréni potencialita upraveného d’Hondta, ktery se v tomto smyslu pEifazuje k Innperiali-
ho délitelitm.

Dalsi tabulka 6 je v podstaté doplitkem pFedchdzejici tabulky 5. Je zde zvldst predstavena se
zietelem na poskytnuti vét§i prehlednosii celkové uvddénych ndajii. Zcela se tedy shoduje
v tom, Ze piredikladd stejné hodnoty prameri hlasit na mandat, ale nové k nim pFifazuje udaj
v zdvorce, pfedstavijicl pocet mandaul. Jinak receno, kaZdému jednotlivému priimeéru hlasi

na manddt prindlezi konlrétni podet manddni. Jednd se stale o totoZné modelové vypodty pro
pét ve Snémovné zastoupenych stran.
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Tabulka 6: Priméry hlash na mandat a pofty mandati (idaj v zavoree) sefazené pro
dané velikosti volebnich obvodi a matematické metody podle rostouci miry disproporei-
onality na zikladé vysledki voleb do PSP CR — 1998

£ssD oDns KSEM KDU-CSL us us/ESsD
Skuted, vysi, 1998 J6063(74) | 26342 (63) | 27440(24) | 26886(20) | 27031(19) 1,04
1 obv. {200-mand.) £ssb oDs KsCM | Kbu-Csb us Us/iEssD
Hare kv. 26420(73) | 26342(63) | 26342(25) | 26B86(20) | 27031(19) 1,02
5.-Lagiie 26420(73) | 25342(63) | 26342(25) | 26886(20) | 27031(19) 1,02
H.Bisch kv, 26083 (74) | 26767(62) | 26342(25) | 26BB6(20) | 27031(19) 1,04
upr. S.-Lagiie 26420(73) | 26342{(63) | 26342(25) | 26886(20) | 27031(19) 1,02
Imperiall kv. 26420(73) | 26342(63) | 26342(25) | 26886(20) | 27031(19) 1,02
d'Hondt 26420(73) | 26342(63) | 26342(25) | 26885(20) | 27031(19) 1,02
upr. d'Hondt 26420(73) | 26342(63) | 26342(25) | 26886(20) | 27031(19) 1,02
Imperiall dtél. 26063(74) | 26342(63) | 26342(28) | 28301(19) ; 27031(19) 1,04
8 obv. {25-mand.) ¢ssb oDs KSCM KDU-CSL us us/Esso
Hare kv. 26420(73) | 27659{60) | 25329(26) | 25605(21) | 25680(20) 097 |
S.-Lagiie 26420(73) | 27659{6D) | 25328(26) | 25605(21) | 25680 (20) 0,97
H.-Bisch.kv. 25715(75) | 26342(63) | 26342(25) | 28301(19) | 28533(18) 1,11
upr. $.-Lagiie 26420(73) | 27659(60) | 25329(26) | 25605(21) | 256B0(20) 0,97
Impertali ov. 25377(76) 1 25930{64)} | 26342(25) | 29873(18) | 30211(17) 1,18
d'Hondt 25377(76) { 25531(65) | 27440(24) | 29873(18) | 30211 (17) 1,18
upr. d'Hondt 25377 (76) | 25145(66) | 27440(24) | 31630(17) | 30211 (17) 1,19
Imperiali d&i. 23520(82) | 24051(60) | 22028(20) | 35848(15) | 36685(14) 1,56
14 obv. (14,3-m.) CssSD oDs KSCM KDU-GsL us us/EssD
Hars kv. 26420(73) | 26342(63) | 25329(26) | 26BBG(20) | 2B533(18) 1,08
S.-Lagtie 25715(75) | 27206(61) | 25328(26) | 26886(20) | 28533(18) 1in
H.-Bisch.kv. 26377(76) | 250930(A4) | 27440(24) | 29873(18) | 28533(18) 1,12
upr. S.-Lagiie 25048(77) | 26342(63)} | 26342(25) | 29673(18) | 30211(17) 1,21
Imperiali kv. 24726(78) | 25145{56) | 28633(23) | 33607(16) | 30211(17) 1,22
d'Hondt 24413(79) | 25145(66) | 29934(22) | 33607 (16} | 30211{17) 1,24
upr. d'Hondt 2384 (B1) | 23708(70) | 20934(22) | 35B4B(15) | 42799(12) 1,80
Imperiall dal. 21670(89) | 22127(75) | 43903(15) | 35848(15) | B5599(6) 3,95
35 obv. (5,7-m.} ¢ssp oDS KSCm KDU-GSL us UsiCssD
Hare kv. 26420(73) | 25531(65) | 21244(31) | 28301(19) | 42798{12) 1,62
S.-Lagiie 25377(76) | 26767(62) | 21052(30) | 26BBG(20) | 42798{17) 1,69
H.-Bisch.kv. 24726(78) | 25145(66) | 23520{28} | 33807 (16) | 42799({12) 1,73
upr, §.-Lagile 23520(82) | 24769(67) | 23520(28) | 2B408(14) | 57088 () 2,43
Imperlali kv. 22060(B4) | 24769(67) { 24391(27) | 41363(13) | ST O06E(D) 2,49
d’Hondt 21917(88) | 23374(71) | 29534(23) | 48883(t1) | 64193(8) 2,93
upr. d'Hondt 19096({101) | 18647(89) | 164638(4) | 107543(5) | 513591 (1) 26,90
Imperiali dal. 18195{106) | 19756(84) | 131710(5) | 134428(4) | 513591 (1) 26,23

*f Pomér primémého pottu hiest ne jeden mandit mezi nejmensi & nejvélsi stranou (resp. kolikrat je vBLS priimér
hlasfi na mandét u nejmensi strany nez u nejvEtsi).
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Pievede-li se pozornost piedeviim na mandéaty, je vhodné si poviimnout hlavné étyf jevi. Za
prvé, ze nejvérsim rozdilin v privméru hlasit na mandear odpovida [ rozsah nadmérné ¢f pod-
mérné pridéleinich mandatt. Nefndzornéfi je to vidét na poslednich dvou Fddcich, Ide jsou
vepsdny iidaje vypocitané na zakladé matematickych metod upraveného d ' Hondta a Imperia-
lio délitelii (viz &dst 5 35 obvody o primérné velikosti 5,7 mandath). I zde, stejné jako
v tabulce 4, se objevuji jednotlivé miry disproporcionality — totoZné hodnoty pro vitéznou
stranu. Totiz ze CSSD by za danych modelovych podminek méla anci ziskat vice nez 50%
mandatd, konkrétng 101 resp. 106. :

Za druhé lze z této tabulley vysiedovat, Ze u nejvice pomémych vysledih z hlediska téméf
stejnych hodnot pramént hlasd na mandat se také logicky objevujl téméF neménné pofty man-
datt ptidélenych jednotlivym stranam, nehledé na odlinost matematickych metod. Naopak
nejvetsi variabilita v podtech mandath neni nikde jinde, neZ v jiZ zminénych 353 nejmenégich
obvodech.

Za teti, rabulka 6 v ramci jednotlivich sloupety, které wyjadiufi hodnoty pro konkrémi
strany, plasticky zndzorfiuje relativné kontinudlni ndriist &i pokiles pocitu pridélovamicl manddni
v piimé timdére k primérné velikosti volebnich obvodsi. Vezme-li se sloupec s tidaji o CSSD, pak
pofet manddit se postupné = vichozich 73 mvyiuje na 106. Podobné silné nadmémy ndrtst
mandatll [ze zaznamenat u druhé strany v pofadi, ODS, ktera by si mohla vylepdit bilanci z plivod-
nich 63 na 84 mandath. Naopak ostatni strany postupng mandaty ztraceji, kdyz se napiiklad
u nejmensi US registruje pokles z 19 na 1| mandat. Sectou-f se maximdalii nadmérné =iskané
manddry u dvou nejvétiich stran, vychadzi, Ze dokonce aZ 50 poslancit — tf. 25% celého stavu
Snémoviny — nemusi byt zveleno na zakladé nepyyssi mistnf volicské podpory, ale v ditslediu
specialné upravenych volebnich pravidel.

Kone&né za ¢tvrte, jestliZe se zlistane u danych sloupcit uvadéjicich poéty mandati pro
jednotlivé strany, lze v 35 nejmensich obvodii zaznamenat jokysi prekotny pritbéh rostouci
disproporcionality. Ve sloupci s CSSD by Hareova kvéta ve 35 obvodech vydala na relativng
pom&enych 73 mandsti, ale Imperialiho délitelé by fi v rdmci téZe velikosti obvodi odménili
106 mandaty. Podobné diskontinuitni, téméf exponencialné se zvyiujici &i kiesajici zislcy man-
datd jsou vidét i u viech dalgich stran.

Z vyge uvedenych (idajil lze uéinit nasledujici zédvery, platné zvlasté pro dilé{ modelové vipodty:

— S ristem poéta velebnich obvodd, neboli s jejich klesajici velikosti, se postupné prosazuje
rostouci nepomeérnost vysledld.

- Je§té do primérné velikosti 14,3 mandatd na jeden obvod prakticky viechny zde uvedené
matematické metody produluji pomérné vysledky (az na vyjimly).

— Mensi velikost volebnich obvoedi s priimérem 5,7 mandith zcela jednoznadné vede k vy&§i
trovni disproporinich vysledkd, pfifemZ matematické metody zde zafinaji sehrivat

vyznamngj$i tlohu. Jako naprosto disproporéni se zde projevuji zvlisté dvé metody
délitelt: upraveny d 'Hondt a Imperiali.
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2.4 Definice ,zasady pomérneho zastoupeni”— uzsi a sirsi pojeti

Privé zminéné obecné poznatky jsou vice ¢ méné znamé. Pro teorii volebnich systéma by viak
bylo [diové, polkud by se podafilo ze vech komparovanych Gdaji ucinit nékteré obecné zavéry
tykajici se stanoveni ,,zasady pomérného zastoupeni®. Jinymi slovy, optimalnim by mohlo
byt uréeni hranice, do které je mozné povazovat dany volebni systém za pomémy, a nad kterou
jiz nikoliv. Pfi uréeni takové hranice je nezbytné vystiihat se maximaini moZnou mérou subjek-
tivismu. Proto k tomuto téelu poslouZi relativné velké mnoZsivi komparovanych 0idaji z tabul-
ky 5, respektive 6.

Z této tabulky je moZné dovodit tyto klifové zavéry:

1. zésada pomérného zastoupeni v uziim slova smyslua se prosazuje tam, kde se pomér
primérného poéiu hlasi na mandat mezi nejmensi a nejvétsi stranou pohybuje v roz-
péti 1,0 ~ 1,5. Tolerovand odchylka predpoklada, Ze nejmensi strana nebude v priméru
potfebovat o polovinu vice hlasi na mandat, neZ strana nejvétsi. A% na vyjimky tuto hranici
respektuji viechny modelove vysledley do priimérné velikosti velebnich obvodil 14,3 man-
dath. Naopak vypodéty pro 35 obvodi s velikosti 5,7 mandatd dotyénou liranici pfesahuji.

. Zasada pomérného zastoupeni v §ir§im slova smyslu rozdifuje tuto hranici na dvojnaso-
bek: rozpéti 1,0 — 2,0, Pro stanoveni pomémych vysledkd je tedy je§té piipustné obdrzet
v priiméru 2krat vice hlasti na mandat, neZ je tomu u vitézné strany; nikoliv viak vice.

138}

UZEi & §irsi vyldad zasady pomérného zastoupeni podle vyie uvedenych definic viak pifxti
za béinych neboli ,normalnich® pedminek. Ty jsou pfedeviim vymezeny tfemi vzajemné
vice ¢i méné provazanymi faktory. Pfedeviim dané parametry zisady pomérncho zastoupeni
1ze vztahovat jen k relativné stabilizovanym volebnim a stranickym pomérim. Cili prvni pod-
minkou tu je usazeny volebni mechanismus, ktery byl pouZit aspoi ve tiech po sobé€ nasle-
dujicich volbach, coZ pfispiva k jeho osvojeni ze strany voliéd 1 volebnich altérd. Za druhé, je
zde pfedpoklad, Ze talcé stranicky systém je do znacné miry usazen a neni pfili§ fragmentovin.
S tim souvisi i tfeti podminka, kterd se tyka urdeni ,,minimalni méfitelné velikosti* tzv. nejmensi
strany. Je to dGleZité proto, Ze pravé od posledni je§td méfené strany se vypotitiva vye definié-
né uréeného rozpéti priuméril hlast na mandat. Praveé v tomto kontextu [ze za ,,nejmen3i méri-
telnou stranu® povaZovat jen tu, ktera ve volbich obdrZi minimalné 5% hlasi.

Kazdeé uréeni hranice, v tomto pipads rozpéti 1,0 - 1,5 respektive 1,0 2,0, je do jisté miry
subjektiviim rozhodnutim. Nicmeéné tato toleranéni hranice zdsady pomérného zastoupeni se
odvolava na zdravy selsky rozum, kdyZ nepfipousti (ani v ramei Sirftho vykladu) vice neZ
dvojndsobny rozdil v priméru hlasd na mandét mezi vitéznou a ,,ngjmen&i méfitelnou stranon”.

Zasada pomérného zastoupeni takto vymezend odpovida SirSi politologické definici
volebniho systému pomérného zastoupeni z ivodu textu. K uznani kvality systému pomér-
ného zastoupeni tedy nepostacuji jakékoliv proporce rozd&lovanych mandath, Tam, kde se
pfili§ rozchazi proporce pfidélenych mandaii s pomérem hlasi, prosazuje se z hiediska
vysledného efektu princip polopomérnosti, v extrémnich podminkich dokonce princip
vétiinovy. Pfiklad posledniho odpovidi tendenci, jeZz je obsaZena ve volebni reformé
vCR.
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I uznani zésady pomémého zastoupeni se tedy vyzaduje piidéleni nikoliv ,,nepomérnych®,
ale ,,pomémych proporci* mandat, coz je dosazeno tehdy, kdyZ , ,nejmensi méfitelnd strana™
nemusi v priiméru vynalozit na marndét vice nez dvojnasobny pocet hlastt, ne? je tomu u vitézné
stramy.

Odpovidi CR tfem danym pfedpokladiim stabilizovanych poméri pro aplikaci uz$iho &
§irSiho vyldadu zasady pomérného zastoupeni podle vySe uvedenych definic? Ano, je tomu
tak. ¥ CR je témér po 11 letech formovani demokracie jak stabilizovany volebni systém (viasmé
byl), tak i stabilizované straniclé usporadani. V poslanecké snémovné prisobi standardnich
5 parlamentnich stran, pFicems nefmensi z nich ziskala v poslednich volbdch nezanedbatel-
mich 8,6% hlasii. Za téchio parametrii Ize uplatnit dvé wise stanovené definice zdasady pomér-
ného zastoupeni. (Jinak by tomu bylo napiiklad v situaci, ve které se nachazelo Polsko v letech
1991 — 1993, kdy v Sejmu pisobilo 29 stran. K takovym neusazenym stranickym a volebnim
podminkim se nedaji uvedene definice zasady pomémého zastoupeni vztahovat.)

2.5 Nevhodnost separace Ucinkt velikosti volebniho obvodu a matematické metody

JestliZe je definovana zasada pomérného zastoupeni v uZsim a §ir§im pojeti, pak bude uZitecné
si stanovit, jalcy ma vliv, & dokonce v jaké mife se podili na disproporcionalité velikost volebniho
obvodu a matematickd metoda pfevodu hlasd. K praktickému uchopeni tohoto teoretického
problému miZe napomoci tabulka 7. Ta prina$i naprosto stejné, modelové vypoditané prieméry
hlasit na mandat, jaké jsou uvedeny v tabulee 6 (pfipadné i v tabulce 3), oviem s tim rozdilem,
fe jsou sefazené podie niry disproporénich efektii jednotliiviich matematiclyich metod. Stile se
zde pracuje s osmi odli§nymi zplisoby pfevodu hlasti, respektive s péti metodami volebnich
délitel a tfemi metodami kvot (viz tabulka 4), Jako prvni v pofadi, v horni dasti tabulky, se
uvadeji modelové viisledly plamé pouze pro nejvice pomérné se chovafici metodu Hareovy
kvaty. Postupné ndasleduji zpiisoby pFevodu hiast, Idy na samém konci figuruji matematické
metody 5 nefvétsi dispropordni potencialitou, ti. upraveny d Hondt a predeviim Imperialiho
délitele.

Ditraz, jaly je zde kladen na matematické metody pfevodu hlasi, umoZni oteviit nové po-
hledy na dané téma. Jako wichodisko tu poslouZi opét ndaje z posledniho sloupce odrdaZejict
pomér prumérného podtu hlasi na mandat mezi nefmensi méfitelnou a vitéz=nou stranou, tzn,
mezi US a CSSD. Zéaroved s tim se zde uplatiivje hledisko Sirsiho vikladu zdsady pomérného
zastoupeni neboli dané rozpéti 1,0 — 2,0 mezi obéma siranami.
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Tabulka 7: Priméry hlast na mandat a poéty mandati (idaj v ziverce) sefazené pro
dané matematiclé metody (podle rostouci miry disproporcionality} v zivislosti na veli-
kosti volebniho obvodu na zikladé vysledkii voleb do PSP CR - 1998

poé. €ssD ops KSEM | KDU-CSL us [UsICssh
obV.)  vysl. 1998 | 26063(74) | 26342(63) | 27440(24) | 26886(20) | 27031(19) 1,04

1 Harekv. | 26420(73) | 26342(63) | 26342(25) | 26886(20) | 27031 (19) 1,02
8 Harekv. | 26420(73) | 27658(60) | 25329(26) | 25605(21) | 25680 (20) 0,97
14 Harekv. | 26420(73) | 26342(63) | 25329(26) | 26886(20) | 28533(18) 1,08
35 Harekv. | 26420(73) | 25531(65) | 21244(31) | 28301(19) | 42799(12) 1,62
1 S.-Lagiie | 26420(73) | 26342(63) | 26342(25) | 26886(20) | 27031 (19) 1,02
B S.-laglie | 26420(73) | 27659(60) | 25328(26) | 25605(21) | 25680 (20} 0,97
14 S.-lagiie | 25715(75) | 27206(61) | 25323(26) | 26886(20) | 28533(18) 1,11
35 S-Lagiie | 25377(78) | 26767(62) | 21952(30) | 268B6(20) | 42799 (12) 1,69
1 | H.-Bischkv. | 26063(74) | 26767(62) | 26342(25) | 26886(20) | 27031(19) 1,04
8 | M.-Bischhkv. | 25715(75) | 26342(63) | 26342(25) | 28301{19) | 28533 (18) 1,11
14 | H.-Bischkv. | 25377(76) | 25930(64) | 27440(24) | 29873(18) | 28533 (18) 1,12
35 | H.-Bischkv. | 24726(78) | 25145(66) | 23520(28) | 33607(16) | 42799(12) 1,73

1 |upr.S-Lagiie | 26420(73) | 26342(63) | 26342(25) | 26886(20) | 27031(19) 1,02
8 |upr.S-Lagiie | 26420(73) | 27659(60) | 25320(26) | 25605(21) | 25680 (20) 0,97
14 |upr. S-Lagile | 25048(77) | 26342(63) | 26342(25) | 20873(18) | 30211 (17) 1,21
35 |upr.S-Lagile | 23520(82) | 24769(67) | 23520(28) | 3B408(14) | 57 066 (9) 2,43

1 | Imperlalikv. | 26420(73) | 26342(53) (25) | 26886(20) | 27031(19) 1,02
8 | Imperialikv. | 25377(76) | 25930 (64) (25) | 29873(18) | 30211 {17) 1,19
14 | Imperialikv. | 24726(78) | 25145(66) | 28633(23) | 33607 (16) | 30214 {17) 1,22
35 | Imperialikv. | 22980(84) | 24769(67) (27) | 41383(13) | 57066 (9) 2,49

1 d’Hondt | 26420(73) | 26342(63) | 26342(25) | 26886 (20) | 27031 (19) 1,02
8 d'Hondt | 25377(76) | 25531(65) | 27440(24) | 29873(18) | 30211 {17) 1,19
14 d'Hondt | 24413 (79) | 25145(66) | 29934(22) | 33607 (16) | 30211 {17) 1,24
35 d'Hondt | 21917(88) | 23374(71) | 29934(22) | 48883(11) | 64199(8) 2,93

1 | upr. d'Hondt | 26420(73) | 26342(63) | 26342(25) | 26886 (20) | 27031(19) 1,02
8 | upr. d'Hondt | 25377(76) | 25145(66) | 27440(24) | 31630(17) | 30211(17) 1,19
14 | upr. d’Hondt | 23811(81) | 23708(70) | 20934(22) | 35848 (15) | 42799(12) 1,8
35 | upr. d'Hondt § 19005 (101) | 18647(89) | 164638(4) | 107543(5) | 513591 (1) 26,9

1 | Imperiati d&l. | 26063 (74) | 26342(63) | 26342(25) | 28301 (19) | 27031(19) 1,04
8 | imperiali &l | 23520(82) | 24051(69) | 32928(20) | 35B48(15) | 36685(14) 1,56
14 | Imperiali d&l. | 21670(89) | 22127(75) | 43903(15) | 35848(15) | 85599(6) 3,95
) y | 134428¢4) | 513591(1)| 28,23

35 | Imperiali dél. { 18185 (106) | 19756 (B4 13171045
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Jaleé zavéry lze uéinit z idajl tabulky 7 a na zakladé danych vychodisek? Konkréing lze uvést
nasledujici:

— Z4dna matematicka metoda nevede a priori k pomémému & nepomérnému vysledku. Jinymi
slovy, nelze fvrdit, Ze uréitd matematickd metoda je v rozporu se zdsadou pomérného za-
stoupeni. '

— Na druhé strang, kaZdd matematickd metoda ma v sobé zakddovanou jistou potencialitu
podporufici tendenci I vice ¢i méné pomérnym nebo disproporénim wsledkiim.

— Zda se tyto tendence v realité skutecné prajevi, je piimo zdvislé na velikosti volebniho obvodu.

— V jediném celostdtnim 200-manddtovém obvodé se viechny matematické metody chovaji
neutraing, jak o tom ve viech piipadech svédéi pomérné vysledky. Tato neutralita je viak
zplisobena tim, Ze matematické metody nemaji prostor projevit své specifické v]asmnsu
v tak neobvykle rozsahlém obvodé.

— Ieprve v zdvislosti na snifujici se velikosti obvodii se postupné stile vice, u kasdé metody
Jinak, probouzi jeji viastnosti respektive jeji disproporéni potencialita.

— Prvni t7 metody (Hareova kvota, Sainte-Lagiie, Hagenbach-Bischoffova kvéta) produlauji
podle téchto modelovych vipoéti, tedy az do minimalnl primémné velikosti obvodd 3,7,
vidy pomérné efelry. Dokumentuji to rozdily v primérech hlasfi na mandat mezi US a
CSSD, které, jak uvadi posledni sloupec, nepfesahuji hodnotu 2.

~ Podobné dal5i étyii marematické metody (upraveny Sainte-Lagiie, Imperialiho kvéta, d’Hondt
1 jeho upravend podoba) spiiugi limit zdsady pomérného zastoupeni ve viech zde uvedenych
pramémych velikostech volebnich obvodd s jedinou vijimkoun. Ta se vztahuje pouze na
variantu 35 nejmensich obvodd.

— Pouze metoda Imperialiho déliteli produlaje vyrazné disproporéni efekty nejenom ve 35 nej-
mensich obvodech, ale [ ve varianté 14 stiedné velkych obvadii.

* ¥ ok

Co z téchto dildich teoretickych zavéri vyplyva pro CR po schvileni volebni reformy?

1. Did se oéekivat, Ze by jak Imperialiho délitelé, tak i npraveny d’Hondt v podminksch 35
obvodii, vygenerovaly disproporéni efekty takové vySe, kieré by dokonce piesihly
priamérné hodnoty typické pro zemé uplatiiujici ve volbach vétSinovy princip.

2. Na zikladé toho ale nelze stanovit, Ze Imperialiho d&litelé & upraveny d’Hondt jsou
automaticky svym zaloZenim v protikladu viii zisadé pom&rného zastoupeni. Bylo by
tomu tak pouze v podminkéch jisté ,,malosti* volebnich obvodii. Ve velkych obvodech se
viceméné chovaji neutrdlng.

3. Nelze také stanovit, Ze varianta 5 35 obvedy je za viech okolnosti automaticky v rozpo-
ru s duchem pomérného zastonpeni. Platilo by to sice podle modelovyich wpoétii pro
PFipad nasazeni vétsiny matematickych metod, ale nikoliv prvnich t/f (Hareova kvota, Sain-
te-Lagiie, Hagenbach-Bischoffova kvota), které nepfekracuji dany limit 1,0 — 2,0.

4. Z vyie uvedeného vyplyvé, Ze je metodologicky neudrZitelné uméle od sebe separovat
z hlediska kone&nych efektii fenomén velikosti volebnich obvodii a fenomén matema-
tické metody. Jistd velikost volebniho obvodu (minimainé do priimeérné velikosti 5, 71) ne-
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st nutné byt v protiktad widi =dsadé pomérného zastoupent, stejné juko libovolndg mare-
matické meroda. Teprve ve spojeni jisté miry obou prvii volebniho systému vyplyva
vysledny efelt!

2.6 Neni upraveny d Hondt jako upraveny Sainte-Lagtie

Jak jiz bylo uvedeno, v piivodnim systému pomémého zastoupeni pro volby do Snémovny
doznal vyznamné zmény take prvelk matematickeho zpisobu pfevodu hlasd na mandaty. DoSlo
k zaméné jedné metody volebnich kvot za jednu z metod volebnich déliteld. Konkrétné na
misto Hagenbach—Bischoffovy metody uplatfiované ve dvou skrutiniich byla pfijata metoda
d'Hondtova, aviak ve své upravené verzi.

Zrména tohoto prvku piivodniho souboru pravidel patii mezi klitové zmény, které kvalitativ-
n& méni charakter celého volebniho systému v jeho vystupech. Proto bude v nasledujicim textu
soustfedéna pozornost na viasmosti matematické metody upravencho d’Hondta. K tomu po-
slouzi jeho porovnani s forméiné podobng upravenou metodou Sainte-Lagiiea. '

Nejdiive k pojmu ,upraveny” d'Hondt. AZ dosud se vyskytuji nejrizngjsi oznaeni pro
tento zpiisob pf'evodu hlasii na mandaty. Politiéti autofi volebni reformy pouZivaji pfivlastek
.vyrovnavaci*. Ustavni préavnik J. Filip naproti tomu uvadi piiviastky .,zkracovaci® éi,,defor-
mujici.’? K témto piivlastlchm se autor tohoto textu vyjadfi na konci této kapitoly. Zde viak
bude pouzivin vicemén& neutrdlni termin ,upraveny* &ili , modifikovany*. Pfednost je viak
jednoznaéné diavana ceskému vyrazu, nebot Eedtina si v mnoha ohledech vystagi, a leltOnglB
nema zapotfebi se uchylovat k cizim terminiim tam, kde to neni nezbytné nutné. -

Jak d"Hondt, tak i Sainte-Lagiie pati mezi metody volebnich délitel. Rozdil spoéivd v tom
7e se u d'Hondta postupné déli celkové mnoZstvi hlash jednotlivych stran fadou celych gisel
(1;2;3;4;...), zatimco u Sainte-Lagiiea se déli fadou celych lichych &isel (1; 3; 5; 7; ...}, V piipadé
jejich upravenych verzi dochazi ke zméné pouze na misté prvniho délitele. Upraveny Sainte-
-Lagiie, ktery se pouziva ve Skandindvii (Norsko, Svédsko), zaméfuje tvodni d&litel ,,1* hodno-
tou ,,1,4“. Upraveny d'Hondt, kiery je viceméné& novotvarem vynalezenym &eskymi politilcy
(za hlavniho autora je povaZovan socidlng demokraticky poslanecZ. Koudelka, ktery ji pojmeno-
vavé po sobg, tedy jako ,.Koudelkovu metodu**) zaméiiuje prvni délitel ,,1* za &islo ,,1,42%."

Z hlediska koneéného efektu lze ob& matematické metody, vEetng jejich upravenych variant,
sefadit podle miry disproporéni potenciality. Jak ukazuje tabulka 4, ale i nésledujici tabulky,
nejvice pomérné se chovi metoda &istého Sainte-Lagilica, pak nasleduje jeji upravend verze,
jesté o néco vice disproporénl, éisty d"Hondt a nakenec nejvice disproporéni, upraveny d'Hondt.
Obecné tak plati, Ze Sainte-Lagile | ve své upravené podob& ma tendenci produlkovat spise
pomémé vysledky, zatimco d'Hondt spie disproperéni. Zaroveil plati, Ze Cisty d'Hondt je
fazen mezi nejvice disproporéni matematické metody, které se v praxi jesté pouzivaji (Finsko,
Izrael, Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko) a v tomto smyslu ho lze
oznaéit za standardni. Upraveny d Hondt, ktery ma tendenci produkovat je§té vy3si dispropor-
cionalitu, zvlagté pak v mengich obvodech, se nikoliv nahodou nepouZiva vibec.

Z odliného charakteru metody Sainte-Lagiiea a d'Hondta vyplyvé, Ze se jejich Opravou
dosahuje ponélkud jinych cild. Jestlize upraveny Sainte-Lagiie se nékdy poji s piiviastkem , vy-
rovnavaci pro svou schopnost za uréitych podminek vyrovnavat rozdily mezi vellkymi a maly-
mi stranami, pak nelze tenty? pfiviastek pouZit v piipadé upravencho d’Hondta.'®
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Nazomné to dolkumentuji dvé ndsledujici tabulky. Nejdfive tabulka § si v8imé rozdill
v disproporénich efektech Sainte-Laglieovy metody a jeji upravené verze. Déje se to tak, Ze je
u kazdé z péti snémovnich stran zvlast' vypotitina mira disproporcionality pro £istou i uprave-
nou variantu Sainte-Lagiiea. Postupné se tak podle vysledka voleb do PSP CR z roku 1998
modelové vypoditavaji miry disproporcionality pro jednotlivé sirany pro piipad jediného celo-
statniho obvodu, pak pro 14 a 35 obvodi. Nakonec v posledni fadce jsou zaznamenany mode-
lové vypocty kallculované na zildadé abstraktniho modelu jediné dominantni strany s vice nez
40% hlast v podminkdch 35 volebnich obvodil (podle celkového souctu hlasii z voleb do PSP
CR z roku 1998).

Tabulka B: Vztah mezi ¢iston metodou Sainte-Lagiie (1,3, 5, 7, ...) a jeji upravenon verzi
(14;3,5,7,...)

¢ssD oDs KsCm KDU-ESL us
32,3%" 27.8% 11,0% 8,0% B,6%
S. L uprav. S.L uprav. S.L.} uprawv. S.L.[ uprav. S L uprav.
{%) (%) (%) (%) (%) | (%) (%) {%) (%) {%)
1 obv.
19982 4,2 | 425 (0,00 37137 (0,0 1,515 (0,0} | 1.0] 1.0 (0,0) 09i 08 (0,0}
14 obv.
19980 52 162 (+1,0} 27137 (#,0)] 20| 15({-0,5) 1,0 | 0,0 {-1,0) 04| 0.0 {-0,4)
35 obv. )
1998¢ 57 (8,7 (+3,0) 32157 (+25)| 40(30(10) [ 10{-20(-3,0) | -26(-41 {-1,5
model A-43% B-21% C—-16% D-12% E-8%
>40%4 50 | 1,5 (+6,5) <20 (-10 (+10)| 15110(-05) | 45| 4,5 {0,0) 0,0 -7.0 (-7,.0)

1 Vypodet kalkulovany na zakladé jednoha celostitnihio obvodu (200 manditd) padle vysledki voleh do PS PCR z 1. 1998,
b Vypogcl kalkulovany na zikladé 14 velebnich obvodd podle vysledki voleb do PS PCR z 1. 1998,

*/ Vypoéet katkulovany na zikiadZ 35 volcbnich obvodi podlc vysledkd volek do PS PCR z r. 1998.

4 Vypotet kalkulovany na zikiadé modelu jedné dominantni strany {pies 40% hlast), 35 volebnich obvodii podle
celkového sougts voieh do PS PCR 2. 1998,

*/ Skwtegny volebnd zisk jednotlivich stran ve volbich do PS PCR z . £998,

% Mira dispropercionality, ktera je definovdna jako rozdil mezi procentem mandati, kieré strana ziskala podle Eistého
Sainte-Lapgiica metody a skuteénym procentem ziskanych hlas(.

% Udaj pred zivorkou udava miru disproparcionality, kterd je definovina joka rozdil mezi procentem manditd, které
strana ziskala podle upravené metedy Saime-Logiliea a skutegnym procentem ziskanych hlasi

'/ Udaj v zévoree oznatuje rozdil v mife disproporcionality obou mesod,

To, co je zde dileZité, jsou modelové vypoéitané rozdily v mife disproporcionality obou
metod Sainte-Lagiiea. Ty jsou uvedeny v tabulce jako zvyraznény Gdaj v zdvorce u kaZdé strany
zvladt' v rAmei piislu$ného podtu volebnich obvodi. V pFipadé jediného celostitniho obvedu
jsou rozdily nuloveé, kdyz Sistd i upravend verze Sainte-Lagilea pridélila vitézné strané CSSD
vidy o 4,2% mandati vice, ne by to odpovidalo procentu ziskanych hlas. Ve 14 mendich
obvodech narsté u obou blizkych metod mira disproporcionality ve prospéch CSSD, phicemz
Jejich vzdjemny rozdil &ini +1,0%. Podobna tendence se prosazuje ve 35 obvodech, kdy rozdil
ve prospéch upravené verze Sainte-Lagie &ini jiz +3,0.

=

Nejvyasi odskok +6,5% zaznamenavé upraveny Sainte-Lagiie v rémcei modelu s dominantni
stranou nad 40% hlasi, jak je uvedeno ve spodni tadce tabulky. Oviem v tomto pfipadé ma
hodnota disproporéniho rozdilu mezi obéma piibuznymi matematickymi metodami zcela jinou
kvalitu. Jestlize az dosud piedchézejici rozdily jen umochiovaly disproporéné nadmémé zisky
mandatil pro vitéznou stranu, pak v situaci, kdy prvni strana ziskava 43% hlasi, vede nasazeni
gisté metody Sainte-Lagiiea k jejimu disproporénimu propadu o 5%. Jinymi slovy, &isty Sainte-
Lagiie vede pouze v podminkach mensich volebnich obvedi a jedné dominantni strany k dis-
proporénim ztratdm na strané velkého volebniho subjektu. A pouze v tomto modelovém pfipa-
dé, jak ukazuje tabulka, upraveny Sainte-Lagiie vyrovnéva disproporéni ztraty dominantni stra-
ny se 43% hlast (zde CSSD), respektive jeji koneéné mandatové zisky se dostavaji na kladnou
hodnotu 1,5%. Jenom v tomto kontextu piedstavuje rozdil +6,5% v mife disproporcionality
vyrovnavaci schopnost upraveného Sainte-Lagiiea vzhledem k jeho Eifté verzi. Podobny stav
také odpovida situaci v nékterych skandindvskych statech (Norsko a Svédsko), kde po druhé
svatové vilce dolo k raciondlné odfivodnéné dohodé mezi dominantni socialni demokracii na
levici a mensimi stranami na pravici. Odtud tedy pfiviastek , vyrovndvaci ™, ktery je viak opod-
stainény jen v pripadech existence jedné dominantni strany a mensich volebnicl obvodit.

Naopalc, jak ukazuje tabulka 9, v pfipadé d'Hondlta je pfivlastek ,,vyrovnavaci® zcela nepa-
tficny. Jestlize k ndjakému vyrovnani doflo, pak mezi autory volebni reformy, ale nikoli z
hlediska kone&nych efeltt, tzn. ve vyrovnani disproporénich ztrat.

Tabulka 9: Vztah mezi standardni d’Hondtovou metodou (1, 2, 3,4, ...) a jeji upravenou
verzi (1,42; 2,3, 4, ...) : :

£ssD oDs KsCM KDU-€sL us
32,3%" 27.8% 11,0% 9,0% B,6%
d'H. uprav. d'H. uprav. dH. | uprav. d'H. | uprav. d'H. uprav.
(%) (%) (%) (%) (%) ] (%) (%) (%) (%) {%)
1 obv.
1998" 42| a0 | 3737 (@] 15|15 (00 | 10| 1.0 @Oy | 08]| 09 (0,0
14 chv.
19988 7.2 | 82 {+1,0) 52|72 (+20y| o0 |00 (00) |10 15(05 | O01}f-26 (2,5}
35 obv.
1998 11,7 | 18,2 (+6,5) 7.7 16,7 (+9,0} 00 [80(90) |-35|-65(30)| 46]-81 (-3,5
Model A—43% B-21% C-16% D—-12% E-8%
>40%¢ 11,6 20,5 (+9,5) 201410 (#1,0)| 1,5(|05{1,0) [ -25] -12(95 | -20(-90 (0,0

*f Vipoet kalkulovany na zikladZ jednoho celostitniho ebvodu (200 mandatd) podle vjlslcdlfﬁ valch do PS PCR zr. 1998,
by Vypoéet kalkulovany na zikladg 14 volchnich obvedi podle visledkd voleb do PS PCR zr. 1998.

“f Vypocet kalkulovany na zékladé 35 volebnich obvodi podle vysledkd voleb do PS PCR 2z r. 1998,

i Vypoéet kalkulovany na zakladé modelu jedné dominantni strany (pfes 40% hlasit), 35 velebnich obvodi podle
celkoviého souttu voleb do PS PCR z 1. 1998,

°f Skute&ny volebni zisk jednotlivich stran ve volbich da PS PCR z 1. 1998,

¥ Mira dispraporcionality, kier4 je definovina jako rozdil mezi procentem manditd, které sirana ziskala padle Zisté
d'Hondtovy metady a skuiegnym procentem ziskanych hlast.
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¥/ Udaj pfed zdvorkou udévi miru disproporeionality, kterd je definovina jako rozdil mezi procentem mandain, keré
strana ziskala podle upravené d’Hondtovy metody a skutegnym procentem ziskanych hlasi
" Udaj v zévorce oznacduje rozdil v miie disproporcionality obou metod.

Tabulka 9 tentokrat zjistuje, jaky je vztah mezi &istym a upravenym d Hondtemn na zaklads
stejného postupu modelovych vypoéth, jako v tabulce predchdzejici. Pohled do posledniho, ale
1 pfedposledniho sloupce sv&déi o tom, 7e také rozdil v mife disproporcionality mezi obéma
variantami d'Hondta se postupné zvyiuje, a to dokonce na +6,5 %, respektive +9,5%. Soudasns
se pfitom ale vZdy posiluj{ nadmémé zisky vitézné strany, zde CSSD. NejenZe tak upraveny
d’Hondt nevede k vyrovndini disproporénich zirit, ale pfimo tyto disproporce podstatn&
prohlubuje. V tomto smyslu jde také upraveny d'Hondt zcela proti smyslu standardné
pouZivaného gistého d Hondta, totiZ pFid&lovat mandity podle nejvy3Siho priméru hlasi
na mandat.’ Jinymi slovy, standardni d’Hondt vychazi ze zasady neptidélovat 24dné strans
mandat dfive, dokud jej neziska jind strana, ktera vykazuje vy3si primér hlast na mandat.
Takovy zpisob piidélovéni mandati umoziiuje pravé jen ¢isty d'Hondt se svou fadou délitelty
celych kladnych &isel.

Nahrazenim prvniho délitele ,,1* hodnotou ,,1,42 tak dochdzi k tomu, Ze se snizuje
témeér o 30% hlasi vychozi ziklad potfebny k zisku prvniho mandatu. V podminkich mensich
volebnich obvodi a existence vicestranického systému, jak tomu bylo pfi volbach do Snémov-
ny v roce 1998, to nuiné vede k vyraznym disproporénim ztrdtim na strané mensich volebnich
subjekttl. Jestlize velké strany dosdhnou na sviij prvni mandat bez problémid, stejné tak jako na
svilj druhy, pfipadné i daldi, pak men&i strana naptiklad se ziskem 15% hlast musi na svlyj prvni
mandat podkat, az se proces pfidélovani mandéth dostane na hodnotu piiblizné 10% hlas{, coz
odpovidd ztrité zplisobené délitelem 1,42. Menii strany se tak uchdzeji o sviij prvoni mandat
se sumou hlasi uméle sniZenou téméf o 30%. V tomio piipadé nelze nez souhlasit s J.
Filipem, kdyz, jak bylo feceno v ivodu této kapitoly, oznatuje upraveny d'Hondt za ,,zkraco-
vaci® &i ,,deformujiei®, "

Obecné tak pilati: ¢im vE&tSi je prvni délitel, tim se sniZnje vychozi ziklad hlasit pro zisk
prviniho manditu, coZ postihuje mendi nebo dokonce stfedné velké strany, zejména
v malych volebnich obvodech. Nejvétst strany zde sviyj prvni mandat ziskaji v kazdém pfipa-
dé; velikost prvniho délitele tak nen pro zisk jejich prvniho mandatu rozhodujici. Rozhodujict
je pro né velikost dalsich déliteln.

Cim vy33i je ale hodnota dalsich deéliteld, tim vice se zase zmen3uje zaklad velkych stran pro
zisk dalsich (druhy a vice) mandath. Vellym stranam zélezi na tom, aby svij druhy mandét
(a dalsf) ziskaly dfive, nez malé strany ziskaji sviij prvni mandat v men$im volebnim obvods.

Plati pak zdsada, Ze velké strany ziskaji tim vice mandaifil, éim

1) mensi je volebni obvod a tedy ménéladt se déli za ricelen pridélent mandauy;
2) véisi je pivii délitel,

3) mensi jsou dalsi délitelé, &ili mensi rozdily mezi Jednotlivimi déliteli.

V pfipad€ men8ich stran plati totéz, ale za opaénych podminek.
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7 vyie uvedengho vyplyvid, Ze z relativné teoreticky Sirole nabidky metoFl nVOle.bn-i(f]'l délitelfll se
nejéastéji pouzivd d'Hondt, ktery viak pfidéluje nadmérny boqus mapdatu nf:J"vetmm ?Lraf;am,
a tim produkuje spise disproporéni vysiedky. Naproti tomu je c':lst*__{f Sainte-Lagiie povaﬂzavan za
alternativu k d ' Hondtovi, nebot’ podporuje tendenci sméfujici k pomérnym V}"Sledkl!l“ﬂ. Mez:
témito potencilng viceméné pomémymi ¢i disproporénimi matematickymi metodami se jako
zlath stfedni cesta nabizi upraveny Sainte-Lagiie. ‘

Pravé v této souvislosti je vybér metody upraveného Sainte-Lagiiea zcela v logice systé-
mu pomérného zastoupeni. Naopak upraveny d 'Hondt éeské provenienc? (nemluvé jiz
o Imperialiho délitelich) se této logice a tedy i zndmé praxi naprosto vymyka.

3. Souvislosti mezi volebni reformou a apravou statniho financovani stran™

Béhem léta roku 2000 doslo v distedlu schvaleni novely volebniho zdkona a novely zdkona
o politickych stranich k podstatnym zménam v celkové triadé pfHimého statniho financovini.
Jedna se o zmény v téchto ifech formach:" ' ’

1) Dodlo ke dvoutfetinovému sniZeni jednordzoveho pFispévku na nahradu vnlebmi:h lTakia~
dfi, kdyz misto ptivodni éastiy 90 K& se ma piidélit jiZ jen 30 K¢ za kazdy obdrzeny hlas.
Poté, co Ustavni soud zrusil jako protidstavni podminku 3% hlasti pro nabyti této dota'(fe_,
nové se zavadi celostaini hranice ve vysi 2%. N

2) Zhorgily se podminly pro nabyti prava kaZdorocné cerpat stdly pFispévek ve vy8i 3-5 11'1111.0-
nu K& Jestlize az dosud mély na tento staly pisp8vek vzdy narok strany, které ptekrocily
3% celostatnich hlast pfi volbach do Snémovny (za volby do Senatu se neddva nic!), pajc
nyni se tak stane jen napoprvé. KdyZ tedy strana ziska dvakrat po sobé mezi 3 — 5% hlast,
podruhé jiz narok na dotaci ztraci. o

3) Dvojnasobné se zvysuje kazdorogné vypliceny pfispévek na mandait, a to jak za pot.slanec-
ké, tak i za senatni kifeslo. Tato forma statniho piispévku se podle nove ipravy zvy3uje z 0,5
na | milion K&

Podobns jako to &ni volebni reforma, ale jinymi — totiZ finanénimi nastroji, novela' 0 pioli'ﬁckych
stranach zvyhodituje v&t§ volebni altéry na ukor mensich. Na jedné strang se piimée st-atru_ cl?t“a'ce
dvojnisobné zvy3uji u piispévku na mandat pravé ve chvili, kdy vollebni refcfrx"na ma’nejvetmm
politiclkjm aktériim um&le zajistit nadmémy pfidél mandatii na ikor disproporénich ztratu c%okoncuf-:
i stfedn& vellych stran (strany s méné nez 10% budou mit minimélni 3anci ziskat aspofi jeden &i
nékolik mandatii, éim prakticky ztrati moZnost Eerpat tento nejvyznamnéjsi statni piispévek).
Na druhé strané se vyrazné snizuje jednorizova dotace na ihradu volebnich nékladd, na kterou
maji privo také velmi malé volebni subjekty se zisky v rozmezi 2 - 5% h1a51.°1.'

Podstatné zmény schvélené v oblasti pfiméhe stitnibo financovani peliticlych sfran tal
svym dopadem dopliiuji, respeldive umoctiuji Géinky vétSinotvornych prvkd obsaZené ve vo-
lebni reformé, V tomto kontextu jsou obé novely dvéma stranami téZe mince. Proto lze shrout,
e obd novely vytvifeji — kaZda zvIa8t a dohromady tim spiSe — nerovné podminky politické
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soutéZe v diisledlu nestandardni akumulace vét§inotvornych prvloi v podobé specidlniho
mechanismu pievodu hlasi na mandity a v podobé systému provazanych elkonomickych
nastroji. Konkrétné se vytvafi podminky pro nasledujici tendence:

- nadinérné zvyhodnéni nejvétsich stran; . .

— rozevirdni mizek mezi moZnostimi nejvélsich, stiedné velkych a mensich parlamentnich stran,

— rozevirdani niZek mezi mozZnostmi parlamentich a mimoparlamentuich stran. Mimoparla-.

mentni strany nebudou mit piistup prakticky k Zddné vyznamngjsi statni dotaci, z niZ by
mohly financovat fungoviani svého stranického aparatu, vedeni volebni kampané a placent
volebnich kauct (v piipadé snémovnich voleb je tieba za kazdy z 35 volebnich kraji sloZit
kauci 40 tisic, tedy celkem 1,4 milionu K& a v pfipadé senatnich voleb za kazdy z 81 obvoda
po 20 tisicich K¢, celkem 1,62 milidnu K¢ v pribghu 6 let). '

4. Politické dusledky volebni reformy v CR

Ze sumy viech &iselnych dajl se da dovodit, Ze v piipadé nasazeni pfislusnych pravidel odpo-
vidajicich volebni reformé se s vysokou mirou pravdépodobnosti prosadi nasiedvjici tendence:

— neobwldle velké mnoistnii hlast pravdépodobné propadne;

— omezent rovivch podminel svobodne soutéZe na politickém trhu jako diisledek nejenom
mnohovrstevniého systému volebnich klauzuli (vysoka mira ,,umélé jednoduché", pfirozene
1,,umélé séitaci* klauzule), ale 1 v disledku finanéniho znevyhodnéni mensich stran;

— teoreticky pfedpokiddana wZ5{ vazba mezi poslanci a volici jako vysledek volebni reformy
miize byt zcela zpochybnéna tim, Ze, jak z modelovych vypodtl vyplyva, af 50 poslancii —
to jest 25% celého stavu Snémoviy — nemusi byt zvoleno na zdlkladé nejyvyssi misini volicske
podpory, ale v disledlku speciding upravenyeh volebnich pravidel,

— oslabeni legitimity a-odpovédnosti nové zformované vigdy (stejné tak jako Snémovny) v té
mife, jak se bude opirat o ziZenou volebni podporu.

5. Zaver

{.ze namitnout, Ze uvedené vypoéty jsou hypotetické a tedy velmi vzdalené realité. Ano, vétiina
zde uvedenych Gdaj vychazi z modelovych vypoéth visledkid poslednich snémovnich voleb
z roku 1998. Je samoziejmeé, Ze konkrétni vysledek piiitich voleb bude ovlivnén fadou obtizné
piedvidatelnych udalosti a faktord. Mimo jiné bude zdviset na po&tu volebnich subjektii schop-
nych prekonat viechny procentudlni bariéry pro vstup do Snémovny, na poméru hlast mezi
nimi, na volebni i8asti i mnoZstvi propadlych hlasi. Jednotlivi disproporéni ukazatelé tak mo-
hou v pfitich velbich vykazovat nejen nizsi, ale 1 vy$#i hadnoty.

Neni zde vSak uréujici to i ono vychyleni v daném okamZiku voleb, ale obecni tendence
konkréiniho souboru volebnich pravidel. Dokonce stiedné velké strany v rozmezi 10-15%
hlasi se stivaji ,ohroZenym drohem® v diisledku celého tfistupitového systému bariér.
Talcova mira disproporce je pricvodnim znakem nikeliv pomérného, ale vétiinového voleb-
niho systému,
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Polkud se ve standardnich demolkraciich prakiikujicich volebni systém pomémeého zastoupeni
z dané triady volebnich Klanzuli — ,,uméla jednoduchd®, pFirozenad a ,,uméla sitaci —
vyraznéji zvy§i jedna z nich, pak ostatni dvé jsou na nulové & velmi nizké iirovni. Neboli
séitaci klauzule sde prakticky nikde neexistuje a v pripadé vvsstho piirozeného prahu se ., uméli
Jjednoduchd " kauzule nevyskytuje, ci je pFinejmensim nizsi {ve Spanélsku celostimi Kauzule
na urovni €% a v Recla na trovni 3%,).

Jestlize se ve standardnich demolraciich vyznamnou mérou zvy3uje disproperéni potencialita
pomémého systému, pak pfeviZné nasazenim menSich volebnich obvodii. OvSem dispro-
poréni efekt v takovych pPipadech nejenZe neni umociiovan ptifazenim privé nejvice
disproporéné se chovajicich matematickych metod, jako tomu viak je v piipadé volebni
reformy v CR (upraveny d’Hondt, ktery se spolu s Imperialiho déliteli nikoliv ndhodou vitbec
nepouzivi), ale naopak je vyvaZovan konkrétnimi kompenzatnimi nastroji. Mezi béiné
pougivand apatieni na posileni pomérnosti v rdmci systému pomérného zastoupeni se radi
napiiklad nasazeni vice skrutinii pro prerozdélovini mandaty. PouZiva se tak vicestupiiové
piridélovdni mandatii respeldive tzv. , remainder transfer” (Rakousko), nebo se praktikuje se-
parace jisté porce mandditi na celostdni vrovni za ricelem kompenzace disproporcionality
veeslé = trovné lokdinich volebnich obvodt: — postup =namy pod pojmem ,, adjustment system "
(Dénsko a Island priblizné 20%, Svédsko 11%, Norsko, 5%). Podobnymi volebnimi nastroji
se daii propojit vyhody mengich volebnich obvodii (vy3si personalizace voleb ¢ili vytvofeni
prostoru pro tésngj§i vztahy mezi poslanci a voliéi) a zdroven udrZet zdlkladni parametry
systému pomérného zastoupeni.

Qdvolavat se v téchto souvislostech na nejriznéjii vyjimky je naprosto nekoreletni. Vyjimky
jen potvrzuji pravidle, v

To, Ze je v piipadé CR volebni mechanismus nastaven zcela proti duchu pomérného za-
stoupeni, je vice nez ziejmé. Je to zpisobeno unikitnim navrstvenim prakticky viech do-
stupnych vétSinotvornych prvli, které lze teoreticky, a jak je vidét, i prakticky, vinéstnat —
bez jakélkoliv dali kompenzace — do plivodni formy pomérného zastoupeni. Forma zistiva,
obsah je vyprazdnén.

6. Dovétek

Za prvé, kazdy seridzni politolog, kdyZ komparuje volebni systémy, komparuje také vyslednou
miru dosaZené proporcionality &ili disproporcionality. Za druhé, kdyZ se skonéi parlamentni
volby v nékteré zemi, byva zvykem prakticky ihned piepocitat vysledly na zdkladg riiznych
zphsobl pievodu hlash na mandaty. Konkréiné napfillad v Britanii, kde se uplatiiuje prosté
vEiginovy systém, jsou volebni vysledky pfepoéitivany podle pomérnych pravidel, ale talé
podle adlifnych variant vétiinového systému. Nikdo pfitom netvrdi, Ze by volby dopadly pfes-
né tak, jak je modelové vypoéitano. Nikdo také nechce pominout ani psychologicky, ani Zadny
jiny efekt, protoZe to je to, of v tomto piipadé vibec neb&zi. Cilem je ,,pouze" urCit pomoci
zivainého méfitelného ukazatele zikladni tendence, respeltive podstatmé vlastnesti daného
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souboru volebnich pravidel. Nikoho proto ani nenapadne druhého kritizovat, ¢i dokonce odsu-
zovat za podobny komparativni piistup.

Acloliv je kritika nezbytnym atributem kazdé tviréi price a diskuse, pfesto je kritika, kterd
se snesla na hlavu R. Policara za to, Ze si dovolil prostfednictvim indexu deformace porqvhat
vysledky voleb v Britanii s modelovymi piepoéty vysledki voleb v Ceské republice na zakladé
parametrii schvilené volebni reforny, zcela nekorekini.® Je nesena v duchu — co se nehodi, to
se jednodue zamitne.

Je§té méné produktivni a zhola (iGelovd jsou tvrzeni, ze kterych vyplyva, Ze si politologie
vystati sama o sobé a nepotfebuje poznatky ustavng pravai védy.® Qdmitani interdisciplinarniho

pristupu pfedstavuje tu nejméné vhodnou sluzbu, které se miize politologii v Ceské republice .

dostat, Odtud jiz neni tak daleko ke stavu, kdy by se politologie mohla stdt pouhou sluzkou
politickych zajmil.

Poznamky:

—_—

- Obecné je novela volebniho zikena Géinna od 1. 8. 2000 s vyjimkou § 27 (zfzeni 35 kraji), §§ 50-52
{matematicka metoda pfevodu hlast na mandaty a jeji diistedly) a obou piiloh se seznamem voleb-
nich krajii. Tyto vyjimky nebudou G&innosti 1. ledna 2002, Casovy odklad neni ni¢im jinym, nes
pojistkou proti vypovézeni tzv. opozicni smlouvy ze strany ODS.

. Ve vijimegnych piipadech i vétiinovy systém miiZze pouzivat vicemanddtové obvady. Jedni se napfi-
klad o takové varianty vétdinového systému, jako blokové hiasovéni (block vote) nebo lcumulované
klasovani (cumulative voie). Podrobngji: IKlima, M.; Nova volebni reforma ve Spajeném kralovstvi —
AV plus*, Politologicley Gasopis 1/2000, s. 5.

3. Bartori, G.: Comparative Constitutional Engineering, MACMILLAN PRESS LTD, London 1997, 5. 4.

4, Tamté%, s, 5, 10,

5. G. Sartori pavaZuje umélou klauzuli ve visi 3 — 4% za pfilis nizkou, zatimco bariéru 10% 2a jiz prilis
vysokou. Viz uvedena publikace autora, 5. 10.

6. Autor textu vychézi z vypoctl uvefejnénych v publikaci: Lijphart, A.: Electoral Systemns and Party
Systems , A study of Twenty-Seven Democracies 1945 — 1990, Oxford University Press, Oxford
1994, Jedna z tabulek byla publikovana také v Elanku Klima, M.: Volebni reforma v Ceské republice
v letech 1998 — 2000, Politologicky Easopis 3/2000, s. 229,

7.V letech 1983 — 1991 se v Turecku uplatiiovala uméla uzaviraci klanzule ve vyii 10% hlast na
celostatmi irovni s cflem eliminovat menginu Kurdd. Recko, které je zname tim, Ze snad kaZdé volhy
maji nova pravidia, zavedlo napfiklad v letech 1981 — 1985 dokonce 1 7procentni bariéru na celostat-
ni Urovni. Teprve v roce 1993 klesla celostatni bariéra pro jednu stranu na hodnotu 3%. Podrobngjsi
ddaje jsou v Sartoriho uvedené publikaci, s. 13-14.

8. Seitaci klanzuli povaZuje za samoziejmou P. Sokol ve svém élinlu ,,Omezujici volebni klauzule v evrop-
ském srovnini®, Parlamentni zpravodej 6/2000. Naopak . Filip upozoriuje na vyjime&nost takového
Jevu, kdyz hovofi o ,,Geskoslovenslkém viru z roku 1992, kiery stagil napadnout polské (1993} a slaven-
ské volebni zikonodarstvi® {viz poznimlka 11 v élanku ,,0 tEelovosti a véenych argumentech pii
novelizaci volebnich pfedpist* publilkovaném v Casopise pro pravni védu o praxi, 2/2000).

9. I. Sokel ve v¥ie zminéném &lanku.

10. Pedrobna analyza volebni reformy na Slovensku v referdt®: Meseznikov, G.: ,,Non-Consensual Pattern

of Electoral reform: Case of Slovakia", Svétovy politologicky kongres TPSA, Quebec, srpen 2000,

[1. Polud jde o metodu Imperialiho déliteld, je potfeba se zminit o tom, e na rozdil od kenvenéni praxe

v Ceskeé republice, v ramei které volebni fadu déliteld tvo s vijimkou isla ,,1“ celi kladna &isla postupné

zvyiovand o hodnotn ,, 1% (2; 3; 4; 5;...), se v €asti politologické literatury pod timto pojmem rozumi
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jind fada délitela. Konlréing se nélidy uvadi fada zacinajict islem 17 o zvyiujici se vidy o 0,3
(1;1,5:2: 2,5; 3; 3,5...). Nékdy proto dochazi v Cesliém prostiedi kk uréitym nedorozumeénim.

12. Blize viz zminény &lanek J. Filipa.

13, Nicméné J. Filip upozorfiuje, Ze matematicka metoda neni zceia neznama, zv1358té v prostiedi americ-
kych autori (viz jeho uvedeny Elanek).

t4. Cislo 1,42 vaniklo jako kompromis v zivéretné Fazi vyjednivini o volebni reforms mezi CSSD a ODS,
Kompromis mezi ¢isly 1,4 a 1,5 se naSel v podobé &isla 1,42 (jako nahoru zackrouhlené odmocniny
ze dvou). Blize Koudelka, Z.: Zmeéna velebniho systému, Politologicky ¢asopis 1/2000, nebo Koudel-
ka, Z.: Reforma voleb. Simulace voleb podle navrzeného systému, Parlamentni zpravodaj 3/2000.

15. Termin ,,vyrovnavaci d Hondt" je pouzit ve druhé dohodé (v €asti o zdkladnich parametrech zmény
valebniho systému) uzaviens mezi CSSD a ODS dne 26. 1. 2000 (tzv. tolerandni patent).

16. Zmiiuje se o tom také J. Filip ve své paté poznamee pod Saron — viz Parlamentni zpravedaj 5/2000, 5. 30.

17. Velmi piesné na to upozoriiuje J. Filip ve svém Elinku ,,0 Glelovosti a vBenych argumentech pii
novelizaci volebnich predpist”, Casopis pro pravni védu a praxi 2/2000,

18. V této casti autor textu upiesiinje a nékde poopravuje idaje o statnim financovini politickych stran,
které uvedl v élanku ,,Volebni reforma v Ceské republice v letech 1998 — 2000%, Politologicky
casopis 3/2000.

19. Padrobngjii analyzu podava V. Simigel ve svém &lanla ,,Novela zélkona o politickyeh stranach v oblasti
financovani uvefejnéném v Casopise pro pravoi védu a praxi, & 3/2000.

20. Za kazdou desetinu hlash presahujici hranici 3% obdrzi valebni subjelct dalgich 100 tisic K&, Tak to
pokracuje az de maximalni vyie 5 miliont KE. Jinymi slovy, viechny strany s vice neZ 5% celostit-
nich hiasii obdrzi prave tuio nejvyssi éastku a nikoliv vice.

1. Zarovei se nove ustavuje statni pfispévelk za mandat v zastupitelstvu kraje ve visi 250 tisic K¢.

2. Nikohiv zcela korekini kritika &lanku R. Policara ,,Jsou navrhované zmény volebniho zikona v sou-
ladu 5 dstavou?” v Politelogickém ¢asopise ¢. 2/2000 se objevuje v ¢lancich M. Kubdta K diskusi
o zméné volebniho systému* a také T. Lebedy ,Priblizeni vybranych aspekti reformy volebniho
systému™ (5. 255), uvefejnénych v nasledujicim &isle Politologického Easopisu.

23, Uvedenai citace je z jiz zminéného ¢lanku M. Kubdta (s. 284): ,,Nemohu si odpustit poznamku, ze
otazka volebnich systémi a jejich politickych konsekvenci je zalezitosti Gisté politologickou, kterou
privo neni schepno do detailll uchopit a zpracovat... Bylo by nesporné vhodné vratit tento problém
tamn, kam patfi — do politické védy.”

Summary:
A Proportional ,,Disproportional* Electoral System - subsequent to the amend-
ment to the law on elections to the Czech Parliament

The purpose of this paper is to provide a political science analysis of the electoral system
subsequent to the reforms approved in July 2000, The separate components of the set of electo-
ral rules are scrutinised under the microscope of model calculations. The anatomy of the electo-
ral system is then examined, particularly with respect to different-sized constituencies and with
the help of two basic mathematical methods.

The most important task, however, was not to examine the details for their own salke, but to
define the basic characteristics of the reform’s electoral mechanism, particularly with regard to
the constitutionally-enshrined principle of proportional representation that applies to elections
to the Lower Chamber of Czech parliament. In the context of this analysis, an attempt is made to
modify the political science definition of the system of proportional representation by means of
a quantifiable measurement.





