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Uvod do volebni geografie Slovinska
ve druhé poloviné 90. let

LapisLavy MRriLas, PeTR SokoL

Na tived je tieba zodpovédét nékolik zakladnich otazek, které si mohou polozZit nékteti ftenaii
nésledujici stati. Pro¢ volebni geografie v Politologickém éasopisu? Proé prave volebni geogra-
fie Slovinska?
Odpovédi jsou velmi jednoduché. Politiclka geografie patii mezi pfibuzné obory politologie,
a to zejména proto, Ze doddva vyznamnou &ast informaci o politickych procesech a jejich
prostorovych aspektech a konotacich. Tim se politologicky vyzkum stava plastictéjdim a mize
vice do hloubky zkoumat pficiny nékterych dalezitych politickych procesii. Volebni geografie
je pak vieobecné povaZovana za nejrychleji se rozvijejici podobor politické geografie, subdis-
ciplinu, kterd je velice blizk té casti politologie, jeZ se zabyva problematikou politiclkych stran,
voleb a volebniho chovani.
Oba autofi se navic volebni geografii jiz del$i dobu v riznych formach vénuji'.
Slovinsko je jako pfedmét vyzlumu zajimavé hned z n€kolika diivodi:
1. Jde o zemi, jeZ je historicky a kulturné blizk4 éeskym zemim.
. Slovinsko je tranzitivnl zemi s nesmimné zajimavym a dynamicky se vyvijejicim stranicko-
-politickym systémem, ktery se vedle dynamiky vyznacuje také pomémé sluinou stabilitou,
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vysokou miru prostorové stability volebnich vysledl, které je zadouei pro skute¢né kvalitni
volebné-geograficky vyzkum a analyzu,

3. Slovinsko také bude s nejvétsi pravdépodobnosti zanedlouho partnerem CR v euroatlantic-
kych strukturach (NATO a Evropska unie), coZ je jisté divod pro blizsi poznani této zeme.

4. Slovinsku po pravu patii jedno z prednich mist mezi tranzitivnimi zemémi stfedni a vychod-
ni Evropy, coZ potvrzuje jak &lenstvi v prvni skuping asociovanych zemi EU, tak statisticka
data, hovotici o velmi slusnych ekonomickych vysledcich.

5. Posledni, v potadi jiZ étvrté, parlamentni volby se zde konaly teprve pied nékolika tydny,
coZ jen zvySuje aktualnost tohoto vyzikumu.

1. Poznamky o volebni geografii®

Volebni geografie byva nejéasté]i definovina jako obor ,studujici geografické aspekty organiza-

ce, pritbéhu a vysledldi voleb™® . Pfedmétem jejiho studia jsou pfedevsim tfi zakladni problemy:

a) prostorova diferenciace volebnich vysledld a faldory podmifiujict tuto diferenciaci (geo-
graphy of voting),

b) vliv geografickych faktori na hlasovani (geographical influences in voting),
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¢) vyznam prostorové diferenciace volebnich vysledkl a volebnich systémi na vyivafeni za-
stupitelskych organi {geograply of representation, geography of pawer).

1.1 Prostorova diferenciace volebnich vysledki a faktory podmiriujici tuto diferenciaci

Prvni pokusy analyzovat piitiny prostorové diferenciace se objevily ve Francii jiz na podatku
20. stoleti, kdy se A. Siegfried ve své studii ,, Tablean politique de la France de ['Ouest”
pokousel srovnanim map zachycujicich fyzickogeografickou a socio-ekonomickou diferencia-
ci sledovaného Gizemi s volebnimi vysledlcy odhalit jejich vzajemné souvislosti. Tento pfistup
byl sice pozdéji kritizovén za piili&né zdiiraznéni jedinetnosti konkrétniho (izemi, nicmeéné po
dlouhou dobu zistival prevaZujicim pfistupem tohoto typu volebni geografie. Zménu pfineslo
a# zavadéni vykonnych poéitadl a rozvoj matematickych metod v 50. a 60. letech. Spoleénym
rysem viech tehdejiich praci bylo pfesvEdZeni, Ze prostorova diferenciace ve volebnich vysled-
cich je zaloZena na prostorové variabilit® ve sloZeni obyvatelstva. Faktory, které reprezentovaly
sloZeni obyvatelstva, byly zemi od zem& jiné. Zatimco u nélkterych zemi 5lo piedeviim o nerov-
nomérné prostorové rozmisténi socidlnich vrstev (tfid), v politické orientaci jinych zemi hrily
klitovou tlohu otézlky naboZenského vyznani, ndrodnosti &i jazyka.

Dilezitym meznikem, ktery ovlivnil teoretické mySleni volebni geografie, bylo vydani vy-
znamné prace politologh S. M. Lipseta a S, Rokkana,, Cleavage Structures, Party Systems and
Voters Alignment: Crossnational Perspectives” (1967)*, ve které autofi pfisli s ucelenou kon-
cepci vivoje stranicko-politického systému a volebniho chovani v Evropé. Jde o zndmou kon-
cepei Stépeni (cleavages) — strukturnich rozhrani, jeZ maji souvisiost s vyvojem politiclcych
postoj{ a stranicko-politickou identifikaci volich. Ctyfi zdkladni typy §t&peni (dominantni vers.
podiizena kultura, stat vers. cirkev, zem&délstvi vers. primysl, délnici vers, zaméstnavatelé)
jsou podle této koncepee disledkem narodni resp. priimyslové revoluce. Existence resp. rele-
vance konkrétnich politickych stran v konkrétnim prostoru se pak podie Lipseta a Rokkana da
vysvétlit pravé existenci pfisluinych dominantnich $tépent. Vedle zmingnych 5tépeni byla dalsimi
politology pozd&ji uznana cel fada dalSich, ktera mohou hrat velmi diilezitou ilohu pii vysvét-
lovani existjiciho stranicko-politického systému i identifikace voliéi s konkrétnimi politicky-
mi stranami. Sem patfi pfedeviim Stépen, kterd vznikla v pribéhu 20. stoleti v diisledku vzniku
antidemokratickych ideologii (tépeni podpora — opozice viél reZimu) a pozdéji v disledku
rozdilnych zahraniéné politickych orientaci {za studené valky Stépeni pro-sovétska vers. prozipadni
orientace, pozdgji napf. pro nebo proti evropsky postoj). Koneéné poslednim zisadnim Stépenim
je dle tépeni nazyvané postmaterialistické, jehoZ nejddleZit&j8im instituciondinim projevem
byl vznik a vzestup stran ochrancl Zivotniho prostedi (stran zelenych). V pracich americkych
a britskych odborniki na volebni geografii se pak vedle jiz definovanych prvkd tohoto modelu
prokézaly také souvislosti dalsich diferencujicich znakd s volebnimi preferencemi. Jednalo se
predev§im o rozdil postojli zaméstnancti statniho a soukromého sektoru &i rist regionalné pod-
minénych odlidnosti ve volebnim chovani (tzv. ,regional cleavage ™y . To vie nicméné neubira
Lipsetovu a Rokkanovu modelu na vyznamu a elementarnosti. Da se fici, Ze v této Eésti volebni
geografie doposud nebylo definovéno nic pfesvédgivéjiiho neZ pravé jejich model $t€peni.

Specifickym a velmi atraktivnim problémem volebni geografie je prostorova diferenciace
volebnich vysledki a jeji stabilita v éase. Tento probiém je zajimavy z hlediska krétko i dlouho-
dobého®.
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1.2 Viiv geografickych faktord na hlasovani

Predmétemn z&jmu této ¢sti volebni geografie jsou faktory ovliviiujici volebni chovéani, které

souviseji s vaimanim prostoru voliéem, socializaci jedince v konkrétnim prostorovém ramei

a prostorové diferenciované phsobeni politickych stran. Na zdkladg empiriclcych vyzlumi

B Taylor a R. Johnston’ definovali étyfi zdkladni procesy, ve kterych hraje prostor roli pfi

ovliviiovéani volebniho chovani:

a) sousedsky efelt (friends and neighbours effect), ltery spodivé ve faktu, Ze kandidat zpravi-
dla dostava v lokalité, ze které pochazi, vice hlasl nez by se v této lokalité dalo ogekdvat od
kandidata téze politické strany, ale jiného plvodu (tento efelt miiZe nabyvat také opaéného
znameénka)?,

b) hlasovani o sporném bodu (issue voting}, které se vyskytuje v pfipadé, Ze jeden problém ma

wur o

v daném tizemi podstatné vyssi vihu neZ jiny?,

c) efekt kampané (campaign effect) odraZi prostorové diferencovany vliv lokdlni volebni kam-
pang!®,

d) efekt nakazy (contagion effect, neighbourhood effect), tj. volebni rozhodnuti oviivnéné na-
zory a postoji lidi Zijicich v sousedstvi, zpravidla v pozilivoim smyslu.

1.3 Vyznam prostorové diferenciace volebnich vysiedic a volebnich systémil pro vy-
tvareni zastupitelskych organi

Tente okruh problémi volebni geografie souvisi ptedeviim s problematikou volebnich systéma
a Gastetné také s problematikou pravniho ramee voleb. Zakladni otazkou piitom je, maji-li dva
riizné hlasy stejnou hodnotu pii formovén] zastupitelského sboru. Z této premisy logicky vyplj-
vaji konkrétni problémy, kterymi se tato 8ast volebn{ geografie zabyva. Jde zejména o vymezo-
vani volebnich obvodq, které je zv1agid aldudlni v zemich s vétSinovym volebnim systémem"' .

1.4 N&ért obsahu stati

V prvni ¢asti bude podéna struéna informace o vznilu a vyvoji zakiadoich politickych stran ve
Slovinsku. Hlavnim kritériem pro zafazeni jednotlivych stran mezi zékladni pfitom logicky
bude jejich relevance, kterou budeme v souladu s G. Sartorim" podmifiovat jejich zastoupenim
v dolni komoie slovinského parlamentu — Statnim shromaZdéni®?, a existenci koaliéniho resp.
vydérafského potencidlu, Dile zde bude predstaven volebni system, vEetn& zmén, kterymi
v posledn{ dobé progel.

Ve druhe casti se budeme vénovat samotné volebni geografii Slovinska ve dnihé poloving
90. let, tj. zejména prostorove diferenciaci volebnich vysledki v letech 1996 a 2000. Nejprve si
piedstavime vitézné strany v jednotlivych regionech a déle vanianty pofadi jednotlivych stran
ve volebnich krajich. Dale budou naértnuty volebné-peopraficke portréty jednotlivych rele-
vantnich politickych stran, pfidemz diraz bude kladen na regiony s nadpriimérnou & podpri-
mérnou podporou’ . Uspéinost jednotlivych stran bude zkoumana také pomoci zjistovani tzv,
tizemi volebni podpory.

Na zévér budou kratce shrnuty vysledky volebné-geografického vyzkumu Slovinska.
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2. Struény popis slovinského stranického a volebniho systému

2.1 Politické strany a stranicky systém Slovinska

Nasledujici ¢ast textu sine€ini narok byt vyCerpavajicim popisem slovinske stranicke politiky,
pouze se pokousi poskytnout zAkladni orientaci v této oblasti a dokumentovat oprivnénost nékte-
rych postupl pouZitych v té éasti textu, ktera se vénuje samotné volebni geografii Slovinska.

Slovinsky stranicky systém se vyvinul podobng jake dal3i systémy postkomunistickych zemi
ze stfetu diive monopolng vliddnouci komunistické strany — Svazu komunistl Slovinska a Siro-
lého protitotalitniho hnuti. Funkei §irokého demokratickéhoe cafchall hnuti sehréla ve slovin-
ském piipadé koalice 3esti stran ¢i jejich zdrodkd, kterd vystupovala pod ndzvemn Demokraticka
opozice Slovinska (DEMOS). '

DEMOS vytvotili Slovinti kiestansti demaokraté (Slovenski krséanski demolrati — SKD),
Slovinsly rolnicky svaz, ktery se pozdéji transformoval ve Slovinskou lidovou stranu {(Sloven-
ska hudska stranka — SLS), Slovinsky demokraticky svaz, jehoZ vétSina po rozkolu zalozZila
Demokratickou stranu Slovinska (Demokratska stranica Slovenije — DSS), Slovingti zeleni (Ze-
leni Siovenije — Z8S8), Socidln&demokraticky svaz Slovinska — pozdéji pfejmenovany na So-
cialné demokratickou stranu Slovinska (Soecialdemolratska stranka Slovenije — SDSS) a Slo-
vinska Zivnostenska strana (Slovenska obriniska stranka —~ SOS).

DEMOS sice zvitézila v prvnich svobodnych volbach v dubnu 1990, ale nejsiln&jsi samo-
statnou stranou zistali byvali komunisté vystupujici pod ndzvem Strana demokratické obnovy
{Stranka demolratske prenove — SDP). Na druhém misté navic nasledovalo uskupent — které je
bezesporu slovinskou raritou — Svaz socialistické mladeze Slovinska transformovany v Liberalné
demokratickou stranu (Liberalno demoloatska stranka — LDS). V parlamentu jesté zasedli
zastupei Socialistické strany Slovinska (Socialistiéna stranka Slovenije — SS5)'%.

DEMOS vytvofil po vitéznych volbach vlddu — vedenou éfem své nejsilngsi sloZky —
kiest'anskych demokratii — L. Peterlem, kiera Slovinsko dovedla k nezavistosti. JiZ b&hem roku
1991 se zaéala rozpadat jednota DEMOS, ve které vykrystalizovaly dva tabory; centristicky,
seskupeny kolem demokrath a zelenych, a pravicovejsi — vedeny kiest'anskymi demokraty.
Rozpory vyvrcholily padem Peterleho viady a vypsanim pfedcasnych voleb.

V piedtasnych volbach zvit&zili liberalni demolraté J. Drnovieka. LDS, ktera se profilovala
jako liberalni strana levého stfedu, uzaviela §irokou koalici s kfest'anslcymi demokraty, zeleny-
mi, socidlnimi demokraty a také Sjednocenou kandidatkou socidlnich demokrath {ZdruZena
lista socialnich demolratov — ZLSD), jez byla zprvu koalici vedenou postkomunisty ze Strany
demokratické obnovy. V opozici zistali jen agrarniéti lidovcei, centristiéti demokraté a nejvétsi
piekvapeni voleb Slovinska narodni strana (Slovenska nacionalna strania — SNS), ktera uspéla
mimo jine svymi opatfenimi proti uprchlilkim. _

Bé&hem &tyfletého funkéniho obdobi nejprve vladu opustili socidlni demokraté J. Jansi, ktefi
pred spolupraci s levici pfes svly ndzev vzdy upfednostiiovali nacionalné orientovanou a anti-
komunistickou politiku, kterd je sblizovala spife s pravicovymi stranami. Zelenf, demokraté
i Socialistickd strana Slovinska v bieznu 1994 splynuli s LDS, ktera pfi té piileZitosti zmé&nila
jméno na Liberalni demokracii Slovinska (LDS+),

Zajimava situace nastala po volbach v roce 1996. LDS sice zflistala nejsilngjsi formaci, ale
blok stiedopravicovych stran, kieré vytvolily neformalni koalici Slovinskeé jaro, ziskal piesné
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polovinu mandéti ve Statnim shromazdéni. Diky piebéhnuti jednoho ze svych poslanca viak
SKD, SLS a SDSS nedokézaly zabranit jmenovani predsedy LDS I, Drnovicka premiérem. Ten
se poté pokusil sestavit vladu viech zbyvajicich stran, tj. LDS, postkomunistické ZLSD, parla-
mentniho novacka levicové Demokratické sirany dichodcl Slovinska (Demokratska stranka
uspokofencev Slovenije — DeSUS) a nacionalistické SNS. Drnovéek vSak s novou viddou pfe-
kvapivé neziskal diivéru vét§iny v parlamentu a musel opét sestavit viadu sloZenou ze zastupcl
obou politickych blokil. Ve vladé tak zasedli zastupci LDS, lidovet a strany diichadet,

V priibghu vladnuti teto Siroké koalice do cile dospéla mnohaleta jednani o slou€eni progra-
movE velmi blizlgych stran — kifest'anslgyeh demokrati a lidoveit. Obé strany se slouéily na jafe
2000 pod krkolomnym nizvem SLS+SKD Slovinska lidové strana (SLS+SKD Slovenska ljud-
ska stranka ), aby nasledné nechaly padnout Drnoviekovu viadu.

Premiérem byl po dlouhych pritazich v ervnu zvolen €len SLS+SKD A. Bajuk, do jehoz
vlady vstoupila také JanSova SDSS. Tato jednota pravicového bloku viak neméla dlonhého
irvani, nebot’ do&lo k rozirZce v otdzce zavedeni dvoukolového vEtiinového systému, o které se
SDSS jiz dlouhou dobu pokousela a pro které se vyslovili take slovingti voliéi v referendu, které
se konalo jiZ v prosinci 1996' . Poslanci SLS+SKD viak podpofili navrh zmény Gstavy, ktera
potvrzovala systém pomérného zastoupeni. Cast politildi SLS+SKD v éele s premiérem Baju-
kem nicméné s touio novelou nesouhlasila, stranu opustila a nasledné zaloZila novou stranu
s nazvem Nové Slovinsko — Kiest'ansko lidova strana (Nova Slovenija — Kricansko ljudska
straika — NS1). Pravicové sirany po téchto udalostech pochopitelné nevytvofily plivodné pla-
novangu Koalici Slovinske, ale dohodly se na vypsani voleb o mésic drive,

Do volebni kampané pfed letoSnimi volbami pak razantné vstoupila novi ,neideologicka”
Strana miadych Slovinska (Stranka mladil Slovenije — SMS), ktera po volbéch rozsifila pocet
parlamentnich subjektil na osm.

2.2 Zaldadni charakteristila volebniho systéemu

Volebni systém samozfejmé patii mezi ty faktory, které vyznamné ovliviiyji volebni geografii
v kazdé zemi. Slovinsky volebni systém uZivany pro volby do Stitniho shromaZdéni lze oznadit
za komplikovangj§i a je proto nutné jej v zakladnich rysech predstavit.

Slovinska tistava z roku 1991 nestanovila detailné volebni sysiém a penechivala konkrétni
upravu na volebni zikon, pro jehoZ piijeti oviem poZadovala dvoutfetinovou vétsinu.'” Letos
v 1ét& ale bylo do Ustavy novelou vélenéno ustanoveni, které mluvi o systému pomérného
zastoupeni se étyfprocentni omezovaci klausuli a zajiSténim vliva volié na vybér konkrétnich
Kandidatt.'® Ustavni novela timto pouze s diléimi zménami potvrdila zikladni principy volebni-
ho zikona pouZivaného ve Slovinsku od voleb v roce 1992, Zasadnéj§i novinkou je zejména
zavedeni Ctyiprocentni klausule.

Poslanci Statniho shromaZzdéni jsou tedy nyni voleni takio. Z devadesati ¢lent Stataiho
shromazdéni jsou dva mandaty vyhrazeny pfisluinikiim nirodnostnich men§in. Jeden zastupce
mad’arské a jeden italské menSiny je volen v jednomandatovych obvodech, které se skladaji
z oblasti osidlenych pfislu$nou meniinou. Pislusnici italske mensiny voli v obecich Koper, Izola
4 Piran, Mad'afi pale pouze v obcich Murska Sobota a Lendava. Oba poslanci jsou voleni
Jednokolovym vétdinovym systémem.

Zbylych 88 poslanct je voleno jiZ zmin&nym personalizovanym systémem pomérného za-
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stoupeni. Slovinsko je pro volby do dolni komory parfamentu rozdéleno na jedenéact volebnich
krajti (volilna enota) se zhruba stejnym poétem abyvatel. Kazdy volebni kraj se déle 5tépi do
jedenacti volebnich obvodi (volilni okraj), které zahmuji pfiblizné stejny pocet obyvatel.

Mapa 1 — Volebni kraje {(platné od roku 1992)

¥olilna encta &;

Yolilna enota 1:

enota 3:
LIJUBLJANA
CENTER

Yolilna
enoka b:
NO¥0 MESTO

JUBL 1AM
REZIGHAD

¥Yolilna
enota 2:
POSTOINA

Politické strany sestavuji maximalné jedendeti¢lenné kandidatky pro jednotlivé volebni kra-
je. Kazdy kandidit je navic nominovén do nékterého z jedendcti volebnich obvodil, pficemz
kazdy kandidat miize kandidovat maximalng ve dvou volebnich obvodech. Toto omezeni ne-
plati pro nezéavislé kandidaty, kiefi mohou byt nominovéni skupinou ob&anti a kandiduji ve
viech volebnich obvodech volebniho kraje.

Volié davi ve svém volebnim obvodu hlas pouze jednomu kandidatovi a jeho prostfednic-
tvim piisluiné politické stran&. Pro uréeni vysledki jsou nejprve seéteny hlasy pro jednotlivé
politické strany ve volebnim kraji (sougtem hlast pro jeji kandidéty v jednotlivych volebnich
obvodech), Soudet se nasledné déli tzv. Droopovou kvatou. Kolikrét soudet obsahuje tuto kvo-
tu, tolik je strané pfidéleno tzv. piimych mandétd. V ramci volebni strany manddt pfipadne
kandidétiim s nejv&t§im podilem hlast v jeho volebnim obvodu. Jednoduse feteno, kandidati
jsou sefazeni podle procent hlast, které ziskali v obvodg, kde kandidovali.

Timto zplsobem nejsou pochopitelné rozdéleny viechny mandaty. Zbylé mandéty jsou dé-
leny na celostatni irovni pomoci d Hondtovy metody volebniho délitele. Zatimco do leto3nich
voleb se nerozdélené mandaty délily na zalladé viech hlasti ziskanych stranou celostatné, od
letosnich voleb se tyto mandéty d&li pouze podle hlast zbyvajicich po d&leni mandati ve voleb-

tim ve volebnich krajich.

3. Volebni geografie Slovinska

Nasledujici éast bude jiz vénovana hlavnimu tématu tohoto €lanku, tedy hledani zakladnich
charakteristik volebni mapy Slovinska ve druhé poloving 90. let. '

3.1 Volebni ticast

Nejvyssi volebni ti€ast je ve Slovinsku tradiéné ve volebnim kraji Lublai-centrum (viz tabulka
1), kde v poslednich dvojich volbach aéast dosahla tf Etvrtin opravnénych voligi". V tésném
zévésu jsou volebni kraje Kranj a Lublafi-BeZigrad, kde Géast bezpeéné presahuje hranici 70%.
Naopak nejnizii u€ast byla v krajich Maribor a Ptuj, kde dosahovala maximéaing 65%. Geogra-
ficky vzato je G¢ast nejvy§§i v centralni éasti Slovinska a na severozapadé zemé, nejnizii pak na
vychodé zemé.

Tabulka 1 — Velebni u¢ast dle kraji (v %)

Volebni kraj 2000 1996
Kranj 74,6 72,2
Postajna 70,4 75,3
Lublafi-Cenfrum 75,0 76,8
Lublan-BeZigrad 74,2 76,6
Celjie 69,2 719
Novo Mesto 71,0 733
Maribor 63,1 64,8
Ptuj 64,2 65,1

Zdroj: Republi§ka volilna komisija Slovenije.

3.2 Vitézoveé voleb 1996 v krajich

Ve vech osmi volebnich krajich v roce 1996 zvitézila LDS. Pievaha, se kterou zvitdzila, se
viak vyrazné 1i8i kraj od kraje. Rozdil mezi jejim ziskem a ziskem v pofadi druhé strany se
pohybuje mezi 1,3% (Maribor) a 10,0% (Novo Mesto). Druhé misto v rdmei kraji ziskala
v sedmi piipadech SLS, v jednom kraji pak SDSS (Lublai-BeZigrad). TytéZ strany v opaéném
pofadi se podélily také o tiet! mista v krajich: 7x SDSS, jednou SLS (Lublaii-BeZigrad).
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Tabulka 22 — Vysledky voleb v roce 1996 (dle velebnich kraji) /relevantni strany/

Slovinsko Kranj (Postojna | Lublaf — | Lublai - Celie Novo |Maribor Ptuj
genfrum |BeZigrad Mesto

DeSUS 432% | 189% | 386% | 230% | 178% | 686%| 333% |1025% | 568%

LS 2701% | 2576% | 25,06% | 26,37% | 2B08% | 2817% | 3054% |2446% |2748%

SLS 19,38% | 19,14% | 16,37% | 18,11% | 1623% | 1893% | 20,53% {23,10% |2352%

SNS 322% | 319% | 317% | 423% | 343% | 268% | 341% | 346% | 207%

SKD 962% | 1067% | BI1% | B857% | B66% | 932% | 10.25% ] 760% [13,.20%

SDSS 16,13% | 18.96% | 13,68% | 1657% | 1972% [ 1800% | 1347% 1424% |1381%

ZLSD 803% | B7Y6% | 1307% | 1, 11% | 1086% | 651% | 923% : 700% | 521%

Zdroj: Republiska volilna komisija Slovenije

Jak je patme z Easti stati, kterd vypovida o politickych strandch, minimalné od doby voleb
1992 Ize ve Slovinsku mluvit o existenci dvou programové blizkych bloki: prvni se zformoval
kolem LDS, k niZ se pfipojily ZLSD, DeSUS a SNS, druhy pak tvofily SLS, SDSS a SKD.
Prvni z blokil budeme — pii védomi viech nedostatkh spojenych s touto klasifikaci — oznacovat
jako blok levicovy (levice), druhy jako blok pravicovy (pravice). Existence t€chto spojenectvi
(blokil) se projevila pfedevEim pii formovani vlad ve volebnich obdobich 1992-96 a 1996-
2000, i kdyZ i zde se Easto projevovala znatna mira pragmatiénosti relevantnich stran®. Sily
obou bloki byly na celostdtni {rovni velmi vyrovnané: blok pravicovy ziskal 45,1%, blok
levicovy celkem 43,5% hlasi. Proto bude zajimavé podivat se, jak si oba bloky vedly v jednot-
livych krajich {viz. tabulka 2b).

Levicovy blok ziskal ve volbach v roce 1996 vice hlasii nez blok pravicovy v krajich Lub-
lai-centrum, Novo Mesto, Maribor a Postojna, Nejtésnéjii vitézstvi zaznamenal levicavy blok
v kraji Maribor (0,3%), naopak nejvétsi rozdil byl v kraji Postojna (6,0%). Ve viech krajich —
s vyjimkou Kranje (39,4%) — ziskaly LDS, ZLSD, DeSUS a SNS dohromady vice nez 40%
hlasi, ve Etyfech piipadech vice neZ 45% hlast {(kraje v pofadi Lublai-centrum, Novo Mesto,
Maribor, Postojna). Absolutni v&tfinu hlasd v8ak strany levicového bloku neobdrzely ani
v jednom kraji.

Pravicovy blok porazil strany levicového bloku v krajich Ptuj, Kranj, Celje a Lublafi-BeZi-
grad. Nejtésnéidi rozdil mezi ziskem SLS, SDSS a SKD na jedné a LDS, ZLSD, DeSUS a SNS
na drubé strang byl v kraji Lublafi-BeZigrad (0,4%), nejvySil v kraji Ptyj (9,7%). Pravicovy
blok obdrzel — s vyjimkou kraje Postojna (39,0%) — ve viech krajich alespon 42% hlasti. Pfes
45% hlast ziskal pravicovy blok v krajich Ptuj, kde navic ziskal dokonce absolutni vétsinu
50,2% hlasa, Kranj a Celje.
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Tabulka Zb — Vysledky levicového a pravicovéhe Bolia ve volbéch 1996 (v % hlasii)

Slovinsko Kranj | Postojna | Lublafi - | Lublafi - Celje Novo | Maribor Pluj
centrum | BeZigrad Mesto

Levice 435 394 450 48,0 442 441 415 452 40,5

Pravice 451 478 390 423 44,6 46,2 443 449 50,2

Rozdll 18 84 60 57 0.4 2,1 3,2 0,3 9,7

Zdroj: Republiska volilna komisija Slovenije + viasini vypocet

3.3 Vitézové voleb 2000 v krajich a obvadech

Ve viech osmi volebnich krajich v roce 2000 zvitézila LDS. Jeji vitézstvi bylo ve vEech krajich
naprosto jednoznaéné, rozdily mezi ni a v pofadi drubou stranou se pohybovaly mezi 8,9%
(Postojna) a 25,4% (Novo Mesto). Druhé misto ziskala v sedmi pfipadech SDSS, v jednom
pfipadé ZLSD (Postojna). Na tfetim misté skonéila ctyfikrat ZLSD (Kranj, Lublaf-centrum,
Lublai-Bezigrad, Celje), tfikrat SLS+SKD (Novo Mesto, Maribor, Ptuj) a jedenkrit SDSS
(Postojna).

Tabulka 3a — Vysledky voleb v roce 2000 {dle volebnich kraji} /relevantni strany/

Slovin- Kranj {Postojna | L.ublaf - | Lublaii - Celje Novo | Maribor Ptuj
sho centrum |BeZigrad Mesto

DeSUS 514% | 337% | 647% | 320% | 281% | 7.16% | 549% | 686% | 638%

LDS 36,27% | 31,81% | 3019% | 3890% | 3805% | IBEE% | 39,77% |3796% |3672%

NSi 8,63% | 11,47% | B12% | 10,04% | 863% | 687% | 777% | 627% | 9.86%

5NS 438% | 309% | 457% | 376% | 497% | 508% | 457% | 516% | 3.89%

SLS+SKD| 955% | 894% | B859% | 528% | 704% | 1051% | 13,26% | 11,13% |1248%

SMS 434% | 524% | 463% | 497% | 410% | 480% | 350% | 385% | 352%

5085 15,83% | 18,54% | 1252% | 17,718% | 1827% | 1581% | 14,26% |[1476% |14,20%

2150 12,09% | 1267% | 2025% | 129i% | 13,15% ; 1080% | B890% | 9.08% | 855%

Zdroj: Republiska volilna komisija Slovenije
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V drtivé vétsiné obvodi v roce 2000 zvitézila LDS. Liberalni demokraté zviiézili celkem
v 79 obvodech. Tato strana ani jednou nepoznala pfemozZitele v krajich Lublafi-centrum a Ma-
ribor. Naopak nejvice poraZek zaznamenala v kraji Lublafi-BeZigrad (celkem 1), Ptuj a Postoj-
na {po dvou). Jde viak v podstaté spiSe o zajimavost nez néjake potvrzeni krajskych trendd,
nebot’ zatimco kraje Ptuj a Postojna patfi spiSe mezi 0sp&&néjsi regiony LDS, v kraji Maribor
zaznamenali liberdlni demokraté letos nejnizsi zisk. '

Na druhém misté celkové i co do poftu vitézstvi v obvedech skonéila SDSS, jez zvitézila
v Eesti obvodech. Dva z nich leZi ve volebnim kraji Lublaf-BeZigrad, dalsi pak v krajich Postoj-
na, Celje, Ptuj a Kranj. Ani zde nelze najit néjakou vyznamnou souvislost mezi hsp&inymi
obvody a kraji,

Dal§imi dvéma stranami, které dokdzaly zvitézit alespoii v jednom obvodu, jsou ZLSD
a SLS+SKD, kieré obé zaznamenaly po dvou vitézstvich.

Také v letosnich volbach byly patrné pfetrvavajici tendence ke dvéma blokim politiclkych
stramn, které maji v zasad& obdobné sloZeni jako v minulém obdobi. Levicovy blok byl rozdifen
o Stranu mladych Slovinska. Pravicovy blok pak zaznamenal zmény jednalk slougenim SLS
s SKD a vytvofenim NSi, kterd viak programové i persondlné pfedstavuje odStépenou
SLS+SKD. Vysledky obou pelitickych blokd jsou tentoksdt vyrazné odlidné od voleb roce
1996, jelikoZ pievaha levice je mnohem vySSi, nez tomu bylo v piipadé pravice po minulych
volbach.

Levicovy blok dosdhnul na celoslovinské trovni zisku 62,2 % hlast, zatimco pravicove
strany ziskaly pouze 33,0%. Polkud se podivame na vysledky v krajich, zjistime, Ze 1 zde je
pfevaha levice jednoznaénd. Plesto je zajimavé se podivat, jak si vedly oba bloky na Grovni
volebnich kraji (viz tabulka 3b). Blok vedeny LDS zvitézil s pfevahou ve viech osmi volebnich
krajich, pfiéemz vzdy ziskal absolutni v&t&inu hlash. S vyjimkou kraji Kranj (56,3%) a Ptyj
(59,1%) ziskal levicovy blok ve viech krajich vice nez 62% hlas{l, nejvice v krajich Postojna
(66,2%) a Celje (64,4%). Pravicovy blok byl drtivé poraZen ve viech krajich. Nejvice hlash
ziskal v kraji Kranj (38,9%}) a Ptuj (36,4%). Naopak ani tficet procent hlash neziskaly SDSS,
SLS+SKD a NSi v kraji Postajna (29,2%).

Tabulka 3b — Vysledky kevicového a pravicového bloku ve volbach 2000 (v % hlasi)

Slovinsko Kran] | Postojna | Lublai - | Lublari - Celie Novo | Maribor Pluj
centrum | BeZigrad Mesto

Levice 622 56,3 66,2 63,8 634 64,4 623 63,1 59,1

Pravice 330 388 29,2 33,1 339 330 354 322 364

Rozdil | 282 174 7o 30,7 29,5 34 26,9 309 22,7

3.4 Poradi stran ve volebnich krajich a jeho typologie

Dalsi promeénou, kierd rozéleni volebni mapu Slovinska, je pofadi stran, v jakém se umistily
v jednotlivych volebnich krajich. Ve vsech volebnich krajich zvitézila LDS. Variace existuje aZ
na druhém mist&, kde se jednou (kraj Postojna) podafilo na druhé misto proniknout ZLSD.
Druhé misto je tedy prvnim &tépenim do dvou skupin.

Skupina se socidinimi demokraty na druhém misté se dale rozpadi na kraje, kde ZLSD
skonéila alespoil tfeti (stfedoslovinskeé volebni kraje Celje, oba lublafiské kraje a IKranj) a na ty,
kde byla odsunuta na dalsf mista. Ctvrtda ZLSD za lidovei skonéila v krajich Maribor a Novo
Mesto a mezi prvni Gtyfi se vibec nedostala v Ptuji.

ey

Tabulka 4 — Poi‘adi osmi nejsilnéjSich stran ve volebnich krajich (volby 2000)

Kraj 1. 2 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Kranj DS | SDSS | 2ZLSD NSi SLSSKD | SMS | DeSUS | SNS
Poslojna DS | ZLSD | SDSS | SLS+SKD NSi DeSUS | SMS | SN
Lublaficentum | LDS | sDSs | zLSD NSi SLS+SKD | SMS | SNS | DeSUS
Lubl-Beigred | LDS | SDSS | ZLSD NSi SLS*SKD | SNS | SMS | DesUs
Cele LDS | sDSS | ZSD | SLS+SKD | DeSUS NSi SNS | sms
Novo Mesto LDS | SDSS |SLS+SKD | ZLSD NSi DeSUS | SNS | SMs
Maribar LDS | SDSS |SLS+SKD | ZLSD DeSUS NSi SNS | SMs
Pluj DS | SDSS |SLS+SKD| NSi ZLSD | Desus | SNS | sMs

Zdraj: Republiska volilna komisifa Slovenije + viastni vppodet

Zdraj: Republisica volilna komisija Slovenije + viasini wpodet

Popsanym postupermn vykrystalizovalo rozdéleni krajit do étyf skupin podle pofadi pravico-
vych a levicovych stran. Vzniklé skupiny odrazZeji do uréité miry Uspéinost stran rizné orienta-
ce v jednotlivych krajich.
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Tabulka 5 — Volebni kraje podle miry pravicovosti a fevicovosti ve volbiach 2000
(na zikladé poFadi stran ve volebnich krajich)

Obvod ;. 1. 2. 3. 4. orientace
Puj 8 LDS SDSS SLS+SKD NS P+
Novo Mesto 6 LDS 5058 SLS+SKD 2150 P
Maribor 7 LDS SDSS SLS*SKD 2LSD P
Kranj 1 LDS 5DSS 2LSD NSi s

L. Center 3 LDS spss |  zsD NSi s

Lj. BeZigrad 4 LDS SD8S ZLSD NSi 5
Celie 5 LDS SDSS 718D SLS+SKD S+
Pastojna 2 LDS 215D 3D83 SLS+3KD L

Zdroj: Republiska volilna kowmisija Slovenije + viastni vypocet
Znazoméni téchto Etyf skupin v mapé ilustruje osu zapad - vychod, pii¢emz zdpad podle
zvolené proménné inklinuje vice k leviel, zatimco pravice ma lepsi postaveni ve vychodngji

poloZenych krajich.

Mapa 2 — Volebni kraje podle miry pravicovosti a levicovesti (volby 2000)

Yolilna
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4. Volebné-geografické portréty jednotlivych relevaninich politickych siran

4.1 Liberaini demokracie Slovinska {LDS)

Na itvod je tieba Fici, Ze podpora LDS je relativngé velmi rovnomérna. Pokud se podivame na
jeji vysledky v jednotlivych krajich, pak zjistime, Ze v letoSnich volbich se vysledky pohybuji
v intervalu 31,9-39,8% (ij. rozdil cca jedné pétiny hlash odevzdanych této stran&). Rozdily
v jednotlivych obvodech jsou pochopitelng znaéné vyssi, co? je dano mimo jiné také vysokou
mirou personalizace slovinského volebniho systému, o kterém jiZ byla fe¢ diive. Pravé osoba
kandiddta miZe hrat u LDS, jejiz pozice je obecns spiie umirndnd, velmi daleZitou Glohu.

kde strana v roce 1996 jako v jediném kraji dosdhla zislou pies 30% hlasi, v roce 2000 se pak
piibliZila na dosah hranici 40% hlasd. Velmi 0sp&8na je LDS také v obou centrdlnich krajich
Slovinska ~ Lublafi-centrum a Lublafi-BeZigrad. V roce 1996 byla LDS navic velmi Gspééna
také v kraji Celje, kde oviem letos nezaznamenala takovy narlist jako v jinych krajich. Naopak
nejslabsi postaveni ma tato strana na zapadé zemé — kraje Postojna a Kranj. V minulych vol-
bach bylo jeji postaveni nejslabsi v kraji Maribor, coZ je vysvétlitelné vellcym néastupem tehdy
nové strany DeSUS, ktera zde ziskala vice neZ dvojnasobek svych narodnich preferenci, pfi-
demz plati, Ze jde o stranu programoveé i poziéné blizkou.

Nasledujici tabulla (tab. 6) podavé piehled deseti obvodi, ve kterych letos LDS uspéla
nejlépe a naopak nejhlife v pofadi dle podilu hlast. Nejen z tabulky je patmé, Ze hlavnim
ohniskem podpory LDS je trojice obvod( v severni €asti volebniho kraje Novo Mesto, kde LDS
ziskala absolutni vétsinu hlasii. Jde o obvody, kde je velmi nizkd podpora pravicovych stran
a pomérné vysoka podpora SNS, Daldimi ohnisky velebni podpory LDS jsou centrlni ¢dst
Lublané, obvody v okoli hlavniho mésta, dale nejvychodnéjii éast Slovinska (Murska Sobota
a okoli) a né&ktera dalsi velka primyslova a kulturni centra (Kranj, Celje, Maribor, Ptuj). Nej-
slab8i podporu ma LDS v pasu, ktery se tahne od severni éasti hranic s Ttdlii viychodng smérem
k méstu Kranj a také v nejjiznéjsi éésti volebniho kraje Postojna (istrijské piistavy). Dalsimi
netspésnymi oblastmi jsou: pds obvodd kolem Ptuje (basty pravicovych stran), pds obvodi
v jiZni €asti Slovinska (basty obou socidlnédemokratickych stran) a fada daliich venkovskych
obvodi zejména pii hranicich s Ralouskem.



322 FOLITOLOGICKY GASORIS /2000

Nejvyisi podil Nejnizsi podil
Obvod (kraj) % hlas obvod (kraj) % hlast
1. Zagorje {NM) 68,4 Ajdovicina (PO) 18,4
2. Hrastnil (NM} 52,9 Ribnica (LB} 19,7
3. Trbovije (NM) 511 lirska Bistrica (PO) 222
4. Lubl. Rudnik [l (LC) 491 Skofja Loka Il (KR) 229
5. Lubl.Bezigrad 11 (LB} 48,1 Idrija (KR) 23,6
6. Mur. Sobota Il (PT} 48,7 i Piuj | (PT) 24,6
7. Mur. Sobota | {PT) 459 Nova Gorica il (PO) 24,8
8. Lublaf centrum (L.C) 458 Ormoz (PT) 24,8
9. Ruge (MA) 454 Nova Gorica 1 (PO) 25,9
10 Lublaf Siska | (LC) 45,0 Sevnica (NM) 26,3

Zdroj: Republiska volilna komisija Slovenije + vlasnii vypocet

4.2 Socialiné demokraticka strana Slovinska (SDSS)

SDSS méla a nadale ma také pomérné rovnomémé rozmisténou podporu po celém izemi Slo-
vinska. Ve volbach 1996 se vysledek na Urovni krajli pohyboval v intervalu 13,5-19,7%
(tj. rozdil tvorici necelou tietinu volebniho vysledku strany). Obdobné intervalu 12,5-18,5% ve

tawt

viak proéla jistou zménou, nebot’ zatimeo v roce 1996 byly vysledky SDSS ve tfech zminénych
krajich zhruba stejné, nyni je znateln nejhori jeji vysledek v kraji Postojna, kde je nejvEtsim
konkurentem SIDSS druba strana, jeZz ma v ndzvu slova socidlni a demokraticka, ZLSD.

Vzhledem k tomu, Ze strana si v letosnich volbich zachovala velmi podobné preference jalo
ve volbach minulych, je zajimaveé podivat se, kde ztratila a kde naopak posilila. Ziraty zazname-
nala v nisledujicich krajich: Postojna (-1,5%), Lublaii-Bezigrad (-1,5%), Celje (-1,4%}) a Kranj
(-0,4%). Postaveni SDSS posilila v krajich Lublafi-centrum (+1,2%), Novo Mesto {+0,8%),
Ptuj (+0,7%) a Maribor {0,5%). Geograficky vzato strana posilila na vychodg a jihovychodg
zemé a v hlavnim mést&, oslabila zejména na zapadé, severu a severozapadé Slovinska.
hlavni ohniska podpory SDSS patii pas obvodt jiZné od hlavniho mésta, déle jakysi trojihelnik
tvofeny meésty Lublan, Kranj a Celje, ¢ast pohranici na sever od Kranje a Ptuj s okolim. Naopak
nejslabsi podporu méa SDSS v piistavnich méstech na Istrii, v Mariboru a na vychodg zemsg,
zejména v Murske Soboté a okoli. Pokud se podivame na tabullku, zjistime, Ze volebni podpora
SDSS je ¢asto takfka nepfimo imérna podpofe LDS, coz je vysvétlitelné jejich programovou
i poziéni blizkosti (umirnénosti aZ centrismem) i pfevafné méstslkou klientelou.

el
]
e}
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Tabulka 7 — Obvody s nejvy$si a nejnizsi podporou SDSS ve volbach 2000

Nejvyssi podil Nejnizsi podil
obvod (kraj) % hlasi obved (kraj) % hlast
1. Grosuplie (LB) 38,5 Hrastnik {NM} 4,7
2. Ribnica (LB) 343 Koper | (PO) 71
3. TrziE (KR) 30,7 Piran (PO} 7.4
4. Kranj Il {KR) 29,0 Zagorje (NM) 74
5. Mozije (CE) 26,9 Koper Il (PO) 87
6. Pwji(PT) 26,2 Crnomelj (NM) 8.9
7. Ajdovitina (PO) 229 Gor. Radgona (PT) 9.0
8. Lubl. Rudnik | (LC) 228 Ormoz (PT) 9,1
9. Sevnica (NM) 21,8 [zola (PO} 9.1
10. Ptuj Il {PT) 21,8 Trbovlje (NM} 9,6

Zdroj: Republiska volilna lomisija Slovenife + viasini wpocet

4.3 Sfednocena kandidatka sociainich demokratii (ZLSD)

ZLSD je stranou, kterd ma pomérné vysoké regionélni vykyvy podpory. Mezi tfemi nejsilngjsi-
mi stranami letoSnich voleb drif v tomto ohledu primat. Ve volbach 1996 byly krajské vysledky
ZLSD v intervalu 6,5-13,7%, letas 9,1-20,3%, v praxi to znamena, Ze podpora v kraji Postojna
je v obajich sledovanych volbich zhruba dvaojndsobng vy3si nez v lrajich Maribor a Celje.

e

Pravé v kraji Postojna dosahuje ZLSD nejvy3Sich vysledkd, v letonich volbach zde jeji podpo-
pouze 13,2%. Naopak v krajich Ptuj, Novo Mesto a Maribor neziskala ZLSD ani 10% hlasti.
Zajimavy je talé fakt, Ze zatimco celkova podpora téte strany vzrostla za posledni &tyfi roky
z cca deviti na dvandct procent (. asi o tfetinu), v kraji Novo Mesto doglo v t&chto volbach
dokonce k nepatrnému poklesu jeji podpory (o 0,3%).

Nyni si ukdZeme, ve kterych obvodech ziskala ZLSD letos nejniZii a nejvyssi podil hlast
(viz tabulka 8). Tabulka dosti pfesvéddivé ukazuje dvé hlavni oblasti podpory ZLSD, kterymi
jsou obvody na jihozdpadg zemé, pfedeviim pfistavni mésta Koper, Tzola a Piran, a obvody
v okoli Nove Gorice* na zapadnich hranicich Slovinska. ZLSD je nsp&ind také v nékterych
étvrtich Lublané (Lublai-BeZigrad, Lublai-Moste-Polje) a v zdpadni #4sti severniho pohraniéi.
Nejslabsi postaveni ma ZL.SD prakticky v celém kraji Ptuj (s vyjimkou obvodu Gorna Radgo-
na), dale v Celje a okoli a ve velké oblasti jihovychodniho Slovinska.
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Nejvy55i podil Nejnizsi podil
Obvad (kraj) % hlas( obvad (kraj) % hlasi
1. Nova Gorica |l (PO} 33,5 Slov. Konjice {MA) 30
2. Koper | (PQ) g2 Lendava (PT}) 4,3
3. lzola (PQ) 29,0 Piuj | (PT} 4.9
4, Kocevie (PO) 28,8 Smarje p. Jels. (MA) 5,1
5. Gor. Radgona (FT) 23,3 Mozirje (CE) 55
8. Piran (PO} 22,6 : Ormoz (PT) 5,8
7. ldrija (KR) 22,3 ~ Sentjur (CE) 5,9
8. Koperll (PO) 20,9 Zagorje {NM) 6,0
9. Jesenice (KR} 20,6 Ljutomer (PT) 6,1
10. Lubt. Moste Pal. {LC) 20,5 Trebnje (NM) 6.4

Zdroj: Republiske volilna komisija Slovenije + viasini vipolet

4.4 81 S+SKD Slovinska lidova strana (SLS+SKD)

Nejprve je tieba fici, Ze tato strana zaznamenala v letoSnich volbach naprosto zdreujici poraz-
ku, nebot’ zatimco v roce 1996 ziskaly oba subjekty, které ji nyni tvofi, celkem vice nez 29%
hlash, nyni se strana musela spokojit s pouhymi 9,6%. Ztratila tedy vice nez 2/3 voliéli. Proto
neni lehiké najit styéné body mezi jefimi vysledky v roce 1996 a vysledky leto3nimi. Nejprve si
piedstavime prostorové rozloZeni silngjsiho z obou zakladajicich subjekt — SLS ~ v roce 1996.
Vysledky této strany byly pomérné rovnomémé rozloZeny po celém tizemi Slovinska. Obecné
lze Fici, Ze jeji podpora byla vyisi ve vychodni a severczdpadni 8asti zemé, niz§i pak v asti
ceniralni. Nejnizsi zisky méla SLS v levicovém kraji Postojna (16,4%), nejvy3si v kraji Ptuj
(23,5%). SKD méli voligskeé rozloZeni podobné jako SLS, s vyjimkou kraje Maribor, kde byly
jejich vysledky nejslabsi (7,6%).

Podpora SLS+SKD je dnes pomé&rné dost nerovnomérné rozloZena. Interval jejich vysledkd
v krajich se pohybuje v hodnotach 5,3-13,3% (1j. rozdil vice neZ 100%). Nejsilnéjii je tato
vysledktim. Nad hranici deseti procent se pohybuji také jeji vysledky ve vychodoslovinskych
krajich Celje, Maribor a Ptuj, kde plati pravidlo: ¢im vice na vychod, tim vys§i podpora. Na-
opak silné podprimémych, moZna by se dalo fici katastrofalnich vysledled dosédhla SLS+SKD
obou zakladajicich stran. Relativniho vylepSeni postaveni ve srovnani s dal§imi kraji doséhla
tato strana v kraji Postojna, kde SKD a SLS difve dosahovaly velmi nizké podpory.
nich volbach, Hlavnimi bagtami SLS+SKD byly nasledujici oblasti: pas obvodd na v{chod od
Mariboru a jihovychod Slovinska v okoli Novo Mesta, Celje a jizni 84asti volebniho kraje Mari-
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bor, Slusné vysledky tato strana dosahla také na vychodé zemé v trojthelniku mezi mésty
Lublafi, Skofja Loka a Postojna a ve sifedni 84sti severniho polraniéi. Naprosto drtivou pordz-
ku ale strana zaznamenala v celém hlavnim méstg, kde jen vyjimeéné dosahovala alespofi péti
procent hlasii. Velky nelspéch zaznamenala také ve v&t§in€ velkych primyslovych mést.

Tabulka 9 — Obvody s nejvys§i a nejriZii podporou SLS+SKD ve volbach 2000

Nejvyssi podil Nejnizsi podil
Obvod (kraj) % hlasi -obvod {kraj) % hlasi
1. Lenart (PT) 279 Hrastnik (NM) 1.8
2. Gernomelj (NM) 27,3 Lubl.Moste P. Il {LB) 23
3. Sevnica (NM} 27,1 Lublaf-centrum (LC) 25
4. Sentiur (CE) 241 Lub!.-Rudnik 1l {LB) 2,8
5. Ormoz (PT) 23,3 Trbovije (NM) 26

Zdroj: Republi§ka volilna komisija Slovenije -+ viastni vipocet

4.5 Nové Slovinsko — Kfestanska lidova strana (NSi)

PfestoZe tato novd strana vedend premiérem Bajukem odvozuje svoji identifu z dfivéjsich SLS
a SKID, je prostorové rozloZeni jejich vysledkd velmi odliSné od SLS+SKD. D4 se fici, Ze NS
a SLS+SKD se jistym zpiisobem dopliiuji. Volebni vysledky NSi se na krajské trovni pohybujl
v intervalu 6,3-11,5%. Nejvy&giho vysledlou strana dosahla v krajich Kranj a Lublai-centrum,
kde jeji preference piesahly hranici 10% hlast, nejhordi vysledek pak strana zaznamenala
v tradiéné pravicovéjsich krajich Celje a Maribor!

Nasledujici tabulka (tab. 10) podava piehled obvodil, kde NSi ziskala nejvy3si a nejnizii
podporu. Hlavni bastou NSi se stalo vnitrozemi smérem na zipad od hlavniho mésta, kde mimo
jiné kandidoval pFedseda strany Bajuk (obvod Skofja Loka IT). Dalsi relativng tisp&&né oblasti
jsou severozipadni pohraniéi, dale nejzapadngjsi obvody Slovinska a nékolik dal§ich osamé-
lych obvodi v rizznych koutech zemé. Nejhordi vysledek NSi zaznamenala v severni €asti kraje
Novo Mesto, ktery je pro pravici tradiéné pohromou, a také v dalgi levicové baté — pfistavnich
méstech na Istrii, Obecné lze fici, Ze v dalich oblastech byly preference pomémé vyrovnané
a pohybovaly se kolem celostatnihe priméru nebo tésné pod nim, coZ je pro novou stranu
pomérné pi{znaéné.
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Tabulka 10 — Obvody s nejvy3si a nejniZsi podporou NSi ve volbach 2000

Nejvyssi podil Nejnizsi podil
Obvod (kraj) % hlast obvod (kraj) % hlast
1. Skofia Loka il (KR) 226 Hrastnik (NM} 2.0
2. Trebnje {(NM) 16,9 Trhovije (NM) 3,1
3. Ormoz (PT) 15,7 Brezice {NM) 3,6
4, Ribnica (LB} 14,8 Sezana (PO) 45
5. Cerknica (LC) 13,3 Sevnica (NM) 4,6

Zdraj: Republifka volilna komisija Slovenije + viastni vypocet

4.6 Demolraticka strana diichoded Slovinska (DeSUS)

DeSUS zaznamenal oproti volbam v roce 1996 znacny zlom v rovnomémosti rozloZeni volebni
podpory. Zatimco v roce 1996 byl jeho Gspéch dan pfedeviim velmi dobrym vysledkem ve tfech
krajich (Maribor, Celje a Ptj), pak letoini volby potvrdily etablovani strany prakticky ve viech
regionech Slovinska. [ nadale nicméné zhstava Siroky interval krajskych vysledki — 2,8-7,2%.
Nejlépe se letos DeSUS dafilo v kraji Celje (7,2%), nejhtfe v kraji Lublaf-centrum {2,8%). Da
kraji Marnbor ziskali dichodci nyni 6,9%, coZ je znaéna ztrata. Ve vSech dal3ich krajich pak
doslo k narfistu podpory strany.

Tabulka ukazuje pét obvodi, kde DeSUS ziskal nejvy3&i a nejniZii podporu. Hlavnimi bas-
tami této strany jsou obvody na severu zemé mezi mésty Celje a Maribor. Déle DeSUS uspéla
v nékterych &astech kraje Postojna a v daliich spide izolovanych lokalitdch. DeSUS naopak
neuspéla v takika celém hlavnim mésté a jeho blizkém 1 vzdalenéjiim okoli a také na severovy-
chodé zemé. '

vy

Nejvyssi podil Nejniz3i podil
Obvod (kraj) % hlasi obvod {kraj) % hlasi
1. llirska Bistrica {(PO) 15,2 Lubl. Rudnik 1l (LT) 1,6
2. Zaleci(CE) 11,4 Zagorje {LB) 17
3. Zalec 1l (CE) 10,0 Lubl. Centrum (LC) 1,9
4. Rude {MA) 9,8 Ribnica (LB} 2,0
5. Dravograd (CE) 97 Grosuplie (LB} 2,1

Zdroj: Republiska volilna komisija Slovenije + viastni \wpodet

4.7 Slovinska narodni strana {SNS)

Podpora SNS oproti volbam v roce 1996 vzrostla asi o jednu &tvriinu. Také regionalni trendy se
ponékud zménily, nebot’ zatimco ve volbich 1996 SNS ziskala nejvyssi podporu v hlavnim
mé&ste, nyni jeji hlavni basty tvofi pohraniéni kraje Maribor, Celje a Postojna. Tabulka ukazuje
pét obvodi, kde SNS obdrzela v roce 2000 nejvy35i a nejnizii podil hlasfi. Ohniska volebni
podpory SNS lezi v pohraniénich regionech na jihozapade zemé, dale na severovychadg a Easteé-
né také na jihovychodg. Nejslabsi podporu ma SNS v centrlni £dsti Slovinska, hlavnim méstd
a také prakticky v celém krafiském volebni kraji.

Tabula 12 — Obvedy s nejvy§si a nejniZii podpoerou SNS ve volbach 2000

Nejvyssi podi Nejniz5i podil
obvod (kraj) % hlasd obvod (kraj) % hiast
1. Trbovlje (NM) 10,7 Skofja Loka Il (KR) 1,8
2. Lubl.MostPal. [{LB) 10,3 Trebnje (NM) 2,1
3. La3ko {NM} 8.8 Zagorje {LB) 24
4, Maribor VI (MA) 8.8 Mozirje (CE) 24
5. Maribor I {MA) 8,7 Grosuplie (LB) 24

Zdroj: RepubliSka volilna komisija Slovenije + viastni vipocet

4.8 Strana miadych Slovinska (SMS)

Druha zcela nova politicka strana mé podporu veelku rovnomérné rozlozenou po celé zemi. Lze
nicméné vysledovat jisty trend, ktery ukazuje, Ze vy38 podporu ma SMS na zapadg zemé, ¢im déle
na vychod, tim jsou volebni preference SMS niZsi. SMS je stranou, kterou voli predeviim miadi
lidé ze stfednich a velkych mést (Kranj, Radovljica, Ilirska Bistrica, nékteré obvoedy Lublang,
Postojna apod.). Nejnizsi podporu ma SMS ve venkovskych obvodech na vychodé& Slovinska.

Tabulka 12 — Obvody s nejvy$si a nejnizsi podporou SMS ve volbich 2000

Nejvy3si podil Nejnizsi podil
Obvod (kraj) % hlast Obvod (kraj) % hlasn
1. Sentjur (CE) 7.5 Zagorje (NM) 1,7
2. Slov. Konjice (MA) 6,5 Ljutomer (FT) 1,9
3. Kranj | (KR) 6,1 Grnomelj (NM) 2,0
4. Radovijica Il (KR} 6,0 Lenart {PT) 2,6
5. Lublaf-Sigka IV (LC) 8.0 Kodevje (LB) 27

Zdroj: Republiska volilna komisija Slovenife + viasini vypocet
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5. Uzemi volebni podpory

Daldi metodu, kterou mitZzeme pouZit pro piedstaveni siovinské volebni mapy, je zjistovéni tzv.
tizemi volebni podpory. Ta ziskame nasledujicim zplsobem: vysledly piisluiné strany z voleb-
nich obvodi sefadime podle procentnich ziski od nejvy§iiho k nejniZiimu. Nisledné séitime
v takto uréeném pofadi postupné zisky hlast, dokud nedosahneme nadpoloviéni vétSiny hlast
ziskanych stranou celostatng. Ty obvody, které jsou nad pomyslnou arou uréenou polovinou
viech hlash, pak tvoff zminénd tzemi volebni podpory®.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto textu se zaméfime na Gzemi volebni podpory na
trovni slovinskych volebnich krajé. PriloZené mapy ukazuji hlavni baSty viech osmi parla-
mentnich stran a navic dvou seskupeni — ,,pravici” pro naie G&ely tvoii soucet SDSS, SLS+SKD
a NSi, druhou kealici je pak levostfedovy blok a mozny zarodek budouci vlady LDS a ZLSD.

Porovndni dzemi volebni podpory hlavnich stran potvrzuje kli¢ovou tezi o ose zidpad-vy-
chod piekryvajici se s osou levice pravice. Vysledky navic potvrzuji zkoumani provedena
v ¢asti Volebné-geografické portréty jednotlivych relevantnich politickych stran a z tohoto
davodu je nebudeme déle popisovat, ale omezime se na jejich prezentaci v podobg map.

Uzemi volebni podpory LDS (volby 2000) Uzemi volebni podpory SLS+SKD (volby
2000)
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6. Shrnuti

Na zavér shrneme zakladni poznatky dosaZené vizlumem. Nejprve je ifeba upozornit na zaji-
mavou skutegnost, kterou je vysoka mira personalizace slovinskeého volebniho systému. Perso-
nalizace je déina pfedeviim tim, Ze volié hlasuje pro vybranou stranu prostfednictvim podpory
jednoho konkrétniho kandidédta ve volebnim obvodé. Osobnost kandidita miize tedy sehrat
diileZitou roli pfi rozhodovéni voliGe. Tento trend potvrzuji napk. vysoké volebni zisky mendich
politickych stran, tam, kde kandiduji obecn& znidmé osobnosti (viz pfedseda NSi A. Bajuk —
Skofja Loka II, byvaly premiér a kandidat NSi L. Peterle — Trebnje, byvaly pfedseda Stétniho
shromazdéni a kandidit SLS+SKD J. Podobnik — ldrija, pfedseda ZLSD B. Pahor — Nova
Gorica Il apod.). Je viak otdzkou, nakolik se tento trend projevuje jiZ na trovni krajské €i piimo
na celostatnich vysledcich. Podle nageho nizoru spife méné.

Daliim velmi zajimavyrn poznatlem je potvrzeni existence osy zipad-vychod, ktera v praxi
znamend, Ze levice je silnd na vychod& zem® a smérem na zapad jeji podpora klesa, zatimeo
u pravice je tomu pfesné naopak. To také znamen4, Ze centralni ¢ast zemé ma bliZe k celostatnim
vysledlim nez vychod &i zépad zemé&. Nejsitngjsi slozky obou blokit LDS a SDSS jsou v této
logice nejen stranami politického stfedu, ale také stranami geografickéha stfedu Slovinska.

Dile plati teze, e ve Slovinsku jsou strany, jejichz existenct lze astecng vysvétlit Stépici
osou (ve smyslu ,,cleavage") venkov-mésto. O venkovskeé volige se opird pfedeviim SKDHSLS,
v mensi mire NSi a do uréité miry také DeSUS. Méststi voliéi jsou spife ptiznivei LDS (hlavné
ve vEt§ich méstech), SDSS (spise v mensich regionainich centrech), ZLSD (s poznamkou, Ze
také jeji podpora ve méstech vyrazné klesa smérem na vichod), SNS (hlavné nejvétdi mésta),
SMS. To véak znamena, Ze v obou hlavnich politickych blocich miZzeme najit jak strany spiSe
méstské, tak také strany spide venkovské, coZ je nepochybné zajimavy fenomén, ltery je viak
spife ndmétem pro jiny vyzkum &i analyzu .

Poznamky:

1. P. Sokol pfedev§im jako spoluantor povalebnich pfiloh éasopisu Parlamentni zpravedaj a Pravy
tihel, L. Mrklas jednak ve své bakalafsleé praci (,, Volebni geografie Moravy a Slezska po roce 1989,
FSV UK Praha, 1997}, jednak jako garant seminafe ,.Faktory ovliviiujic volebni chovani* pofadané-
ho sdruZenim CEVRO.
. Tato kapitolka neni v #idném phipadé vycerpavajicim tvodem do volebni geografie. Vzhledem
k malému poétu volebné-geografickych praci i abecn® pomérné nizkém povédomi o téte discipling
v Beském prostfedi autofi textu povaZzuji za prosp&sné £tenafe uvést do tohoto problému, a to mimo
jiné také proto, aby ukizali, Ze tato disciplina skuteéné neodmyslitelné patfi do politologie. Jen na
okraj je tfeba fici, Ze povaZujeme za pravdépodobné, e viznam volebni geografie v eské politické
vida vzroste v souvislosti s reformou velebniho systému do Poslanecké snémovny, krajskymi volba-
mi i déletrvajici praxi senatnich voleb. Navic plati, Ze prostorova diferenciace volebnich preferenci
bude &im ddl vice zajimat nejen politology, ale také politicke strany.
3. Iohnston, R. J, Shelley, F. M., Tayler, P. 1. (eds.).: Development in Electoral Geography, Routledge,
London, 1990, str. 7.

4. Lipset, S. M., Rokkan 8.:, Cleavage Structures, Party Systems and Voters Alipnment: Crossnational
Perspectives, Free Press, New York, 1967,

5. Johnston, R. J, Shelley, F. M., Taylor, P. I. {1990).

6. Velmi zajlmavy je napt. v¥zkum volebnich preferenci na uritém tzemi v pritbéhu nékolika desetileti
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¢i dokence vice nez jednoho staleti, k cemuz je viuk tfeba nepieberneho mnozstvi materidli, keré
Jjsou casto velmi 5paimé dostupné.

Taylor, P. J., Johnston, R. I.: Geography of Elections, Penguin Boals, London, 1979,

Tento efekt nastavd obvykle v zemich s vét§inovym volebnim systémem.

Ide o jev typicky pfi uZivani systému pemérmeého zastoupeni. Prikladem mohou byt nacionalisticke,
autonomistické ¢&i separatisticke politicke strany.

Tento efekt je opét typicky pro zemé s vétSinovym volebnim systémem, zejména USA. Jedté typicte)-
5 je tento efekt u prezidentské kampané v USA, kde se — dily systému volitell - bojuje pfedeviim
o vitézstvi v téch statech, které vysilaji nejvyssi pocet voliteld. Klasickym pitkladem jsou pravé
probihajici prezideniské volby v USA, ve kterych se oba kandiddti v zivérecné éasti kampané sou-
stfedili ne nékolik velkych statd, kde jeté nebylo rozhodnuto o vitézi, pfedeviim pak na Floridu.
Nejznamé&isim pojmem je v této souvislosti bezpochyby tzv. gerrymandering.

Sartori, GG.: Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge, 1976, ste. 115-125.
Slovinsko ma dvoukomorovy parlament, ktery se sklada ze Statniho shromazdéni (DrZavai sbor)
a Statni rady (DrZavni svet), Zatimco Stitni shromizdéni je klasickou pFimo volenou dolni komorou,
jiZ je odpovédna vlada, nepiimo volend homi komora reprezentuje stavovské, profesni 2 mistni
Zajmy.

Zde je na misté tici, Ze §ir§i price by podle nds méla zahrnovat také vyzlkum souvislosti volebnich
visledki s nEkterymi saciodemografickymi daty. PR pfipravé clanku jsme se timto srovnanim sice
zabyvali, ale vysledlcy téo Easti vyzlcumu jsme nemohli do stati z prostorovych diivodi zaélenit:
Kranjc, 8; Fink-Hafner, D. : Podatki o strankah, in: Stranke in strankarstvo, Slovensko politologke
drustve, Ljubljana 1994, str. 181.

Viz internctavd stranka slovinské volebni komise: www.sigov.sifreferendum/1996/index.htmk.
Blize élanek 80 slovinské stavy — Konstytucja Republiki Slowenii, Wydawnictwo seimove, Wars-
zawa 1994, str. 44, .
Ustavni zakon o dopolnitvi 80. ¢lena Ustace Republike Slovenije. e
Zde je velmi zajimavé srovnini s Ceskou republikou, kde ma hlavni mésto Praha i¢ast tradiéng
nejnizél. Rozdilnost se da vysvétlit tim, Ze volebni kraj Lublaf-centrum nezahmuje pouze slovinské
hlavni mésto, ale také velkou Sast venkova, zeiména na sever od Lublang,

20. Pragmaticénost je patrnd jak pravé pti sestavovini viad (viz napi, koalice LDS ~ SLS ~ DeSUS), tak

pii vytvifeni vladni politiky. Dilvodem této pragmatiCnosti je znacnd shoda relevantnich stran
v zikladnim sméfovini zemé, predevsim v zahraniéné-politické oblasti (vstup do EU & NATQ), ale
také alespofi rimcova shoda v hrubych obrysech ekonomické a socidlni politiky (irZni ekonomika,
sociflni solidarita).

.V obvodé& Nova Gerica II kandidoval populdmi piedseda ZLSD Borut Pahor.
. Jehligka, P. Sykora, L.: Stabilita regiondlni podpory tradiénich politickych stran v feskych zemich

{1920-1990), in: Sbomnik Ceské peografické spoleénosti 199172, Praha 1991, str. 89.

Pouzité zkratky

Volebni kraje

Celie

Kranj
Lublani-Bezigrad
Lublan-centrum
Maribor

Novo Mesto
Postojna

Ptuyj
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Politické strany

DEMOS  Demokratska opozicija Slovenije Demokratickd apozice Slovinska
DESUS  Demokratska stranka uspokojencev Demokraticka strana dachoden
Slovenije Slovinska
DSS Demolkratska stranka Slovenije Demokraticld strana Slovinska
LDS Liberalna demokracija Slovenije Liberalni demokracie Slovinska
NSi Nova Slovenija Nové Slovinsko
SDSS Socjaldemokratska stranka Slovenije Socialnédemokratickd strana Slovinska
SDZ Slovenska demokratska zveza Slovinsky demokraticky svaz
SKD Slovenski kr§éanski demokrati Slovinsti kiest'ansti demokraté
SKZ Slovenska kmecka zveza Slovinsky rolnicky svaz
SLS Slovenska ljudska siranka Slovinska lidovd strana
SMS Stranka miadih Slovenije Strana mladych Slovinska
SNS Slovenska nacionalna stranka Siovinska narodni strana
SS8 Socialistiéna stranka Slovenije Socialisticka strana Slovinska
ZKS-SDP Zveza komunista Slovenije — Svaz komunistd Slovinska —
Stranka demokratske prenove Stranpa demokraticke obnovy
ZLSD ZdruZena lista socijalnih demokratov Sjednocena listina soctainich demokratd
Z5 Zeleni Slovenije Zelenf Slovinska

Zakladni zdroje dat o vysledcich voleb ve Slovinsku:

Uradni list Slovenije, &. 60, 18.X11.1992, Poroéila o izidu volitev, in: Adam, France (Ed.):
Volitve in politika po slovensko, Znanstveno in publicistiéno sredifce, Ljubljana 1993,
Volitve v drfavni zbor 1996, Izidy, in: Internetova stranka slovinské volebni komise www.
sigov.si/volitve/rvic html
Volitve v drzavni zbor 2000, Izidy, in: Internetovd strinka slovinské volebni komise www,
sigov,si/volitve/rvk. himl
Zakon o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ) — Uradni list RS, &t. 44/92, 60/95, 67/97, 70/2000 —
odlogba US
Zalon o dolo@itvi volilnih enot za volitve poslancev v drZavni zbor (ZDVEDZ) — Uradni list
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Summary:
The Introduction to electoral geography in Slovenia in the second half of nineties

The paper describes some basic facts about electoral geography in Republic of Slovenia. Autors
analyse the connection between electoral results and geographical division of Slovenia mainly
in parliamentary elections November 2000 and 1996.

In the first part of this study are shown some basic remarks about electoral geography as part
of the political geography.

Then the study shows fundamental information about the Slovenian system of political par-
ties. The electoral system and its changes from this year are also described.

The main part of the study dealt with the analysis of electoral results of two last parliamentary
elections on the level of electoral units and districts. Autors analyse also the results of the Sloveni-
an party blocs. The Slovenian political parties are divided into centerleft and centerright bloes.

As the typical features of the Slovenian political map could be mentioned the east-west
division between areas where the right wing parties are stronger (the eastern part) and the
strongholds of the left (western part). Both main political blocs consist of both urban and rural
based parties. Generally is the left stronger in fowns.





