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K Ustavnosti zakona o volbach:
politologické poznamky

KareL VoDitka

1. Cil:"ecne ke vzajemnému ovliviiovani politickych procesi a institucionalniho
systému '

Je'dn-im ze zakladnich problémi zmény politického systému jsou vzajemné vztahy mezi politic-
kymi procesy a institucionalnim rdmcem. Vzijemné vazby a ovlivitovani mezi politickymi
pl:OCFS}’ a institucemi se ve fazi transformace vyznaduji extrémni intenzitou, nebot institucio-
naini systém, ktery jeité neni konsolidovany, reaguje citlivé na posuny a zmény konstelace
politiclgych sil.

Korelace mezi politickymi procesy a komplexem instituci v procesu transformace se vyznacuji
p“aradoxem: pro transformaci politickych, hospodaiskych a pravaich struktur potiebuji aktéii
téchto zmén institucionalni zdkladnu. Na zagitku procesu transformace viak takova ustalena
a al::c.eptované institucionalni zdkladna chybi. V okamziku, kdy je potfeba uginit fundamentalni
pglltlcké rozhodnut, predestinujici charakter budouctho rezimu a jeho sméfovani, neni k dispo-
zici potfebny instituciondlni mechanismus, ktery by kanalizoval konflikty a usnadnil nalézéni
lcor}senzu. Zarovefi chybi politick sila, kterd by s dostate¢nou autoritou mohla prosadit uréity
rac:c.mélni systém, ktery by byl z hlediska danych potieb a mistnich podminek optimdini. Demo-
krz%tlc{q? komplex instituci se na zadatku procesu franzice teprve zadina utvaret — a to v ramci
baje riiznych spoleéenskych skupin o moc, respektive zirovei s timto bojem. Zde spaciva jadro
Pro‘t_;lému: politické procesy konflilctu a nalézéni konsenzu jsou blokovany absenci vhodnych
instituci, resp. nevhodnym systémem instituci. Vaznouci a turbulentni procesy politického roz-
hedovini zase brzdf utvareni adekvétntho institucionalniho rimee, nebot je obtiZné nalézt kon-
senz o struktufe budoucich instituci. Oba subsystémy se tedy brzdi resp. blokuji navzdjem.

2. Nékteré konkrétni poznatky o korelacich procest a instituci

'I:enrie transformace ziskala uréité obecné poznatky o vzajemném vztahu institucionalniho 5ys-
temu a politickych procesd, ze kterych zde nékteré uvedu:
2.1 8 urgitymi fdzermi tranzice koresponduji uréité institucionainf zmén .

a) Na konci fze liberalizace,' kterd se v tranzitologii povazuje za prvni fézi zmény politického
systému, dochdzi k ziniku starého systému a k pfevzet! moci novou — reformni & revolugni -
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elitou. Zanik diktatury &i autoritarniho systému se projevuje v institucionalni perspektive
jako de-institucionalizace resp. jako oddiferencovani politického systému. Instituce starého
systému zanikaji, ale nové se jesté nevytvofily. ‘

b} Druhou fazi tranzice je fize demokratizace.? Faze demokratizace je fazi, kierd zavadi politic-
kou soutéz. V této fazi se dosud prakticky neomezena politicka moc, soustfedéna v rukach
reformnich & revoluénich sil, pfenadi na institucionalni postupy, kieré moc omezuji. V této
fazi se vytvaii a postupné uvadéjl do Zivota nové institucionalni struktury, lze tedy hovofit
o fazi re-institucionalizace. V novém systému vznikaji a krystalizuji v prvé fad& nové insti-
tuce statu. ‘

¢) Tieti fazi transformaéniho procesu je fize konsolidace. Konsolidaci se rozumi proces, ve
kterém se alceptace pravidel hry zvySuje, politické postupy se institucionalizuji a institu-
cionalni struktury se upeviiuji a stabilizuji.* Konsolidaci je mozno povazovat za ukonéenou
tehdy, jestlize viechny relevantni skupiny nové instituce akceptuji a respektuji.

2.2 Konsolidace probiha paralelné s institucionalizaci

Dalsi poznatek je zfetelny z vyie uvedenych fazi zmény politického systému: konsolidace poli-
tického systému je do znaéné miry identicka s jeho institucionalizaci — s upevnénim demokra-
tickych instituciondlnich struktur a s jejich akceptaci. ZdGrazuji do znacné miry, nebot ke
stabilizaci demokratického politického systému patif té2 demoluraticky orientovana politicka
kultura. Jak znmo, pravé kognitivni zmény, zmény myslenkovych stereotypil, trvaji nejdéle.

2.3 Mocenské poméry predestinuji institucionalni design

Mocenské konstelace mezi politickymi aktéry, ktefi jednaji ve viastnim zdjmu, tedy v tendenci
k upevnéni a rozéifeni moei, uruji v podstatné mife, jaké instituce vzniknou a jaka bude jejich
konfigurace. Tak je tomu ¢asto, ale ne vidy. Rozhodnuti aktérii jsou ovlivnéna i cili ohecngj§imi.
Kromé mocenskych konstelaci ma na institucionalni strukturu vliv téz Gstavni tradice, politicka
Jultura, kiera tuto tradici éasteéné odrazi, import zahrani¢nich vzorh jakoZ i dalsi vlivy. Jako
nejplodnjii se ve vyzlaumu transformace postkomunisticleych zemi ukazuji teorie orientované
na aktéry, odvozujici urditou instituciondlni architekturu od konstelace politickych sil. Formu
a konfiguraci politickych instituci, které se etablovaly v transformujicich se postkomunistic-
kych zemich, uréovaly piedeviim mocenské poméry mezi aktéry, sledujicimi svymi strategiemi
a jednanimi své vlastni zajmy.

Politické rozloZeni sil a zajmy jednajicich oviiviiuji velmi zfetelng jednu z dilleZitych insti-
tuci politického systému — volebni systém. Rozhodnuti aktérll pro uréity volebni systém ie
prokazatelné a v podstatné mife pfeduréeno jejich predpoklady, ofekévanimi a anticipovanymi
volebnimi vysledky. Konkréimg se projevuje forma zmény rezimu a mocenska konstelace s tim
souvisejici ve volebnim pravu nisledujicim zphsobem.*

a) transformace Fizend komunistickymi elitami vede Zasto k jednokolovému vétSinovému vo-
lebnimu systému, nebot’ od tohoto systému si staré elity slibuji zachovani moci, Komunistic-
ké strany, které jesté byly u moci, disponovaly — na rozdil od opoziénich stran — intaktnimi
stranickymi aparaty i v provincii a mély pogetnou &lenskou zakladnu. Mohly tak postavit ve
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vétéinovych volebnich obvodech nezkompromitavané znamé osobnosti, s dobrou sanci na
vitézstvi. Tak tomu bylo v prvnich volbdch v Chorvatsku, Loty3sku, na Ukrajing, v Bélorusku
a Albénii, pficemz vysledelk voleb Casto neodpovidal mocenskym kalkulacim politike, kief]
Jje uspofadali. .

b) ve vyjednané zméné systému se zpravidla praktikuji volby, ve kterych se kombinuje vétsino-
vy a proporéni systém — ve smyslu logiky rozdéleni moci. Tento ,,zakopovy systém*, ktery
vznikl na poéatlau transformace napfiklad v Mad'arsku, dale pak v Litvé, Bulharsku a Rusla,
byva vyrazem patové situace mezi starou a novou elitou. Z hlediska Zasového je dodasnou
formou v ramei pfechodu od vétsinového k pomémeému systému.

¢) pti kolapsu starého refimu vesp. kapitulaci starych politickych elit je zfetelna tendence
k pomé&meému systému. Nové revoluéni &i reformni politické elity nemaji protipdl ve starych
elitdch, na ktery by musely brét ohled. Volebni systém se tak koncentruje na proporciondlni
utvafeni parlamentu a na podporu rozvoje stranického systému.?

3. UZelova manipulace volebniho prava — zdroj nestability

Jak jiz zminéno, je konsolidace politického systému do znaéné miry identicka s konsolidaci
institucionalni. Z toho vyplyva, Ze institucionalni zmé&ny, zejména radikilni zmény, jsou v ten-
denci destabiliza¢nim prvkem. Tim oviem nejsou min&na vylepsent institucionalniho designu,
kterd jsou systémové konformni, dlouhodobg zaloZena a nesena vyrazné vétsinovym konsen-
zem. Destabilizujicim faktorem jsou u¢elové zmény, jejich? motivaci jsou kratkodobé zijmy
altérd, ktefi jsou pravé u moci. Mocenské konstelace, které vzniknou nasledné, nuing pak
vyvolavaji potfebu dalfich zmén, které jsou reakci na zmény pfedchozi a jejichz pridavnym
impulsem je nedostatedna ustdlenost institucionalni strulktury.

Na slovenském piikladé je moZno dokumentovat, jak i¢elova manipulace volebniho prava
destabilizuje stranicky systém. Meciarova novela volebniho zdkona, piijata tdsné pied volbami
1998, vyZadovala, aby v koalicich kazdé z koali¢nich stran spliiovala p&tiprocentni kvérum pro
vstup do parlamentu. Toto pravni ustanoveni pfinutilo mad'arské strany vytvofit Stranu mad'arské
koalice. Politickeé strany, sdruZené ve Slovenské demokratické koalici (Kiestansko-demokra-
tické hnuti, Demokratické unie, Demokraticka strana, Socialné-demokraticka strana a Strana
Zelenych), byly nuceny vytvofit Stranu slovenské demokratické koalice. Vzniklo tak neorga-
nické spojeni riznych nazorovych proudi. Nachdzeni konsenzu v tak heterogenni strané je
samoziejme mimofddng obtizné. Procesy konfliktu a nalézani konsenzu se tak pfenasi z pfevazné
partamentn{ pidy na plidu vnitrostranickou, kde konflikty nejsou pravné regulovany.

Obdobné |ze odekavat destabilizaci stranického systému v CR od nového zakona o volbéch,
polcud jej Ustaval soud CR nezrui. I zde novy volebni zdkon, ktery vyrazné znevyhodiiuje
men§] strany, pfinuti tyto mensi strany vstoupit do neorganickych koalic. Tim se pfenasi kon-
flikty z parlamentni na vnitrostranickou ptidu, dochézi k pteskupovéni politickych sil a zméns
mocenskych konstelaci. Pfijeti nového volebniho zakona pisobi proti konsolidaci politického
systému,
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4. K astavnosti volebniho zakona

4.1 Pravnické definice pojmu ,pomérneho zastoupeni*

Dle &l. 18 Ustavy CR se voli do Poslanecké snémovny dle ,,zisad pomémého zastoupeni® a do
Senitu ,,podle zdsad vétiinového systemu®, Ustava sama pojem pomérného zastoupeni a vét3i-
nového systému nedefinuje. Ani v zdkladni pravnické literatufe k tstavé (komentaf k Ostavé
autorti Pavlitka a Hrebejka ,,Ustava a ustavni fad Ceské republiky*® ¢i publikace dstavnich
odbarniki Gerlocha, Hiebejka a Zoubka , Ustavni systém Ceské republiky*”) neni bliZe vyjad-
fen nazor, jak by se mélo toto ustanoveni (stavy interpretovat.

Téz platma rakouskd dstava zakotvuje pro volby do Narodni rady a do zemskych snémt
proporéni systém (&1, 26 odst, 1 a €l. 95 odst. 1). Jelikoz dstava plati od rolou 1920, maji rakousti
tstavai pravnici urgity predstih v definovani pomémého systému (coZ je loha, ktera ted numé
teka té2 soudee Ustavniho soudu CR). Rakousky Gstavni soud v nékolika nilezech® vymezil
podstatu pomémého sytému. Na zikladg nalezl ustavniho soudu je pomémy systém definovén
v knize ,,Nastin ralouslkého fistavniho prava®, jejimz autorem je uistavni expert Robert Walter.
~Viem politickym silam, jeZ jsou pocetné relevantni, je zajidténo zastoupeni v parlamentu,
které je imémeé jejich sile™® . Rakousko ma 43 malych volebnich obvodi. Aby bylo odstranéno
zkresleni poméru hlasi a mandatd, zplsobené malymi obvody, plepocitavaji se hlasy voliéi ve
dvou krocich, a to s cilem zachovani proporcionality.'® Zkresleni vysledku voleb je tudiz
v Rakousku minimélni a dstavni ustanoveni o pomérném systému je respektovano, nad &imz bdi.
i Ustavni soud, jak vyplyvé z uvedenych nilezi. ' '

i

4.2 Politologicke definice

Politologicka literatura divé k dispozici celou fadu definic, které se sice lisi, ale navzijem si
neodporuji. Definice amerického politologa A. Lijpharta, uvddéna v éeskych publikacich, kterd
jinymi slovy Fiké, Ze kazdy proporéni systém je do uréité miry disproporéni a naopak, je sice
pravdiva, ale pro (i¢ely posouzeni resp. pifazeni volebniho systému k uréité kategorii nepraktic-
ké. Pouze zdfiraziiuje, Ze mezi pomémym a vét§inovym systémem neni zfetelna hranice". To viak
nic neméni na skuteénosti, Ze pomémy a vEtiinovy systém jsou dvé protikiadné kategorie.

Svétlo do problému vndii poznatky némeckého politologa Dietera Nohlena, kiery se od
$edesatych let zabyva analyzou a srovnavinim volebnich systému; standardni publikaci k této
problematice se stala jeho kniha ,,Volebni systémy svéta™!? . VEétSinovy a pomeémy system a uréuji-
ci rozdily mezi nimi definuje Nohlen takto: ,,Pomémy a vétSinovy systém jsou dva protichiidne
systémy, které se li§i pfedeviim cilovymi pfedstavami politické reprezentace. Cilem vétSinového
systému je ziskat parlamentni vladni v&tSinu urité politické strany &i koalice stran, Cilem pomeér-
né volby je naproti tomu co nejveméj§i zobrazeni spoledenskych sil v parlamentu. Konkrétni
volebni systémy maji oviem zpravidla jak prvky vét§inové, tak prvky pomémeé. Teorie voleb-
nich systém® mluvi proto ¢asto o kontinuu, na jehoZ jednom konei je £ist& pomémy systém a na
druhém konci relativni vétinovy systém. Za poméme systémy je nutno povazovat takove, které
jsou blize éisté pom&mému polu, za vétinové pak takoveé, které svym celkovym efeldem lezi
bliZe palu vétsinove volby."* Dal§i Nohlenovy definice, které jsou v némecké jazykove oblasti
velmi roziifeny, se nesou ve stejném duchu, jsou jen pongkud odlisné formuloviny."!
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Nézor, Ze cil systému je rozhodujicim kritériem pro piifazeni konkrétniho systému k vétsi-
novému ¢ k pomé&mému pélu, sdileji i dalsi publikace, které oba principy reprezentace definu-
ji. Jak napt. uvadi Politik-Lexikon, cilem pomé&meé volby je ,polkud moZno zrcadlova reprezen-
tace riiznych smér vile lidu”, cilem vétfinové volby je ,zvySend pravdépodobnost viadni
vEisiny*." _

Z Geské politologické literatury, kterd mi byla k dispozici, jsem nalezl nikoli definici, ale
vymezeni nékterych znakil volebnich systémi v knize ,,Zaklady politologie. Na zakladg starsi
literatury (F. Weyr, V. Klokocka) jsou zde stanoveny charakteristické prvky pomémého a vatii-
nového systému. Jako typické pro pomérny systém jsou uvedeny nasledujici znaky: velkeé vo-
lebni obvody, hromadné kandidatni listiny, rozdélovani mandatl mezi jednotlivé kandiditni
listiny je provadéno podie poétu ziskanych hlash. Veétdinovy systém se vyznacuje malymi resp.
Jjednomandatovymi obvody, propadem hlash nezvolenych kandidathi v téchto obvodech, nevy-
hodnou poziel malych stran.'® Tyto znaky obou systéml neodporuji pfedchozim definicim,
pouze se vice soustfed'uji na techniku voleb.

4.3 Uréeni volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu

Pro uréeni volebniho systému do Poslanecké snémovny, zakotveného v Zakoné o volbach do
Parlamentu CR &. 204/2000 Sb., je v intencich pfedchozich definic rozhodujici jeho umisténi
na kontinuu mezi polem relativai vétiinové volby a pélem &isté pomémeé volby. Budou hodno-
ceny faktory, lteré jsou pro uréeni charakteru volebniho systému ve smyslu pifedchozich definic
rozhodujici.

a) Cil systému

Zietelng a explicitng deklarovanym ctlem smluvnich stran CSSD/ODS bylo zménit volebni
systém tal, aby se usnadnilo vytvofeni vladni vét§iny v parlamentu. Takto odiivodnil dpravy
volebniho systému napf. ministr vnitra Stanislav Gross pii prvnim é&teni piedlohy zékona o vol-
bach v Poslanecké snémovné dne 5. dubna 2000*7. Co nejvérnéj§i odraz vysledkl voleb ve
sloZeni Poslanecké snémovny nebyl naproti tomu jako cil nového volebniho systému nikdy
uvadén. Tim je cil nového volebniho zdkona v tésné blizkosti polu ,,v8t8inovy systém" (vytvo-
feni zfetelné viadni vétsiny) a na opaéném konci p6lu,,pomérna volba®.

b} Mira zkresleni volebnich vysledku
Mira disproporéniho efektu je prvofadym empirickym kritériem pro rozlifeni mezi ocbéma sys-
volebni systém? Pro posouzeni miry zkresleni lze pouzit volebni vysledky z roku 1998, Dle
nového volebntho zédkona by US, kterd pii volbach 1998 obdrzela 8,6% hlasii, ziskala pouze
1,5% mandatd. KDU-CSL, kterou volilo 9% volidi, by obdrzela 3% mandati, KSCM, kterou
volilo 11,03% ob&anit, by ziskala 2,5% mandati, O co jsou znevyhodnény malé strany, o to jsou
zvyhodnény strany velké. CSSD, ktera ziskala 32,31% hlasii voli&ii, by dle nového volebniho
zakona obdrzela 51,5% mandatd; ODS (27,74% hlasti) by ziskala 41,5% mandatd.'® Smluvni
strany CSSD/ODS, které ve volbéch 1998 ziskaly dohromady 60% hlasti, by na zaklads nového
zakona o volbich obdrzely 93% kiesel v Poslanecké snémovné.

V Politologickém Casopise 2/2000 jsou v €lanku Radka Policara'® porovnavany vysledky
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zkresleni, ke kterym dojde zavedenim nového volebniho systému. Jak je z jeho vipoct zfejmé,
deformace volebniho visledku na zdkladé noveho volebniho zakona je v&tsi, nez by tomu bylo
na zaklad# jednokolového vétsinoveého systému, uplatiiovaného ve Velké Britanit™. Zkresleni
pomeéru hlasd a mandatd je enormni. Tim se nachazi systém v tésné blizkosti polu , vétiinova
volba® a na opa¢ném konci polu , pomérnd volba®.

¢) Uréeni systému dle definice Ustavniho soudu Rakouské republilcy

Dle definice rakouského Ustavnilio soudu je podstatou pomémého systému to, Ze viem politic-
kym skupindm je zaji§t#no zastoupeni v parlamentu, které je imeérné jejich sile. Novy volebni
zékon nezajistuje — kvali vysokému zkresleni volebniho vysledku — relevantnim politickym
skupinim zastoupeni (imérné jejich sile. Vzhledem k dvacetiprocentni klauzuli pro koalici &tyf
stran nezaruéuje za uréitych podminek (pokud koalice neziska minimalné 20% hlasi) nékterym
relevantnim politickym silém zastoupeni viibec. Volebni systém pro Poslaneckou snémovnu je
tedy takilka na opaéném konci polu ,,pomérna volba™.

d) Piifazeni na zikladé znaki uvedenych v publikaci ,,Zaklady politologie*

Jako prvni znak pomé&mého systému uvadi autofi vellé volebni obvody. Za vellcé volebni obvo-
dy povazuje Nohlen obvody s deseti a vice mandity; obvody s Sesti az deviti mandaty se
povazuji za sifedni a obvody se dvéma aZ péti mandaty za malé volebni obvody.™ Novy volebni
systém zavadi Styf- aZ osmimandatové obvody, Gili bud’ malé éi stfedni obvody. Znak ,,velké
volebni obvedy* tedy novy volebni systém nenaplfiuje. Dal{ znak, hromadné kandidatni listiny,
novy systém napliiuje. Znak pomémého systému ,,rozdélovani mandath mezi jednotlivé kandi- -
détni listiny podie po&tu ziskanych hlasi* naplfiuje novy systém jen &dsteéné, s vySe popsanym
zkreslenim. Charakteristické rysy vét§inového systému, menii volebni obvody a nevyhodna
pozice maljch stran, novy volebni systém napliiuje.

4.4 Ciselné vyjadreni vysledkir analyzy

Predchozi hodnoceni jednotlivich faktori, které verbalné popsaloe polehu soucasného volebni-
ho systému na kontinuu mezi pdlem vétSinovym a polem pomérnym, je nasledné vyjadieno
giselng. Polu, relativni v&t§inova volba® byla dana hodnota +10 a pélu ,,éistd pomérna volba®
hodnota — 10, Na zakladé pfedchoziho verbilniho chodnoceni pak jsou jednotlivé fakiory pii-
tazeny blize k jednomu ¢i drubému poélu, coZ je vyjadieno na pfimce mezi obéma poly
v hodnoté od — 10 (pomérny pol) do + 10 (vétsinovy pol).
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Ciselné vyjadieni vysiedki analyzy

QdliSovaci znaky
pomérného a vatsi-
nového systému

Abstraktni relativné
vétSinovy systém
(vétSinovy pol)

Abstraktni &isté
pomerny systém
{pomérny pol)

Redlné chovani
systému dle volebniho
zékona — konkrétni
hodnoceni

Cil

Zfetelna viadni vétSina
v parlamentu
(+10)

zreadlovy odraz hiasl
voliéd v parlamentu
(-10)

zietelna vladnl vétsina
v parlamentu
(hodnoceni +10)

Mira zkreslen!

vysoké mira zkreslen/
(+10)

nulové zkreslen(
(-10)

Znactna mira zkreslen|
{+8)

Znaky dle definice
Ustavniho soudu
Rakouska

nenl vyjadieno

pomémeé zastoupen(
relevantnich skupin
v partamentu (-10)

znaky pomérného
systemu nejsou takika
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5. Zavér

Volebni systém, ktery novy zakon pro volby do Poslanecké snémovny zavadéji, se nachazi
svymi hlavnimi znaky v t&sné blizkosti pélu ,,vét§inovy systém” a na opaéné strané polu ,,po-
mérmny systém®. Musi byt proto kvalifikovén jako vEt§inovy volebni systém. Tim odporuji ta
ustanoveni Zakona & 204/2000 Sb. o volbach do Parlamentu CR, kterd uréuji viastnosti voleb-
niho systému, &lanku 18 odst. 1 Ustavy CR, ktery stanovi, ze ,,volby do Poslanecké snémovny
se konaji podle zasad pomérného zastoupent*.

Kombinace volebnich systémii ve volbich do Parlamentu CR — volba do Poslanecke sné-
moviy pomé&rnym systémem a do Sendtu vét§inovym systémem — je jednim z pilifi astavni
konstrukce. Pokud by do obou komor Parlamentu bylo voleno stejnym principem, mély by obé
komory podobné politické sloZeni a hlasovaly by v tendenci shodné. Dvoukomorova kon-
strukce parlamentu by tim ztratila smysl. Clinek 18 Ustavy, ktery zakotvuje kombinaci voleb-
nich systémf, je proto nutno interpretovat tzee a piisné. Volebni systémy musi byt protichiidne,
aby Senat mohl byt uréitou protivahou Poslanecké snémovngé. Vzhledem k fundamentalnimu
vyznamu kombinace volebnich systémi v él. 18 pro plnéni funkci Sendtu v systému brzd a proti-
vih lze pochybovat o tom, zda by byla vitbec piipustnd zména volebnich principli zakotvena
v &l. 18. Zména pemémého a vét§inového principu pfi volbé Poslanecké snémovny a Sendtu by
ziejmé byla v rozporu s él. 9 odst. 2 Ustavy, ktery zakazuje zménu podstatnych nélezitosti
demokratického pravniho stitu. Vyfazeni kombinace volebnich systémi dle &l. 18 by bylo
ustavné piipustné pouze tehdy, kdyby byl Senét na zikladé Sirokého konsenzu tistavné zruSen
a celd architektura (stavnich instituci tomu byla prizplisobena. e

Zakon &. 204/2000 Sb. o volbach do Parfamentu CR (resp. jeho ustanoveni, zal\otvu_;im
volebni systém do PS) odporuje i &lanku 5 Ustavy CR, dle kterého je politiclky systém zaloZen
na,,voiné soutézi politickych stran, nebot’ deformuje politickou sout8Z tim, Ze vyrazné diskri-
minuje men${ a neopravnéng zvyhodiyje vEI31 strany. Tento efekt je jest€ zdliraznén novym
modusem financovani politickych stran..

Novy zikon o volbich odporuje zigjmé téZ Elanku 6, ktery stanovi, Ze ,,rozhodovéni vétSiny
dbé ochrany men#in*. Relevantn{ politické menginy, které se pogetné pohybuji v rozmeszi 5% az
15% obgant, by v Poslanecké snémovné nebyly dostateéng & vitbec zastoupeny. Vzhledem
k dvacetiprocentni klausuli pro vstup &tyfkoalice do parlamentu je jeden z moZnych scénait, Ze
19,9% volidstva, které zvoli strany étyfkoalice, nebude mit Zidné zastoupeni v Poslanecké
snémovné. Bude pak je§tg moZno hovefit o ,ustavni ochrang men&in“?

Ustavni expert Jan Filip zdiiraziiuje, Ze novy volebni zdkon pfinasi zasadni revizi volebniho
prava. Upozoriiuje, Ze to, co se nepodafilo smluvnim straniam schvalit v roviné dstavni, to
nakonec realizovaly na irovni volebniho zdkonodarstvi. Vysledkem jsou viak ,zmény stejné
razance, jako kdyby byla provedena zména volebniho systému €l. 18 Ustavy CR*.2 Tim posti-
huje Jan Filip podstatu véci. Uvedeny postup smluvnich stran, obsahové zména tstavy jedno-
duchym zikonem, viak adporuje ¢l. 9 odst.1 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze ,,istava miZe byt
doplfiovana ¢ ménéna pouze Gstavnimi zdkony*,
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Summary:
The news electoral law and the Constitution: political scientists regard

Political scientists regard the goals of the system and the dispropertion of votes and mandates as
the main criterion to distinguish the electoral systems of majority vote and proportional vote.
According to different definitions, the new electoral system, introduced by the new electoral
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law for the lower chamber can be considered a retative majority system as apposed to a pure
proportional system. The new electoral system for the lower chamber must therefore clearly be
qualified as a majority system. This is wiry those provisions of the law 204/2000 on parliamen-
tary elections concerning the electoral system, contradict article 18 paragraph 1 of the constitu-
tion, that provides for elections for the lower chamber to be held "according to the principle of
proportional vote.” '

The law 204/2000 on parliamentary elections introduces a principle revision of the electoral
law, which would be permissible only through constitutional emendment. The combined efecto-
ral law (proportional system for the lower chamber and majority system for the senate) as stated
in article 18 of the Constitution, is an important pillar of the constitutional design. Bereft of this
distinction, the purpose of a two-chamber-system of Parliament would be undermined. Artic-
le 18, which provides for the combined electoral law, must therefore be interpreted strictly.
A change of article 18 would also contradict article 9 paragraph 2 of the Constitution which
prohibits an amendment of basic elements of the democratic constitutional state. Due to the
enormous disproportion of votes and mandats as well as the margin of 20 percent for the
coalition of four parties, the new electoral law contradicts article 5, stating that the political
system is based on the “free competition of political parties™, and article 6, stating that with their
decisions, the miajority must take into account the protection of the minority.





