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Radikalni levice ve slovenské politice
Komunisticka strana a Sdruzeni délhikl‘] Slovenska

LuBomR KoPEGEK

Slovensky stranicky systém prosel béhem posledniho desetileti rozsahlymi a &asto prekvapivy-
mi zmEnami. Velmi zajimavy byl v tomto ohledn vivoj na levém okraji stranického spekira.
Postupné se tu vytvofilo nékolik politickych stran, které lze hodnotit jako radikélng levicové.
Nasledujici Elanek se zaméfuje na analyzu a hodnoceni vyznamu dvou nejdiileZit&jsich — Ko-
munistické strany Slovenska (I(SS) a SdruZeni délnikt Slovenska (ZRS). Pocatky obou jsou
(byt' odlidnym zptisobem a v rlizné mife) svizény s transformaci slovenské komunistické strany.
Ta byla na Slovensku do roku 1989 pod oficidlnim ndzvem Komunisticka strana Slovenska
odnozi vladnouci Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Po roce 1989 oviem prosla
rozsdhlou proménou smérem k socidlnédemokratickému typu subjektu a dnes je mozno Hei
(pires uréité pochybnosti o Gspésnosti a ukoncenosti této transformace), Ze v Zadném piipads
nejde o politickou stranu, kterd by se dala oznatit za extremistickou. PivrZenci obou subjektd,
o kterych bude v nasledujicim textu feg, se z diivodu nesouhlasu s jeji politikou od ni odlougili
a zvolili si samostatnou cestu svého dalsiho piisobeni. Nestabilizované podminky slovenského
politického systému ptitom jednomu z nich — ZRS — umoznily hrat neobvyklou roli. V této
souvislosti se ukdzalo velmi pozoruhodné fedeni problematiky jeho koaliéniho a vydéraéského
potencialu.

Tato stat’ se zimérn& nesnazi o podobnou strukturaci textut u obou zkoumanych politickych
stran. Diivodem je nejenom riznd bohatost jejich politické historie a plodnost jejich programo-
tvorby, ale pfedeviim riznost role, kterou ve slovenském politickém systému 90. let hraly.

1. Situace ve slovenské komunistické strané na konci 80. a na zadatku 96. Jet

rezimu, Thned po listopadu 1989 se do &ela slovenské komunistické strany dostava skupina
pragmatickych reformné naladéngch politiki. Nejvyznamnéjsi tlohu z nich sehrali pozdsjsi
pfedseda a mistopfedseda strany Peter Weiss a Pavol Kanis.! Uz v prosinci 1989 se vyménilo
vedent strany, pfi¢emz Weiss s Kanisem se stali hlavnimi protagonisty jeji reformy.? Jejich asili
tehdy sméfovalo k n€kolika ciliim. Piedeviim to bylo zabran&ni zakazu strany, co# tehdy realns
hrozilo. Dile se snaZili uvolnit zdvislost slovenské komunistické strany na prazském centru
a vyvés:t Ji z politické izolace, do niz se dostala. To viechno dohromady piispélo k akceptaci
nutnosti zmény programu a personalniho sloZeni strany. Vedeni strany pFitorn mélo svou roli
usnadnénou v tom, Ze na rozdil od situace v Cechach nebyla slovenska komunisticka strana tak
silné postiZena Eistkami po roce 1968. Proto se v ni nachazelo mnohem vice reformné naladénych
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lidi. Zatimco v Cechach a na Moravé bylo v rémnei stranickych distel vylouceno b&hem roku
1970 23% ¢lenfl, na Slovensku to bylo ,jen” 17,5%.° Je$t€ vice rozdil mezi ob&ma &astmi
republiky vynikne pii srovnani celkového ubytku ¢lenti strany od ledna 1968 do fjna 1970.
Zatimco v feské &asti republiky se jejich poget sni%il o téméF 31%, ve slovenské to bylo pouze
o necetych 16%.*

Vedeni KSS rychle akceptovalo zmény v politickém systému po listopadu 1989. Od sjezdu
v Fijnu 1990 pak strana vystupovala pod novym nédzvem Komunisticka sirana Slovenska —
Strana demokratické levice. Na sjezdu v lednu 1991 potom strana definitivné zménila nazev na
Stranu demakratické levice (SDL) a ziravei se distancovala od minulosti a oznacila se za novou
levicovou politickou stranu. (Toto distancovéani se od minulosti oviem neznamenalo, Ze by se
strana vzdala velké &asti majetku nyni uZ bjvalé KSS.) Soudasné byla zahéjena pferegistrace
glenfi strany, v diisledku éeho na konci roku 1991 méla SDL , jen* 47 tisic Elent z vice jak 440
tisic, jez mé&la KSS pfed listopadem 1989 (velkd &4st &lenstva oviem opustila stranu jeSté pied
preregistrovanim). V prosinci 1991 se seSel prvni oficialni sjezd nové strany, ktery piijal nové
programové dolkumenty a ukonéil existenci spoleéné federace s Eeskymi komunisty, ktefi se
ukdzali jako nereformovatelni a proto pro SDL jako spojenec do budoucna neperspektivni.

2. ,,Obrozena“ Komunisticka strana Slovenska

Pomérmné rychid reforma strany vyvolala nesouhlas ¢asti clenské zakladny, ktera neakceptovala
vyvoj politického smafovani strany. Uz po parlamentnich volbich v roce 1990 zacala plisobit
ve strané platforma . Komunistické obnovy KSS*, kterd odmitala socialdemokratizaci® strdny.
Platforma odmitala zmé&nu nzvu sirany, hlasila se , k dosaZenym pozitiviim budoviéni socialismu
umo#nénym tnorem 1948%, Rovnéz tak se stavéla proti ,,zatlaCovini marxisticko-leninskych
proudi ve strang do pozadi®, Ve vyhlaseni ze ziii 1991 se mimo jiné piSe, Ze platforma bude
usilovat o to, aby se ,,rozhodujici silou v politice a ekonomice nestala moc kapitalu, pfedeviim
zahraniéniho, aby nevznikaly takové vlastnické vztahy, kieré by umo#iovaly vykofistovani*.?
Fakticky tak %idala zabetonovéni strany na pozicich zastdvanych pfed listopadem 1989. Na
fakt, 7e Weissovo vedeni piistoupilo k vylutovani zv1asté zZkompromitovanych &lent, platfor-
ma reagovala ostfe odmitavé.® :

Po sjezdu v lednu 1991, kde se ukézala pfevaha reformdtori a bylo jasné, Ze nastartovany
vyvoj ve strané uz nepiijde zvratit, se zaGaly ustavovat z clenl platformy piipravné vybory dvou
novych komunistickych stran. 23. a 24. inora 1991 se v Kovacové (okres Zvolen) segli zastupel
piipravngych vybor strany, jez piijala ndzev Komunistické strana Slovenska "91 (KSS "91).
Zaregistrovana byla 6. biezna 1991. V téZe dobé se formuje 1 dalsi subjekt, ktery si dal ndzev
Svaz komunistt Slovenska (zaregistrovany byl 19, bfezna 1991). Vedle téchto dvou konstituu-
jicich se komunistickych stran se vytvofilo jesté nékolik dalsich skupin, které ale byly co do
podtu stoupenctl zcela margindlni (napf. tzv. Iniciativni skupina marxistického a leninského
nazorového proudu KSC na Slovensku).

Pro piedstavu, jak se oba nové subjekty vymezovaly, 1ze ocitovat lertkou ulkdzku z toho, jak
se Svaz komunisti prezentoval pii svém vzniku vefejnosti. Podle svého prohlaseni byl politic-
kou stranou, , kterd v souladu s védeckym pozudnim zohlediiuje zdsady u€eni Marxe, Engelse,
Lenina a dalgich teoretikti marxismu, které nebylo vyvojem pfekondno, vychézi z historické
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tlohy délnické tfidy a usiluje o budovani socidlné spravediivé, humanitni spoleénosti*. Strana

se soucasné distancovala ,,od hrubych deformaci komunistického hnuti*, sou¢asné viak bylo

pedle ni ,,nemozZné tvrdit, Ze obdobi tzv. redlného socialismu nepfineslo mnoh4 pozitiva*?
IkdyZ mezi IS8 "01 a Svazem komunistl existovaly jisté nizorové rozdily (napf. v otizce

pohledu na I. V. Stalina), nebyly zésadniho rdzu. Ob& komunistické strany se distancovaly od .
politiky SDL. Oznacovaly ji za ,.konzervativni levici neschopnou systémové kritizovat a zama-

fenou na kosmeticke (pravy chyb ve spolegnosti“." Podle odhadi ze za&atku roku 1992 mély
obé strany dohromady asi 20 tisic &lentl, z nichZ drtiva vétéina pfisla z SDL. Postupné se u nich
prosazovaly tendence ke vzdjemné kooperaci. Do parlamentnich voleb do slovenského parla-
mentu v Cervnu 1992 3li kandidati KSS ‘91 na kandiditce Svazu komunisti. Do tehdejsiho
Federalniho shroméZd&ni to bylo naopak, {j. flenové Svazu komunistt na kandidatce KSS '91.
Obe strany se tak snaZily vyhnout vyisi volebni klauzuli pro volebni koalice (pro samostatné
kandidujici strany byla 5%). Vysledek dosaZeny ve volbach byl oviem nevalny. Ve volbach do
slovenského parlamentu dosahli komunisté pouze 0,76% hlast. Prakticky stejné ,,uspéli* na
federalni trovni. Zéstali tak hluboko pod hranici nutnou pro vstup do parlamentu. V porovnani
s tim SDL dosihla 14,7% hlast (volby do slovenského parlamentu) a stala se druhou nejsilngéjsi
slovenskou politickou stranou.”

S védomim minimélni politickeé relevence a ve snaze posilit sviij vliv sahly obé strany brzy
po volbéach ke slougeni. Symbolicky si vybraly datum, které pro né (a pro celou slovenskou
levici) mélo velky vyznam - 29. srpen — vyro¢ni den zahéjeni Stovenského ndrodniho povstani.
Novi strana znovuvzkfisila stary tradiéni ndzev Komunistické strany Slovenska. Slouteni ale
komunistim ke zvySeni jejich politické relevance nijak vyrazné nepomohlo. Ani v parlament-
nich valbach v roce 1994 (2iskali 2,72%), ani v dal§ich v roce 1998 (2,79%) se nedostali do
parlamentu.'® V zasadé obdobné se situace vyvijela na komunalni tirovni. V komunalnich vol-
bach v roce 1994 ziskala KSS 282 mandatii (0,8%) v obecnich zastupitelstvech {vysledky
obecnich voleb v roce 1998 budou rozebrény v jiné souvislosti). Katastrofalni vysledek — 0,5%
hlast — dosahl kandidat KSS Juraj Lazaréik v I. kole prezidentskych voleb na jafe 1999, Ve
vyzkumech vefejného minéni se KSS aZ na nékolik vyjimeénych vykyvi, kdy se dostala pies
hranici 5%, trvale pohybovala v rozmezi 2 — 4% podpory.

Zabyvat se podrobnéji historii KSS v chronologickém potadi od jejiho vzniku do souéas-
nosti je nejenom znaéné nudné, ale v podstaté i zbyteéné, protoze k zadnym pfevratnym zme-
nam v jejt politice v této dobé nedoilo. Sjezdy strany se s dvouletou periodicitou schazely,
formalné odhlasovaly prohléeni kritizujici viddni pelitilcu a to byl asi jeding viditelny vysle-
dek. VSimneme si proto jen nékterych selektivné vybranych aspekti tykajicich se KSS. Béhem
osmi let doslo k jedné zméné na postu piedsedy strany. Do roku 1998 byl piedsedou strany
Vladimir Dad’e. Po netspéchu ve volbach 1998 jej v prosinci 1998 vysttidal Jozef Sevc. Oba
dva piedsedové strany, stejné jako vétdina élenil vedeni KSS, nezastavali v piedlistopadové éfe
nejvy3si posty, spife to byli funkcionafi stfedni, piipadné nizsi trovng, at’' u? ve stranickém nebo
ve statnim aparétu. Typicka je v tomto ohledu kariéra Sevee, ktery v 60. letech pasobil jako
funkcionét v Ceskoslovenském svazu mladeZe, potom na Méstském vyboru KSS v Bratislavé,
aby se posléze tésné pied listopadem 1989 stal nakratko (fadovym) &lenem Ustiedniho vyboru
KSS. Za zaznamenini stoji i fakt, Ze v&tSinu vedeni KSS tvofi lidé bohats vybaveni akademic-

kymi tituly. (Napiiklad na kandidatce pro parlamentni volby 1998 mély vice jak dvé desitky
leandidati titul RSDr.)
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Zajimavy je postoj, ktery K85 zastavala viiéi jednotlivym politickym subjellft‘ﬁrm a viadam,
kieré se na Slovensku vysttidaly. Piestoze v obecné roviné z pozice trvale opozicni mlm’op“arla-
mentni strany kritizovala viechny politické strany, ktere se podilely i?éheln ?O. let na \'flade, lze
v jejim pistupu vysledovat vyznamné diference. I Meéiarovu Hnuull za demokratické Sloxceri—
sko {HZDS) zaujimali komunisté znaéné ,, flexibilni pifstup. V dobé, kdy b):iohHZ’D!? ve viade,
KSS sice kritizovala nékteré jeho kroky. Jeji kritika ale byla vétSinou znacné mima a nebylo
vyjimeéné, Ze strana pfimo vyslovila podporu politice. HZDS.. Naptiklad na kom.:a. TO!\’CL‘I 1993,
kdy se tehdy viddni HZDS pro svou konfrontagni politiku fakhclfy dostalo C!o politické 1z‘oulace
a rozhofel se naplno konflikt mezi premiérem Meéiargzm a prez;denter'n Mluchale’m Kovacem,
postavil se tehde;jsi pfedseda Dad'o spise na Metiarovu strax}u. KSSVV te C]Ob? \‘/ysiiala k HZD‘S
signaly o své podpofe. Tieba stfedni tajemnik KSS Lar:'hslav Ja’ca prohl;fsﬂ, Ze H,,I-%ZDS: Je
girokospektralni hnuti, ale jeho predstavitelé jsou lcvicov'é onentovafu“.“ Po nastup’u treti Me'(llfl-:
rovy vlady k moci v lednu 1995 pro zménu ptedseda UV K8S§ er'c):slav Z(inu'zuluak O’CGl'{ll USi-ll
této vlady o zapojeni zamésinancii do privatizace.” Podobné v teze dobé Ostfedni tajemnik
Jaga zastaval nazor, ze ekonomické a vojenské dohody podepsané s Ruskem pomohou ?.!o'v.en—
ské ekonomice. Doslova fell, Ze ,.je na Gase, aby si Slovensko uvédomilo, Ze zé'p.acl nema zijem
o seridzni obchody s nami*. (Ostatni parfamentni opozice smiouvy s Ruskem kritizovala z obgyy
pfed nebezpetim zvySovani zavislosti na tomto stité.) ' ] o ]

Zvlastni byl piistup KSS k nacionalistické Slovenske nérod.m strané {SN3). 'Prfestoze O!Z}FT
strany vychazeji z odlinych ideovych pozic a historickych tradic (IS5 s deolavau nab trafhfn
Slovenského néirodnihio povstani, jez SNS oznaCuje za zradu na nérode', podobnue z'uzn'y' JE'
pFistup k éfe po roce 1948), nasly se otazky, na néz mély strany s%lodn’}" nazor (r'iapr. odnllt_a:m
vstupu do NATO). Po zveleni nové piedsedkyng SNS Annj?/ Mallkc’)vs na deZl'In 1999'{1’ do-
konce predseda Sevc poslal blahopiejny dopis. V ném oceiiuje, ifz se _}'e_]lm z:«ol'emm vytvafi prcf
SNS 3irsi prostor pro dialog. Ubezpe&uje Malikovou, Ze , K85 je pﬁstuprlla d}a}ogu a St‘:‘holma
sebereflexe™. Na zavér vyjadiuje pfesvédéeni, Ze ,,dozrala doba na (...) dla'xlog is K858

Pies opakované vyzvy ke spolupraci adresované predevsim SDL, se pravé tat'(? stfanfx para-
doxné stala teréem hlavni kritiky KSS. Komunisté obvifiovali SDL ze ,,m:ady“‘ z4jma dmil-mcke
ttidy. Tvrdost atoki ve stranickém periodiku Usvit byla takova, Ze pi'e.vﬁ,'lla krltlkl'l zamé&fenou
viiéi pravicovym stranam (Demokratické strang, Kfest’ansk-odemolu'a.tlckremu hmujh a F)ex'nokrfx-
tické unii), které deklaratorn KSS oznafovala za sve ne_]vét.§i protivoiky. UStI'?_dl’il tajemnflf
Jaga naptiklad o SDL na jafe 2000 prohlasil, Ze SDL ,neni levicovou stranou, p‘roto'ze se pc-achl,l
na zhidatovani naroda*.* Jednim z vysledkil tohoto pfistupu KSS bylo to, Ze l?reds“tawtele
SDL (aZ na vyjimky) omezili svoje styky s komunisty na minimum: Napﬁkladu mlsmprf:d'sfda
SDI’ Lubomir Fogas, ktery se v roce 1996 zidastnil snému K55 jako host, fek] novinaiim
pouze to, Ze o jeho Bdasti , rozhodlo pfedsednictvo SDL*s o ' _

Struktura elektoratu komunistické strany vykazuje rovnéz nékolik zajimavych chiaraktf':ns:
tik. Na prvnim misté je tfeba zminit regiondlnost podpory voliga, kdy procenmeh}é UEJ'VyEEI ma
strana na severovychodnim, vychodnim a jihovychodnim Slovensku. Tady v rievkterych c{l_{re-
sech v parlamentnich volbdch v roce 1994 strana ohdrzela 5% (Lu(':'ene'c, RoZiava) a nékde
i ptes 7% hlasi (Humenné, Svidnik). Parlamentni volby 1998 tuto r.e.glonalnost“podpory potv1:—
dily. V n&kterych ptipadech dokonce podpora vyskoéila i nad hranici 10% (napf. 91cres Mf:.d?-
taborce). Hlavnim ditvodem tohoto nartistu nebylo ani tak zvyseni podpory strz'my, _|a'k0 ‘r‘nezt_t_l_n}
provedena izemné&spravni reforma, ktera zmendila rozlohu nékterych ,,komumstlckth okresia
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a zvysila v nich koncentraci elektoratu KSS. Naopak velmi slabé vysledky ma KSS na jiho-
zipadnim Slovensku a témér nulové vysledky ve velkych méstech (Bratislava, Kogice). Tomu
odpovidd i to, Ze strana ma v&t$i podporu na vesnicich a v malych méstech. '® Jinak ji celkem
logicky mnohem vice voli lidé bez vyznani nez véfici. Dale v jejim elektoratu prevazuji lidé se

zékladnim vzdélanim."” To je pom&mé dileZité zji5téni, pokud si soudasns plipomeneme falt -

rozsihlého akademického vzdélani veiSiny stranické elity KSS.

Dalsim zajimavym tdajem je, Ze KSS mé velmi nizky pomér mezi poétem &lentil a poétern

voli€l. Podle (dajii sekretaridtu strany mA KSS dnes asi 21 tisic &lend (4. pfiblizné tolik jako
v roce 1992). Pakud je tato cifra sprdvnd, jde o (na slovenské poméry) velmi slu$nou &lenskou
zékladnu. Pfiblizné tolik m4 i SDE, KDH m4 necelych 30 tisic, SNS 6 tisic atd, Na tento podet
ale pfipada jen 94 tisic volidii (vysledky parlamentnich voleb v roce 1998), coz dava pomér
¢lend ku poétu voliéh asi 1 : 4,3 (podle vysledki voleb v roce 1994 by byl tento pomér zhruba
stejny.) Nizky pomér poctu ¢lent k voliéim problematizuje moZnost budouci volebni expanze
strany. Vysoky pocet €lend je sice na jedné strané pro KSS vyhodou, na druhé strané ale jejich
struktura neni pfilis pi{znivd. Hrozi totiZ rizike, Ze v disledku pfirozeného postupného zmenso-
vani procenta vesnického obyvatelstva ve slovenské populaci se bude — pokud se najalym
zasadnim zplisobem nezméni sou¢asné podminky — postupn& zmensovat i ten maly elektorit
strany, jimZ dnes strana disponuje. Volici (i &lenové) jsou navic 1idé pfevasné starsiho a stiedni-
ho veku, kterych bude postupné pfirozenou cestou ubyvat. Piestoze tedy vykazoval absolutni
pocet hlasii odevzdanych pro komunisty pii srovnani voleb 1994 a 1998 mirné rostouci tendenci
{volby 1992 se konaly v podminlkach, kdy se KSS teprve formovala, a proto je problematické
zafazovat jeji volebni vysledek do §irstho srovnént), strulctura voli€i se nijak v{razné nezméni-
la, coZ velmi zpochybiiuje Sanci KSS do budoucna prekrogit 5% hranici numou pro vstup do
parlamentu. '8

2. 1. Ideovéa a programova crientace KSS

KSS se podle nédvrhu zmén svych stanov, zvefejnénych ve vnitrostranickém zpravodaji v lednu
2000, vymezuje jako strana,, marxisticko-leninskd, ndastupkyné KSC a KSS na Slovensku nava-
zujici na pokrokové tradice ndrodniho, demolratického, délnického a pratifagistického hnuti™.
Oznacuje se dale za ,, internaciondlini strany budovanou na védeckych principech . Mimotadné
pozoruhodny je tu pfitom posun, ktery tento text prodélal oproti piivodnim stanovam. V t&ch totiz
vypadal text trochu odli§ng: ,, KSS je stranou marxistickow, navazujici na polrokové tradice nd-
rodniho, demolratického, délnického a protifadistického Imuti naseho lidu, byvalé KSC a KSS,
na uceni Marxe, Engelse, Lenina a ostatnich myslitelii lidstva, kteit se zabyvali problémy
socitinifo humanismu — komunismy, demolracie a socidlni spravedinosti. Podporuje vytvdreni
pravnilo statu a odmitd jakykoliv monopol politické moci . V divodové zpravé k navrhu zmén
stanov se konstatuje, Ze v ipravach se zvyraznil marxisticko-leninsky charakter strany a prede-
viim to, Ze KSS je ndstupkyni KSC a KSS na Slovensku. To oviem neni liplné vysvétleni.
Zesilen! diirazu na leninskou ideologii je vysledkem vnitfnich tlak ve strané, kdy pro fadu
stranikd nebyl dostatecny dosavadni dfiraz polozeny na Leniniiv odkaz. Odpovéd na otizku po
zvySeném odvolévini se na kontinuitu s pfedlistopadovymi KSC a KSS je nutno hiledat v majet-
kové oblasti. Komunisticky majetek piesel na zagdtku 90. let na dvoudlennou federaci tvofenou
KSCM a uz transformujici se SDI. Jiz tehdy existujiei dvé malé slovenské komunistické strany,
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ze kiterych se pozdéji vytvorila dnesni KSS, sice vznesly pozadavek na clenstvi v této federaci,
ale neuspély (i diky odporu dnedniho pfedsedy KSCM Grebenicka). Disledkem bylo, Ze z majel-
ku piedlistopadové komunistické strany, po rozpadu federace SDL a KSCM, neziskali sloveniti
komunisté ani korunu, coZ brali a berou dodneska jako velkou kiivdu. Nové formulace ve
stanovach ma (alespoii teoreticky) posilit jejich pravni naroky.

Ve stanovich KSS je v &lanku 47 jedté jedna neobvykla formulace opét se tykajici majetku.
Za zavazky strany Slenové podle ni neruéi svym majetkem, , naopak majetek KSS je majetken
viech clenii”. Tato kouzelnd vEta silnd evokuje éru pied rokem 1989.

Pii hodnoceni programovych dokumentii KSS zarazi jedna vec. Pfes znaény potencial vzdé-
lanjch lidi strana od svého vzniku nezpracovala komplexni podrobny program. Existuje pouze
struény program pfijaty na L sjezdu v kvétnu 1994 v Levicich a volebni program z roku 199'8,
ktery oviem nebyl programem v pravém slova smyslu, ale spife volebnim letakem. Tfetu?'l
programovym dokumentem je potom text s dlouhym nazvem ~Dalsi rozvoj Slovenske repubh‘—
ky v smyslu programu Komunistické strany Slovenska — Slovensko bude patfit obéaniim®, ktt.an_'/
piijal UV KSS v prosinci 1999. Dilezité pro poznini ndzord strany jsou proto rovnéz vefema
prohlaseni strany.

Programova vychodiska IS8 jsou zcela jednoznaéné postavena na negaci viech zmén, Ieteré
se po roce 1989 odehrély a na oznacovani celého tohoto obdobi za omyl. S tim souvisii pohled
na udalosti listopadu 1989 a na tehdejii Gorbacovovo vedeni Sovétského svazu. Napfiklad
v prohlégeni zvefejnéném k destému vyroci listopadu 1989 se mimo jiné piSe ndsledujici:

,Uddlosti, které se odehraly pfed deseti lety, nebyly projevem revolugnich zmén v byvalé
(!SSR, ale obrovskym podvodem, ktery byl spachany na ob&anech nasi zemé. Pod faleén)’imi'
hesly o svobodg, demokracii, lidskych pravech, samozvani ,,demokrati® vyuZili spoledenskou
a politickou situaci uvnitt stétu jakoZ i sled mezinarodnich udélosti a oklamali nrod, aby he
soudasns zneuZili na uskute&néni stitniho pfevratu. Listopadové udélosti byly projevem revan-
3e pravicovych sil za netispéch v roce 1948 a 1968. (...) Pod rouskou ,,globalizace” USA a jeho
spojenci v (sili oviddnout svét vyuzili , pfestavbu” v SSSR na rozloZeni socialistického spo'leé:an—
stvi. Listopadové udalosti byly logickym vyisténim jak domécich, tak zahraniénépolitickych
udalost{. Historie posoudi jak samotnou &innost M. Gorbagova, jestli byla jeho zrada védoma,
anebo se nam osudovou stala jeho touha stat se novedobym mesidaSem."!?

S timto hodnocenim pak zcela souzni oznageni let 1948 — 1989 za HB_]USPESIIE_}SI. obdobi
slovenskych déjin. _

1 kdy# se to nikde v programovych dokumentech XSS pfimo neuvadi, v projevech predsta-
vitelfl sirany naprosto jasné zazniva, Ze strana nechce vylepSovat sougasny politicky systém, ale
chee ho zménit®* Nechce se z(iastiiovat na budovani kapitalistické spolegnosti. Chee vybudovat
socialistickou a socialné spravedlivou spolednost. O tom, jak by tato spoleénost méia vypadat,
ma viak strana znaéné mlhavou pfedstavu, Zvladtni jazyk nékterych texti strany n€kdy vede
¢tendfe k pochanostem, jestli spiSe neéte dokument n&jakeé naboZenske sekty. Staci op&t mala
ukazka z vnitrostranického zpravodaje strany: ,, Slove pravdy dnes je nejcennéfsi a nejpotieb-
néjsi. Ulohou komunistit je §iFit s rozhodnoesti slovo pravdy. Nedopustime v titocich na Ko,"f”_
nistické my§lenky v Spinavyich pamhwvdch = kterekoliv strany by ony byly, aby nas rozdélily,

oslabily, naopalk = toho zdpasu musime vyjit zoceleni, aktivnéj§i a rozhodnéjsi". 1O tom, jaky
charakter ma mit komunisticky zipas, hodné nasvEdéuje ve zpravodaji pouzité osloveni ,,mili
spolubojovnici* (vedle obligatniho soudruzi).
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K88 si oviem prece jen uvédomuje, Ze podminky pro zahdjent pfechodu k socialismu zatim
chybi, a proto si vytyCuje kratkodobéjsi cile.” Struéné se je pokusim shrnout. V hospodafské
oblasti chce KSS zabezpetit, aby se pfirodni zdroje, rozhodujici podniky (neuvadi které)
a penéZni Gstavy znovu vratily do vlastnictvi stéatu. Dile chee piehodnotit privatizaci a majetek,
ktery byl pfivlastnény podvodem, chee vratit statu. Program dale pfedpoklida zavadéni kom-
plexni, centralng fizené hospodafskeé politiky pro celé Slovensko.” Sougasng oviem (a v pod-
staté v rozporu & pfedchozim) KSS bude podporovat malé a stiedni podnikani a bude pro né
vytvifet optimélni podminky. Komunisté také povazuji za potfebné zachovat druZstevni velko-
vyrobu jako zaruku prosperujictho zemédélstvi. Podle nich je to plné v souladu s celosvétovym
trendem a druZstevni velkovyroba (jak se piSe v programu) ,.zdaleka nevycerpala moZnosti
svého dalstho rozvoje”.** KSS chee vedle toho dotovat virobu potravin tak, aby byly Siroce
nomice program K88 fiké, Ze pifnosem je jen tehdy, ,.kdyZ znamend rozvoj konkrétniho podni-
ku, jeho modemnizaci, zvySeni produktivity prace, mezd a zaméstnanosti*.> Tuto formulaci
ovem v mnoha ¢lancich popird stranické periodikumn Usvit, které se stavi ke vstupu zahraniéniho
kapitalu ostfe negativné. Napt. v &isle 25/26 z roku 1999 je dlouhy lanek, jeho? samotny nazev
~ ,Iransformace ekonomiky do podruéi mezindrodnich monopoli* — nenechava &tenate na
pochybéch o pohledu strany na tuto otazku 2

K hlavnim cilim KSS v soci4lni oblasti pati{ odstranéni nezaméstnanosti, pravo na praci
a na spravedlivou odménu. Dle chee strana zabezpedit bezplatné skolstvi, zdravotnictvi, Jistoty
a Zivotni podminky pro mladou generaci a distojny Zivot ve stifi. Podrobnosti (aZ na vyjimky
jako je zajisténi prace pro diichodce, pokud si to budou pidt) komunisté nekonkretizuji. Déle
budou ,,podporovat obéanskou solidaritu (...) a poukazovat na skutegnost, #e socialni NESpra-
vedlnost a bida jsou vysledkem novodobé kapitalistické spoleénosti“.” V kultumni oblasti se
KSS zasadi za odstranéni zhoubné amerikanizace a vytvofi prostor pro svobodnou tvorbu uméled,
pficemz ale odmité ,,vydavéni antikulturnich brakd, které negativng ovliviiuji mladou genera-
ci*"® Pfesna konkretizace co je ,antikulturni brak* ovem v programu opét chybl.

V programu strany naopak nechybi snaha zvysit vliv KSS prostfednictvim tiprav volebnich
pravidel. V nejnovéj§im programu z prosince 1999 zaznivi pozadavek na ,zménu volebniho
zakona tak, aby v parlamentu byly zastoupeny viechny politické strany a hnuti pedle podtu
ziskanych hlasii ve volbdch“.?® De facto tak KSS chce odstranit volebni klauzuli. Snasi se im
wyfesit” problém s 5% hranici pro vstup do parlamentu, Snaha vymanit se z faktického infor-
maéniho bojkotu ve slovenskych médiich, v némz se strana nachazi, ji také piiméla k pozadav-
leu, aby , slovensky rozhlas, slovenska televize a ostatni informaéni prostfedky disledné a ob-
jektivng informovaly obéany a zdrovefi umoinily piistup i neparlamentnim stranim (zvyraz-
néno autorem), spoleCenskym a zijmovym organizacim i jednotlivym ob&aniim bez rozdilu
Jejich politické pHsluinosti vyjadrit své stanovisko™. >

V bezpetnostni oblasti chee strana prosazovat opatfeni ke sniZeni kriminality, piedeviim
v oblasti prevence. Vedle toho vznasi poZadavek obnovy trestu smrti za zvIa$t zdvainé trestné
Ciny. (Ve druhé poloving 90. let se lenové strany aktivné angaZovali v kampani za jeho obnove-
ni.) V zahranién&politické oblasti se KSS rozhodné vyslovuje proti existenci Severoatlantické
aliance a nesouhlas se vstupem Slovenska do ni. Misto tohe podporuje mySlenku neuirality Sloven-
ska, , kterd by byla uznand a garantovand mezinarodnimi organizacemi®. Zajisténi budoucnosti
Evropy vidi v ,,0Ziveni helsinského procesu v novych podminkach*>' Ve vztahu k Evropské
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unii zadny z programovych dokumentil nezaujima jasné stanovisko. Pouze se v nich ObECi:lé
lonstatuje, ze KSS nechee, aby se Slovensko stalo zavislym na kterékoliv mocnosti. (,,Nesmi jit
o ekonomickou anext, ale o rovaopravny vstup do integracnich procesti®, ﬁi.cé senapf. v progra-
mu z roku 1994), Tuto nejasnost do jisté miry znovu vyvraci stranické periodikum Usvit, které
se v &léncich vénovanych EU k této organizaci stavi jednoznaéné negativng.

V programu KSS je také poloZen diiraz na potfebu rozvijet styky s komunistickymi s.tranami
stat, Iteré buduji socialismus. KSS dokonce chee podporovat zaloZeni komunisticke mte#na—
cionaly. V souladu s tim napitklad udrzuje KSS dobré vztahy se severokorejskymi komunisty
a vyjadtila litost nad smrti korejského viidee Kim Ir Sena. {Vedle toho se soudasny pf-c.dfedz}
strany povaZuje za obdivovatele Fidela Casira.) Z €eského pohledu jsovu zajimavé velmi fzké
kooperativni vztahy slovenskych komunisti s Komunistickou stranou Cech a Moravy.

3. Historie délnické strany — Sdruzeni délnika Slovenska (ZRS)

Druhou politickou stranou, o které bude fe¢ v této stati, je ZRS. Spojitost ZRS s piedlistopado-
vou komunistickou stranou se vyrazné lii od KSS. ZRS se ,,oddélila” od transformujici se SDL
mnohem pozd&ji nez ortodoxni marxisticko-leninské skupiny, které obnovily komunistickou
stranu. (Slovo oddglila je ddno do uvozovek proto, e o oddélen( v pravém smystu neslo - viz
niZe.) Rozdil byl i v persondlnim sloZeni. Lidé, kteii ZRS vytvorili, z velké Easti vibec nebyli
¢leny predlistopadové komunistické strany nebo v ni plisobili jen jako fadovi élenové. F un!{cioz'lé,—
ti predlistopadové KSS najdeme v ZRS relativné malo. Kdyby se sdruzeni posuzovalo jen
podle socialniho sloZeni ¢lenské zdkladny a voliSstva, plné by si (do parlamentnich voleb 1994)
zaslouzilo oznadeni ,,d8lnicka strana® (viz dale).

Poéatlcy ZRS souvisi rovnéZ s reformou SDL. Po odchodu velké ¢asti &lenské zaldadny
vEtiinu &lenstva SDI tvofila inteligence (pfevdZnd humanitng, ne technicky orientovand), kterd
véfila v uspEsnost reformy strany. To samé platilo i pro vedeni strany. CoZ bylo sice v rozporu
s orientaci strany, ktera se chtéla zam&fit na viechny vrstvy spole¢nosti, ale nijak zdsadné to
v dané dob# nevadilo. SDL méla trvale slusné preference, pfedeviim diky kritice zvoleného
zplsobu transformace. Zisk témé&F 15% hlasti v parlamentnich volbéch 1992 apo_s_taveni druhe
nejsilngjii slovenské politické strany potom jen dodaly vihu Weissovu kursu. Jednou z méla
vyjimek z ,,intelektudlni** SDL byl poslanec Slovenské narodni rady Jén Cuptak (byl poslancem
od voleb 1990), ktery do té doby pracaval jako zednicky mistr. Do komunistické strany vstoupil
v roce 1965. O §tyfi roky pozdgji ho oviem uZ jako funkcionéfe na okresni trovni vylouéili.
Pozoruhodné je, Ze znovu pfijat do strany byl uz v roce 1988, tedy jeste v éfe starého reZimu.”

Luptak svymi znaéné neortodoxnimi nazory bavil své kolegy v parlamentu. Pro pﬁbliienf
jeho zpiisobu mysleni je moZné ocitovat tryvek z dopisu, ktery adresoval tehdejimu poslanct
za KDH Petrovidovi, ktery spolu s dal§imi poslanci Federalniho shromédZdéni piedloZil v dubnu
1991 navrh zakona o obdobi nesvobody. Cuptik na dvod uvadi, Ze ani on sadm s nékterymi
zplsoby a iny komunisti nesouhlasil, a to ddvno pfed sametovou revoluci, za coz ,,mu zistala
v ruce lopata a zednicka 1zice". ,, Ted' pracujete (poslanec Petrovic — pozn. autora) ve vysoké
politické funkci ndméstka Feditele, za co pobirdte mésicni prijem vedle platu poslance Federdi-
nfho shromdideéni. Jsem pFesvédceny, e vedle jingho Vis téf zajimd osud nékolika tisic pra-
covnikt Pozemnich staveb (tam Petrovié | Luptdk do roku 1990 pracovali — pozn. autora),
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kteryeh zaméstndni a tim [ mzdovy piijem jsou ohroZené. (...) Dnes v case rodici se demolracie
urcéité bez abav vystoupite ve Federalnim shromazdéni a obhdjite respeltive podite pednémy
navrlt na Fefeni nelehké situace nasich stavbari ", pise Luptak™ _ _

Euptak se svou obhajobou délnika oviem pfili# ohlasu na parlamentni piidé nenalezl a to ani
mezi svymi stranickymi kolegy. Vedeni strany ha pfes neortodoxn{ nézory dlouho povaZovalo
za nefkodného a navic dodéval strang d&lnicky imidZ. Cuptak oviem nebyl spokojeny a v Hjnu
1991 na tiskove konferenci oficialng vyzval délniky k zaloZenl SdruZeni délnikh Slovenska,
ktere by nebylo politickou stranou, ale hédjilo zdjmy této socialni skupiny. Jeho vyzvé se dostalo
uréité medidlni pozornosti (pfedevsim vlivny levicovy denik Pravda) a diky vhodnym podmin-
kam, vyvolanym negativnimi socidinimi dopady ekonomické transformace, ziskala znaény ohlas,
Cuptak, ktery citil vhodnost okamZiku, proto sam piistoupil k zaloZeni ZRS (oficidlng bylo
sdruZeni zaregistrovino 29. ledna 1992). Z dalgich osob, které se pfi zaloZeni ZRS angazovaly,
je nutno zminit pozdgjiiho dlouholetého prvniho mistopfedsedu Miroslava Ko&ndra.

Nové vznikla formace plisobila zpocatku pongkud zviadtnim dojmem. Nebyla klasickou
politickou stranou, ale personainé byla provazina s SDI (nejenom v osobé predsedy Duptika).
Byla obéanslcym sdruzenim, které hodlalo hajit zjmy délnik(, ale nechigla pfitorn konkurovat
odborovym organizacim (pfedeviim nejsilngjsi z nich, Konfederaci odborovych svazii na Slo-
vensku).* Nutno oviem podotknout, Ze v tehdejsich podminkéach nebylo ZRS zadnym vvii-
mecnym fenoménem, ale jednou z fady zdjmovych skupin, které se snaZily v teprve tvoficich se
podminkach politické soutéZe ziskat vliv na politické rozhodovini. ZRS nebyla ani prvni orga-
nizaci, kterd se snaZila reprezentovat zdjmy délnikd. Pominu-li klasické odborové organizace,
nejvice se ZRS charakterem bliZilo sdruZeni nazvané Férum délnikd. Konkurenéni charakter
obou subjektds Ize vysledovat i z emotivni reakee piedsedy Féra délniki Frantiska Dugovie na
Luptikovu vyzvu k zalozeni ZRS. Padle n&j Luptikovi nejde o délniky, ale je jen loutkou
v rukou téch, ktell ho vedou.” Férum délnikid ale mélo tu smilu, %e se spojilo s tehdy se
obnovujicimi {a zkompromitovanymi) slovenskymi komunisty (viz vySe), na jejichz kandidat-
kéch 8li jeho pfedstavitelé i do parlamentnich voleb 1992. V této souvislosti je dileZité, e
Luptak byl sice poslancem SDL, ale ZRS budoval v podstaté nezavisle na této stranés.

Je nutno oviem piipomenout, 7e mezi tehdej§imi hodnocenimi vzniku ZRS nebyl Dugoviétiv
nazor zcela ojedinély. Teorsticky skute€né mohlo jit o pokus vedeni SDL vytvofit délnickou
organizaci, skrze kterou by délnici ventilovali své ndzory, ale jeZ by zistala pod kontrolou SDI.
Potvrzovat by to mohly kiadné reakce u nékterych prednich élentt SDI na vznik sdruZent.
S odstupem Casu se ale zda tém&f jistd jind varianta, a to, Ze skuteéné $lo &isté o osobni Puptakovu
iniciativu. Spory, které pfed vznikem ZRS Luptdk mél s vedenim SDL, jakoZ i spontdnnost
vzniku organizaéni struktury sdruZeni, by tomu alespofi nasvédéovaly. K tomu pfistupuje i fakt,
Ze SDL méla v té dobé& velmi dobré vztahy s Konfederact odborovych svazd a chybgla ji
potfeba vytvafet si néjakou satelitni délnickou organizaci.

Nariist Elenstva ZRS byl lavinovity. Uz v kvétnu 1992, kdy se konal ustavujici sném sdruze-
ni, mélo pfes 7 tisic élend, v zifi potom pfes 10 tisic a v dubnu 1993 asi 11 tisic. V roce 1995 uz

Jako vladni politicka strana potom dosihlo ziejmé svého maximélniho podtu 20 tisic &lend.
Lupték a néleolik dalSich pedstavitelt ZRS se dervnovych parlamentnich voleb 1992 (éastnili
na kandidatce SDL (Cupték se stal znovu poslancem). Oviem vztahy mezi ZRS a SDE se
zhorSovaly. Cuptél, diky zdzemi, které m&l v ZRS, se mohl stale méné ohliZet na nizory vedeni
SDL. Ta se navic dostéva do kvalitativng jiné situace, neZ v které se nachazela pfed volbami.
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7 politické strany tiagené do izolace se stala druhou nejvlivngjsi slovenskou politickou silou,
pred kterou se otevirala perspektiva relativng brzkého pievzeti viadni odpovédnosti.** Z toho
plynula i nuinost jistého zmirnéni populistické rétoriky. .

Na konci dubna 1993 se sedel druhy sném ZRS, kde po velmi ostré diskusi nakonec prevladl
nazor ponechat formu ob&anského sdruZeni a nevytviafet zatim politickou stranu. Je§té v zaf
1993 se Duptak v souladu s oficialni linif SDL vyslovil proti masovym délnickym protestim
zaméfenym proti obtizné socialni situaci. Soutasné ovsem oteviené prohlasil (v souvislosti s dvaha-
mi o piedéasnych parlamentnich volbich), Ze ZRS do nich piijde samostatné jako politicka
strana. Stéle ale definitivné nevylougil pokragovéni spoluprace s SDE.* Rozpory v pohledu na
politickou situaci mezi Cuptikem a vedenim SDL ale narfistaly a vyvrcholily na pfelomu let
1993/94 v souvislosti se spolupraci SDL s ostatni pravicovou opozici. Euptik z SDE vystoupil.
V tnort 1994 sném ZRS rozhoedl o transformaci sdruZeni na politickou stranu. Podle prohlase-
ni, které na tomto snému bylo piijato, je ZRS jediny subjekt, ktery haji zdjmy délnikd. Sném
také rozhod] o iéasti ZRS ve volbach (v bieznu byla ZRS zaregistrovana jako politickd strana).

Dalezité pro dalsi vyvoj bylo, Ze po padu Megiarovy vlady v breznu 1994 do nové ustavené
Moravéikovy vlddy Siroké koalice vstoupila i SDL. Euptak ji nasledné obvinil ze zrady délnickjch
zajmi. ZRS se od podpory vlady distancovalo a ostie ji kritizovalo za kroky, které v kratkém
obdobi svého plsobeni udélala v socidlni oblasti. To se kladng odrazilo ve volebni podpofe
sdruzeni, ptedeviim u skupiny protestnich voli€i. Ti se pfedtim koncentrovali u SDL, ale nyni se
ztotoznili s Cuptdkovym chipdnim spojeni Weissovy strany s pravici (KDH, DU) jako ,,zrady*.

ZRS sice vedlo uz od podzimu 1993 uréitd jednini nejenom se SDL, ale i se dvéma malymi
levicovymi stranami — socidinimi demokraty a Hnutim zemé&délct o pfedvolebni spoluprici
(ptivodng jen v komundlnich volbéch), nicméné rozhodnuti téchto dvou formaci vytvotit spo-
leénou koalici se SDI vedlo Cuptaka k rozhodnuti jit do parlamentnich voleb samostatmé. Ke
zviditeln&ni ZRS na politické scéné piispél i Luptakiiv nipad s referendem o podpofe pfijeti
zdkona o prokazovani finanénich prostfedk, které byly pouZity phi privatizaci. SdruZeni za
timto cilem rozbéhlo uz v prosinci 1993 rozséhlou podpisovou akei k vypsani referenda o této
otdzce.*

Prestoze nékteré agentury pro vyzkum vefejného minéni signalizovaly, Ze by se ZRS mohlo
dostat do parlamentu, bylo ZRS v pfedgasnych parlamentnich volbach 1994 povaZovano za
outsidera. (Podle vyzlcumt agentury Focus byly v ervnu 1994 preference ZRS 7,1%, v éerven-
ci 6,1% a v srpnu 8,3%. Vysoka byla i popularita Euptdka osobné. V srpnovém vyzkumu
Focusu se dostal dokonce na paté misto.) V parlamentnich velbach potom dostalo ZRS 7.34%
hlast.® Tento vysledek, jak se shodla v&tSina odbornikd, byl dosaZen pfedeviim (byt' nejen) na
{ikor SDI . Potvrzuji to i analyzy sloZeni jejiho voliéstva. SdruZeni bodovale zpravidla nejvice
v mistech, kde SDI nejvice ztratila. Vysvétleni tohoto faktu jsou pfitom riznd. Podle nékterych
nézort vyrazné prispéla k tsp&chu ZRS chybna taktika SDL, kterd vytvofila nékolik mésici
pred volbami uz viie zmin&nou koalici s nékolika mensimi stranami s nic nefikajicim néazvem
Spoleéna volba. Spoleéna volba dostala jen 10,4% hlash, coZ ve srovnani s vysledkem SDE
v roce 1992 (14,7%) bylo fiasko. (Podle nékterych slovenskych komentitori voleb fada poten-
cidlnich voli¢t SDL prosté ila po seznamu stran, a kdyZ nenasla svou zaZitou znaéku, tak volila
stranu, jiz si s SDT proste spletla, a kterd ndhodou méla , délnicky* znéjici ndzev. Nicméng tato
teorie je sama o sobé k vysvétleni volebnich vysledkll ZRS a Spoleéné volby znacné nedosta-
tecna.)
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Autofi prvnihe pokusu o systematické zmapovani slovenského systému politickych stran
Jan Lid'dk, Viera Koganova a Dudan Leska vidi piginy v tam, Ze SDE nebyla schopna ,,vypra-
covat vlastni program fefeni aktudlnich spoleéenskych problémd  ...) a v nespravném postupu
vedeni SDL v poslednich dvou letech, kdy prakticky pfestalo komunikovat se svym volic’:sk}’mi
elektoratem".** Toto vysvétleni oviem Gasoveé piilis neobstoji pii pohledu na vivoj volicskych

preferenci SDE od voleb 1992 do zaddtku roku 1994, Ty se trvale pohybovaly na hranici 15%.

Naproti tomu lze souhlasit s jejich konstatovanim, Ze u uréité ¢asti volicét SDL mohl vzniknout
dojem, Ze strana opousti levicovy prostor. :

Podle brnénského novinife Pavla Pedinky ZRS pomdhali pfi volbach francouziti trockisté, tzv.
lamberovci. Ti méli pfedeviim technicky (mo#nd i finanén&?) zabezpedit pfipravu volebni kampang,
Podle Petinky se lambertovci snazili ZRS i ideovE ovlivnit, coZ oviem skonéilo nefispéchem.*
Rozsahlé mezindrodni kontakty ZRS na ritzné nltralevicové organizace jsou obecn® znimé.
{Ukdzkovym pfikladem miZe slou#it Celosvétova konference délnickych siran a organizaci
préce, kterou ZRS pofadalo v biezonu 1995 v Banské Bystrici.) Ve volebnim visledku ZRS se
talk patrné odrazil i faktor pomoci ze zahraniéi, byt rozhoduici vahu nepochybné nemél.

Volebni fispEch ZRS podle mého ndzoru byl ddn kombinaci vice faktorll, Sefazeny podle
dilezitosti vypadaji ndsledovneé:

1. schopnost ZRS (a pfedeviim pfedsedy Luptaka) vyuZit nedostate¢ného populismu SDL
a pfitahnout poéetnou skupinu nespokojenych protestnich voligh

2. vstup SDI do vlady s pravicovymi stranami nékolik mésicd pied volbami

. chybné rozhodnuti SDE o vytvoteni volebni koalice s men&imi stranami

4. technicka pomoc poskytnuta ZRS ze zahraniéi

[FE)

Jak je vidét, v8isina vyse uvedenych faktor ma vizkou souvislost s jednanim SDI. Dalsi
moZneé vlivy jako napf. nepfipravenost programu ZRS (viz podrobngji dile) v&tsi vyznam podle
mého minéni nemély.

Socidlni struktura volidi do jisté miry opraviluje nazyvat ZRS ,,délnickou* stranou. Nejvice
volith sdruZent bylo totiZ z kategorie vyu€eny, potom se zdkladnim vzdélanim a nejméné s vy-
sokoskolslym vzdélanim. Co se tykd socidlnfho zafazen!, nejvice hlasti ziskalo od d&inilch a neza-
méstnanych a ngjméné od podnikatell, studentd a véded.™ Charakteristicka pro ZRS tak byla
silna vazba na malo vzdélané volide pfevazng délnickych profesi. Co se tyka velikosti sidla,
ZRS mimé nadprimémé podporovali obyvatelé mensich obci, ale dobrych vysledkd dosahla
1 v nékterych vellych méstech (Banska Bystrica, PreSov, Kogice). § tim souvisi i faktor regio-
nalnosti podpory ZRS. Volitskd zakladna ZRS se koncentrovala piedeviim na vychodnim
a stfednim Slovensku.*

3. 2. ZRS ve viadé (1994 — 1398)

Hi;torie partjcipace ZRS na vladni moci po parlamentnich volbach 1994 je kapitolou nesmirné
zajimavou. Slo by napsat objemnou monografii o inech a vyrocich poslancti a ministri za
ZRS, stejné jako o éetnych korupcnich kauzich, kierymi se politici této strany ,,proslavili,
Témto zajimavym, ale z hlediska tématu této stati méné dbleZitym faktiim, bude vénovana
pozornost rovnéZ, oviem pouze jako doplnéni popisu vnitiniho vyvoje ZRS.
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Vysledkem parlamentnich voleb 1994 byl uréity politiclky pat, kdy antimeémarovsky orientova-
né politické strany nedokdzaly ziskat dostatek poslaneckych mandatf, aby mohiy utvofit viadu
podporovanou parlamentni vétsinou. TotéZ se ovsem nepedafilo ani Megiarovu HZDS, kterému
by ani spojenectvi se SNS nezajistilo dostatek hlasd k parlamenini vEtSiné. Povéstnym jazytkem
na vahach se v této situaci stalo 13 poslanct ZRS. Piedstava Cuptaka pfed i t&sné po volbach
byla takova, 7e ZRS zlstane v opozici a bude kritizovat piipadné ,antidélnickeé* viadni kroly.
ZRS nemélo pfipraveny Zidny alternativni koncept a uz vibec nepoéitalo s GCasti na vykonné
moci. V situaci, ktera nastala, se ale dostalo pod silny tlak, aby vstoupilo do vlady. ZRS, po
rozsihlé a znadné boutlivé vnitrostranické diskusi, na to reagovalo pfedloZenim souboru poza-
davki viem parlamentnim politickym stranim, za jejichZ splnéni vyjadiilo ochotu podpofit
novou vladu. Tyto poZadavky do znagné miry neodraZeji jen miru populismu strany, ale pfede-
vEim nepfipravenost jejiho vedeni k politickému vyjednavani a vysoky stupefi politické naivity,
Jen namatkou lze uvést nékteré z nich. ZRS napf. pozadovalo (bez n€jakeé bliz8i konkretizace):
prosadit a zabezpegit, aby délnici a ostatni pracujici méli podil na majetku, ktery 40 let vytvafeli;
zrugit viechny spoleénosti s ruenim omezenym, zaloZenych na bizi stamnich podnikit; spraved-
livé zvysit ceny produktll prvovyroby v zemédélstvi; vetejné deklarovat vztah dané politicke
strany k d&lniliim a ZRS; poslaneckého mandatu se méli vzdat ti poslanci, ktefi vefejng ponizo-.
vali d&lniky; okamzité mél byt pfijat zdkon o navraceni tzv. délnickych domil ZRS atd®

Pres tyto zvlaitni pozadavky HZDS vyvinuto tlak, kterému piedaci ZRS rychie podlehli. PH
prvnim zasedani nového parlamentu z 3. na 4. listopad 1994 podpofili (€asto protiiistavni ndvrhy)
HZDS 2 SNS a piné se zapojili do rozd&lovani funkci na nejvyssich drovnich vefejné moci.
Souhlasili také se svou plnou (Easti v nové Megiarové v1adé. Lakadlo ziskani piistupu k viadni
moci se tak ulédzalo vét§i nez piedvolebni predsevzeti. Timto rozhodnutim oviem, jak trefié
konstatuje slovensky novinaf Marién Leska, , jejich politicke sebezapieni dosahlo kvality sebe-
popfeni*.*

Béhem svého plsobeni ve vladni koalici podporovali ,,délnici* vétSinu vlddnich kroka, pres-
toze Gasto byly v pfimém rozporu s jejich piivodnim programem (napi. pii piijiméni statniho
rozpo&tu na rok 1995 nepodpofili poslanci ZRS zvyEeni minimalni mzdy, ministerstvo privati-
zace, v jehoz gele stil zéstupce strany, piijimalo rozhodnuti, kterd zcela ignorovala volebni
zévazek na privatizaci ve prospéch zaméstnancii atd.). ZRS se politicky dostalo zcela do viekn
HZDS a spolu s nim se aktivn& spolupodilelo na étyfletém abdobi, b&hem néhoz se slovenska
spoleénost mimofddné polarizovala a Slovensko se dostalo v zahraniénépolitické oblasti do
izolace. (Pouze jednou v 1ét& 1996 v dobg vladni krize ZRS projevilo jistou , neposlusnost™ viéi
HZ.DS, nicméné.&lo o pfechodnou zileZitost.)

Zam@iim se nyni na pozvolnou erozi, kterou strana prochézela v povolebnim obdobi. Para-
doxné uZ na prvnim oficidlnim sndmu ZRS (jako politické strany) v dubnu 1995, se projevily
jasné dezintegracni tendence uvnitf strany. Cast delegath vy&itala Luptikovi vstup do vlady
a tim ,,zrazeni* pavodnich idedld. Rada 2 nich pfed&asné sn&m opustila véetné prvniho misto-
pfedsedy strany a poslance Koénéra a dvou dalich poslanci. (Koéndr pozdgji zaloZil Sjedno-
cenou stranu prace, kterd se pokousela ZRS nedspéiné konkurovat. Oba dal$i poslanci si sviy
postup rozmysleli a s Cuptikem se do€asné usmifili.) Nicméné Luptdkovi se podafilo situaci
zvlidnout a sném jej potvrdil ve funkei. Podatilo se mu ustat i dali utoky, kdyZ nyni uz byvaly
prvni mistopfedseda Kognér zvefejnil informaci, Ze Elenové Ustiedni rady ZRS (nejvyi§iho
organu strany mezi snémy) tdajné zfalsovali asi 2 tisice podpist na petiénich listinach, které
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umoznily ZRS icastnit se v roce 1994 parlamentnich voleb.* Podobné v prosinci 1995 zvete;-
nil denik Prace materidl kritizujici i¢ast ZRS ve vladni koalici a podiizenost HZDS, ktery

dodali €lenoveé bratislavské méstské organizace strany. Na Koénérova obvinéni Luptak reago- .

val podanim trestniho ozndmeni na néj a bratislavskou méstskou organizaci rozpustil. Poté se
uz neobnovila, a tak ZRS neméla (a nema) v slovenském hlavnim méstd mistni organizaci
(astiedi ZRS bylo od jejiho vzniku v Banské Bystrici). T&mito tvrdymi opatfenimi se Luptikovi
podaiilo zastavit na kratky ¢as dalsi proces rozpadu strany (odchod fadovych &lenii oviem
pokracoval). Sougasné se v podstaté jako model f{zeni ZRS prosadil tuhy centralismus.

Zastaveni rozpadu strany nemélo vliv na postupnou ztrétu voliéské podpory. Preference
ZRS od jara roku 1995 zvolna padaly. V prosinci 1994 méla ZRS podle agentury Focus podpo-
ru je§té 6,9% valich, v zafd 1995 doslo k poldlesu na 3,9%, v tnoru 1996 to bylo 5%, v dubnu
1996 4,3%, v listopadu 1996 3,7%, v zafi 1997 uz jen 3,5%, v kvétnu 1998 3% av stpnu téhoz
roku palc uz pouhd 2%.%7 Byta to veelku zékonita reakce vzhledem ke sloZeni elektoratu ZRS,
Jeho o&ekavéni se nenaplnila, coz vedlo ke ztrat® diivéry v ZRS. Zklaman{ volidské banky ZRS
se pokusilo vyuzit nékolik subjektil s, d&lnicky" zn&jicim nazvem. Vedle Koénarovy Sjednoce-
né strany prace, aktivovala svoji cinnost napf. uZ diive existujici Strana d&lnikii Slovenska.
Z#dnému z nich se ale nepodafilo ziskat vat3i podporu.

Luptak, ktery st 2fejmé nékdy béhem roku 1996 uvédomil, Ze ZRS provadi sebelikvidacni
politiku ohrozujicl jeho existenci, sahl ke zvlastnimu prostfedicu, ktery mu poedle ndzoru sloven-
skeho politologa Grigorije Meseznikova mél pomoci politicky pfezit. Na Cuptakiv popud
mluvéi ZRS Mazér zalozil bez védomi poslaneckého klubu a orgénd strany novy politicky
subjekt s nazvem Sjednocena délnicka strana, ktery mél stejnou zkratku jako ZRS. Lupték tim
(podle Meseznikovova nizoru) cht&l najit vhodny zichranny subjekt, do néhoZ by se mohl
piesunout v piipadé zaniku ZRS.*

V pribéhu let 1996 a 1997 zesilovala nespokojenost fadovych &lenti strany. Provalily se
skandaly toho typu, Ze ZRS (kontrolujici Fond nérodniho majetku a ministerstvo privatizace)
vyZaduje od nabyvatell zprivatizovaného majetku tplatky za pomoc pfi prosazovéani privati-
zaénich projekttl. (Pfedseda Cuptik pfitom vytrvale prohlagoval, Ze je proti privatizaci, a viechny
privatizaéni skanddly jeho strana prosetf{.) Za¢ina se iplné rozpadat poslanecky klub sdruzeni.
Jednotlivi poslanci obviiiovali pfedsedu strany a sebe navzajem z pochybnych privatizaénich
machinaci. Od za¢atku roku 1998 opousti poslanecky klub jeden poslanec za druhym. V polo-
viné roku pak klub piestava existovat (z pvodnich 13 v ném zbylo 7 poslanci, &m3 jejich
pocet klesl pod vyZadovanou hranici).

Pfes evidentné nizké preference Lupték vytrvale odmital uvaZovat o pfedvolebni spolupraci
s n€jakym jinym politickym subjektem. Navic ZRS sebevrazedng podpotilo diskriminaéni novelu
volebniho zékona, kterd fakticky zbavovala volebni koalice jejich vyhod, kdyz pro kazdou stranu
v koalici ptedepisovala povinnost dosihnout 5% hlasfi. V parlamentnich volbach 1998 ziskala
ZRS pouze 1,3% hlasi. Jeho dnesni preference se pohybuji pod hranici jednoho procenta. Pokusy
Luptaka oZivit prvotni étos ZRS v pozici mimoparlamenini sirany nenalezly v&tsi odezvu.

3. 3. Programaltikia ZRS

Obsahova analyza programatiky ZRS je mimofadné zajimava tématika, Dfivodem nenf ani tak
vliv, ktery by programy ZRS mély na voliGe. (Z prizkum? vefejného minéni jasné vyplyvalo, Ze
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voliéi deélnika™ rozhodng nepatiili k tém, kdo by programy politickych stran studovali. K tomu
piispiva i to, Ze prvni ucelengjii program sdruzeni byl vytvofen dosti narychlo az v polov%né
srpna 1994, tedy v dobg, kdy do parlamentnich voleb chybélo pouhych Sest tydnit.) Spise tu jde
o demonstraci my$lenkevého svéta této strany jako takové. V téte podkapitole se budu vEnovat
dvéma klifovym programovym dokunientim ZRS - volebnim programam pro parlanientni
volby 1994 a 1998. Pfedev§im prvni z nich je mimofadné zajimavy, protoze v podstaté vémé
odra¥i plvodni radikalismus, se lterym , délnici* operovali pfed tim, nez se dostali do kontaktu
s vladni moei. Druhy program pro rok 1998 mé uZ trochu odli$ny charakter a je na ném vidét
vliv kantaktu ZRS s vykonnou moci. ‘

Na prvnim misté je treba k programu z roku 1994 fici, Ze neni misty pfili souvisly a jsou to
spi§ vykiiky, které &asto postrddaji smysl. Uz vysvétlovani, co ZRS vlastné je, zni neobvykle:

~ZRS je levicovou stranou price, price tvofivé, produktivni a spoledensky efektivni. Zaru-
kou talcavé price mizZe byt jen jednota moralné a pracovné poctivych lidi, d&Inika a ostatnich
ndmezdnich pracovniki, rolnikf a Zivnostniki celého Slovenska, bez ohledu na jejich narod-
nost, rozdily v naboZenském vyznini a vzdélanostni tirovai. Je to v zdjmu celého Slovenska,
upeviiovani jeho mezindrodni prestiZe, politické, ekonomicke a kulturni nezavislosti, v zajmu
jeho trvalého a efektivniho ekonomického, ekologického, kulturniho a socialné spravedlivého
rozvoje.”

Misty je program ZRS vyloZené naivni: ,, Hlavni sméry vivoje Slovenské republiky je tfeba
prijmout jako zékon, ktery musi politické strany respelzovat.” Nicméné z programu se daji
vyvodit nékteré zavéry. Pfedeviim (a to potvrzuje vystupovani Luptaka i pfed parlamentnimi
volbami 1994) se ZRS povaZovalo za novou, morilné nepoznamenanou stranu (a to ji talcé_;-
vyneslo sympatie volign). Ostatni politicke subjelcty bez rozdilu oznaCovalo ZRS za egoistické
a nadfazujici své ambice nad zdjmy ndrodni a ob&anské. To je velmi dileZite, protoZe imidZ
¢isté strany ZRS po volbich rychle ztrécelo (viz vye pakles volebnich preferenci). ZRS odsou-
dilo v programu velky hospodaisky a mordlni dpadek, ktery na Slovensku probihd. Pouzilo
piitom klasicky populisticky aparét: ,, Transformace viastnicigich vztalut se redukuje pfedeysim
na vyusiti zakonnych a nezakonnych foren osobniho obohaceni, vyuZiti &i zneuziti malé a velké
privatizace". Tendence k socialnimu populismu se potom jasné objevuje ve formulacich jako
. transformace na Slovensiu vpvoldvd neprijatelnou diferenciaci spolecnosti. Plodi neoprdy-
néné zbohatliky a lidi Zijici z viasmi prace vytiaduje na periferii chudoby a sociaini odkdzanos-
ti . Vétou ,, vyzyvame (...} délniky, druzstevnily, samostatné rolniky (...} aby svym hlasem ode-
vedanym (...) ve prospéch kandiddtit nali strany vyjadiili svif nesouhlas s dosavadnim ekono-
miclgim, politickym, mordinim a socidlnim vyvojem" se pak jasné potvrzuje uZ nékolikrite
zminény apel strany na protestni volide.

ZRS neoznadovalo v programatice jako slovendtl komunisté listopad 1989 za pievrat (ve
vefejnych vystoupenich to ovSermn predseda Cuptdk mnohokrat ud€lal). Jeho vyhrady k polisto-
padovému vyvoji byly oviem zasadni. ZRS nabizelo, ze odstrani takto vzniklé nedostatky.
Ovidem jeho recepty jsou znacné obecné. V oblasti ekonomiky jenom mihavé chi¢lo ,aby se
upeviiovala a rozvijela ekonomicka zikladna Slovenské republiky®. Pfitom by si stat mél ponechat
rozhodujici vliv v ekonomice. Jednou z mala vyjimek z nekonkrétnich socialnich poZadavki
programu ZRS bylo odmitnuti zvyseni vékové hranice pro odchod do diichodu (u Zen na 60 let
a umuziina 65 let). Je mozno ¥ici, Ze to byl talfka jediny bod programu, ktery se d&lnikiim za
dobu ugasti ve viadé skuteéné podafilo dodrzet.
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O zahraniénépolitické ¢asti programu se dalo fici, Ze je naprosto nic nefikajici. Evidentné se
tu projevuje nezkuienaost délntckého vedeni. Sice je tu formulace naznacujici orientaci ZRS na
integraci do politickych, hospodafskych a bezpeénostnich struktur Evropy.”** Oviem Zadné
podrobnosti o pfipadném vstupu Slovenska do NATO nebo EU tu nejsou. (ZRS oviem ve svych
prohlaZenich trvale zaujimato k ob&ma organizacim ostie negativni vztah.)

Volebni program z roku 1998 je ve srovnéni s pfedchozim dokumentem mnohem propraco-
vang&jsi a podrobnéj§i. (Extrémnim piikladem je jeden z bodd, vénovany socidlnim otazlkam,
kde je vznesen poZadavek na ,zvlatni fefeni slev pro mladé rodiny pfi prepravé déiskych
ko&arkil" v hromadnych dopravnich prostfedeich.) RovnézZ je oviem moZné konstatovat jistou
schizofrenii programu, kdy néktera jeho ustanovent vypadaji, jako by ZRS &tyit roky phsobilo
v opozici, Pikladem miiZze byt tfeba ustanoveni o pfetrvavajicim nizkém pravnim védomi, které
se projevuje ,, porufovanim pravaich norem na strané jedné a na strané druhé nedostatiem
politické viile razné trestar podvody, korupci, neopravnéné obohacoviani, zneufivani pravo-
ntoci, vwhybdni se plnéni povinnosti vitéi statu ' (zvyraznéno autorem). Zv1ast’ kouzelné pak
zné&ji body tkajici se privatizace, kdy program konstatuje, e ,, v pokradujici privatizaci (...)
doslo k wyraznému omezeni formy privatizace vefejnou soutéZl a neodiivodnéné se rozsifila
Jorma primého prodeje. To se défe bez ndlezité transparentnosti a verefné kontroly, bez dosta-
tecného ovéfovani odborné zpusobilosti nabyvatelit a =drojut ziskdni finanénich prostiedha
(...)". Ve chvili, kdy reprezentanti ZRS stali &tyfi roky v éele dvou nejdileZitéjiich instituci
zabyvajicich se privatizaci (Fondu narodniho majetlku a ministerstva privatizace), se da hovofit
snad jen o sklerdze autorll programu. Charalcteristické je také zdlGraziiovani omezeného vlivu
ZRS na vladni politiku. Viz tvrzend, Ze ,, ZRS neochvéjné vystupovalo proti nespravedlivé trans-
Jormaci majettu (...} toto usili vSak mélo podporu jen 13 poslancit NR SR (poslanci ZRS —
pozn. autora} a nemélo dostatecnou podporu a porozumeéni u opozicnich, ale casto ani u
koalicnich partnerti . Jasné se tu projevuje snaha minimalizovat odpov&dnost sdruZeni za kro-
ky vladni koalice.’

To, Zze ZRS byla pfece jen ve v1adg, si oviem autofi také uvédomovali, takZe znaéna Cést
thistrankového Gvodu programu je vénovéna vysvétlovani divodi, pro€ ZRS ve vladeé viasiné
zasedla. Z této obhajoby je zv]a§té pozoruhodny bod, jenZ zdiiraziiuje povinnost ZRS , napoma-
hat mlade SR ve viech oblastech Zivota, predeviim vSak jejimu pfeZiti (zvyraznéno autorem),
a to i navzdory nepfizni nékterych politickych subjektll”. Z této formulace, kterd se v pfedcho-
zim programu neobjevuje, je jasné citit osvojeni si my3lenky déleni Slovaki na ,,dobré" a ,,zIe",
jak to od vzniku nezdvislého stitu délalo HZDS a SNS.

Mezi body programu, které upoutaji, je mozné zminit v kapitole nazvané ,,upevilovani statni
discipliny, demaokracie a pravniho pofadku statu” (v roce 1994 se tato kapitola nazyvala ,,upev-
flovini demokracie a pravniho statu®) cil ZRS | dotvorit zdkonny ramec ohranidujici nezdvislé
postaveni soudcit v jejich rozhodovaci pravomoci (...)". V oblasti kultury je zajimavé podpora
ZRS ,,zachovani a rozvijeni lidového umeéni, péveckich a taneénich folklornich soubort, lido-
vych pisni, tancty, krojii a zvyki™. To je dile rozvedeno v dalgich tfech bodech, pficemz nic
jiného si podle programu zfejmé podporu nezaslouZi, protoZe tim se program ZRS pro tuto
oblast vylerpava. V téchto ustanovenich se zfejmé odrazily nepfili§ dobré vztahy pfedsedy
Euptika s fadou ,,modemnich® uméled (v programu z rolku 1994 chee ZRS naproti tomu ,,0d-
ideologizovat™ kulturu a zpfistupnit kulturni hodnoty viem).

Charakteristicky pro volebni program "98 stejné jako pro ten 2 roloe 1994 je velky ditraz na

oblast bytové vystavby a zemédglsivi, kdy pro obé oblasti se slibuje zvySeni finanénich toli
obé&ma selctortum. V oblasti zahraniéni politiky oproti roku 1994 ZRS sviij program zlkonkreti-
zovala (viz srovndni vige). Ve vztahu k NATO se program jednoznaéng vyslovuje proti vstupu
Slovenska do této organizace, Odiivodiiuje se to tim, Ze ,,.SR méd uzaviené bilateralni smiouvy se
sousednimi stity, nema Zadné uzemni naroky va&i jinym statim, ve sve historli nevedla a ani
nemini vést valku viigi Zadnému statu*.* Misto toho ZRS podporuje my$lenlu neutrality SR.
viaéi EU ,,ZRS z hlediska Sasového horizontu (10-12 let) apriori neodmitd moZnost vstupu
(...)". Vstup oviem podmifiuje referendem, ,,pfiGemz jen vysledky referenda bude strana ZRS
respektovat“ (7!) Jak dile konstatuje program (na zakladé svého ¢asového odhadu mozné doby
vstupu), neni tfeba ,,véc eskalovat®. ‘

Oba dva volebni programy ZR.S se v mnohém od sebe li§i. Prvni vznikal v podminkéch, kdy
nikdo z vedeni strany nepogéital s jeji participaci na vlddnl moci. Vysiedkem byla radikalni
kritika politiky provadéné viemi vladami a politickymi stranami bez rozdilu.*® Program je
ptitom velmi obecny a nenabizi Zidny koncept, jak populisticlkeé cile v ném zakotvene splnit.
Naproti tomu druhy program musel reagovat na tidast ZRS ve vladni koalici. Pokusil se tento
fakt obejit minimalizaci odpovédnosti sdruzeni za &innost vladni moci, jakoZz i novou (byt'
v mnoha ohledech mirngj§i) kritikou panujiciho stavu. Tento novy apel ale po &tyfleté kompro- .
mitaci vedoucich pfedstavitelt strany ve statnich funkeich vyznivd dost nepfesvédEgive,

4. Politicka relevance & budoucnost KSS a ZRS.

PFi prediktivni analyze obou vyse popisovanych subjekti se nejprve zam&fim na ZRS. ZRS
prodlo zajimavym vyvojem, kdy se z témé&f klasické natlakové skupiny pfeménila po urfite
dobé na politickou stranu. Co se tykd typologického zaélenéni, ,.délniky* nelze oznadit za
stranu, ltera by se dala zafadit do ideové rodiny komunisticlcyeh stran. Daji se oznaéit za lerajné
levicovou populisticke-egalitaristickou formaci. Jejich schopnost oslovit a udrZet protesti vo-
ligsky potencial se zadala vytracet v okamzikuy, kdy vstoupili do Metiarovy vlady. V podstaté
timto krokem ,,zradili“ cile, pro néZ vznikli. Lze pfedpokladat, Ze jejich politicka existence jako
relevantni strany by trvala podstatng déle, kdyby nepisobili ve vIads, ale v opozici. Jejich
koaliéni potencidl, ktery se plivodné zdél jako zanedbatelny, se po volbach 1994 ukazal piekva-
pivé vysoky. Sou¢asné ale doved] ZRS k rychlé politické sebevrazdé. Opotrebent, kterému bylo
vystaveno za &tyfi roky ve vladg, dosahlo takovéhe stupné, Ze neni pravd@podobng, Ze by se
jedtd néledy vratilo (samostatn€) do parlamentu. Sdruzeni se ukizalo stranou jednohe volebniha
obdobi.® (Znacné finanéni prostiedky, které ZRS zhistaly z doby pobytu ve v1adé — jak o tom
svédéi nékteré ndkladné stranou pofadané akce — mu ovdem zajit'uji mozZnost dlouhodobého
piezivani na periferii slovenského politického spektra.) Jisty volisky potencidl, ktery by mohia
v budoucnosti oslovit strana podobného charaktern jako ZRS, oviem stale existuje.

Urgitym specifikem slovenslého stranického systému je to, Ze i strany s minimalni volic-
skou podporou mohou ziskat parlamentni zastoupeni. Prostiedkem jim v prilb&hu 90. let byla
piedvolebni koalice se siin&j§im partnerem, eventuilng umisténi svych zastupel na jeho kandi-
datce. Napi. co do vySe volebnich preferenci, stejné jako komunisté ,,silnf* slovensti zelend
nebo socidlni demokraté se v roce 1994 piipojili ke koalici Spoleéna volba, jejimz hlavnim
lidrem byla SDL, diky demuZ se dostali do parlamentu. Podobné postupovala v tychz volbach
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bezvyznamna Rolnickd strana Slovenska (RSS), kterd utvofila koalici s HZDS. Kdyz se pfed
volbami v roce 1998 zménil volebni zakon tak, ze diskriminoval kealice, dokézali se jak zeleni,
tak socialni demokraté prostiednictvim Slovenské demokratické koalice dopadiim volebnihg
zikona Sikovné vyhnout a dostat se do parlamentu. Dal3i strany (napf. K¥est'anskosocidlni unie)
zvolily pro zménu cestu slouéeni s jinou stranou, ™

Slovensti komunisté v tomhle chledu tvoii vyjimku. Jejich snaha po tiplné zméng pnhtlckeho
systému je privedla na slovenske politické scéné do izolace. Politika, kdy na jedné strang v jed-
nom politickém projevu vyzyvaji nékteré levicové politické strany (kam fadi i HZDS!} k utvo-
feni spoleéného bloku a na strané druhé v témzZe projevu na né tvrdé atoéi, zavani politickou
schizofrenii.*® Stejné tak je z prohlaseni typu ,.bez komunisti levici na Slovensku nikdo nesjed-
not{* citit odtrZeni od politické reality.® Komunisté se svymi sektdfskymi nizory do znatné
miry sami uzavieli v politickém ghettu, coZ s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou vyluguje
pfedvolebni spojeni se viemi soucasnymi slovenskymi politickymi stranami (s pochopitelnou
vyjimkou jinych stran krajni levice). Komunisté tak na zaklad2 vi3e uvedeného nedisponuji na
prvai pohled téméf Zddnym koaliénim potencidlem. TotéZ co o jejich koaliénim potencialu se
dé z tohoto vthlu pohledu fici i o jejich vydéraéském potencialu. Jejich 8ance ovliviiovat sloven-
skou politiku je v dané chvili miziva.

Jiny ndhled na problematiku koaliéniho a vydéraéského potencialu KSS ale ziskdme, kdyz
s¢ zamyslime nad moZnosti, Ze by komunisté dokazali v budoucnu (at’ uZ sami nebo ve spolu-
prici s jinou nizoroveé blizkou stranou) pielonat bariéru pro vstup do parlamentu, Piestoze
jsem v pfedchozim textu tuto moZnost zpochybnil, nenf mozné ji zcela vylougit. Uréitym sign-
lem by mohly byt komunélni volby v roce 1998, kdy se v nékterych regionech projevil na mistni
urovni fenomén spoluprice komunist se ZRS. Vzdjemnou koaliéni spolupraci, ptipadné samo-
statnou kandidaturou v nich dokézaly ob& strany dosdhnout dohromady 3,5% poslaneckych
mandétd. V nékterych okresech potom doséhly aZ pfekvapivé dobrych vysledki (ve dvou vy-
chodoslovenskych okresech dokonce ziskaly vice jak pétinu rozd&lovanych zastupitelskych
kiesel!). Jak konstatujeslovensky sociolog Vladimir Krivy ,,seskupeni KSS a ZRS nedominuje
v Zidném okrese, v nékterych okresech pfedeviim severovychodniho Slovenska ma viak podet-
nou menéinu poslanci™.* I kdy? se nedaji vysledky komunalnich voleb pfecefiovat a u viibec
ne zobecfiovat pro celostitni Groveil, mohou naznadit jisté moznosti, které by eventulngé mohla
skytat Gzla spoluprice relativné ideové blizkych politickych uskupeni. V piipads, Ze by se
(Cisté teoreticky) komunistiim podafilo ziskat parlamentni zastoupeni, prudce by stoupl jejich
vydéracsky potencial. (Neni navic vylougeno, Ze by se mohli dostat do podobné situace, v jaké
byloe ZRS po volbach v roce 1994.).%

Slovenska politicka scéna zaZila od roku 1994 fadu pfekvapivych zmén, spojenych s nahlym
vzestupem novych politickych stran — SdruZeni délnild Slovenska, Strana obganského porozu-
méni, strana Smer —jeZ diky kombinaci vyrazné populistické rétoriky a charismatického vitdce
dokézaly rychle ziskat znadnou oblibu. Jejich voliéska podpora se oviem brzy zagala vytracet.
Komunisté jsou oviem jiny piipad. Pfi hodnoceni vyhlidek komunistit do budoucna se piikla-
nim ke stanovisku, Ze Gspéch, ktery (samostaing) dokazaly dosahnout tyto vyse zminéné strany
u volift, ziistane komunistim odepfen. Chybi jim jak vyrazna populdrni osobnost, tak schopnost
oslovit 5ir§i masy voli¢ti mimo dneni disciplinovanou, ale malou skupinu. Ditlezity je déle fakt,
Ze hlasy dnesnich nespokojenych voliél protestujicich proti podob& dnesniho reZimu sbiraji
jing strany nez komunisté,

AL
MATERIALY 4o/

5. Otazka aniisystémovosti a exirémismu ZRS a K85

Pii tivahdch nad obéma stranami musi nevyhnutelné kazdého pozorovatele napadnout zapekliti
otizka o systémovosti nebo antisystémovosti obou stran, respektive to, jestli je 1ze klasifikovat
jako strany extrémistické.® Jal konstatuji éesti politoiogové Pavel Bar$a a Maxmilian Strmiska,
za exirémui jsou oznadovény strany umisténé v krajnich perifernich sektorech ur€itym zpiso-
bem vymezeného politického prostoru. Logickym protéjskem krajniho postaveni (extrémisticke
orientace) je v takovém kontextu pozice stfedovd.® Pokud se tedy oprostime od negativniho
vnimani slova extrémni a pfijmeme tento koncept, [ze bezesporu ZRS a KSS klasifikovat jako
strany extrémistické. Krajni pozice, kterou zaujimaly a zaujimaji v slovenském politickém
speldru, to plné ospravedliluje.

Odligné je oviem nutné nahliZet na problém jejich antisystémovosti. Pokud nepouZijeme
b&#né provadéné zamény terminh extrémisticky a antisystémovy, ukiZe se nim nova perspektiva,
PHi ptisobenti v kterékoli stabilizované demokracii by se bezesporu dalo dojit k jednoznaénému
zAvEru o antisystémovosti obou subjekti. Slovenské prostfedi nestabilizované demokracie, se
stile jesté se formujici tvafi politického reZimu, oviem nabadé k opatrnosti. Problém totiZ
vyplyva z existence dvou predstav o podobé slovenského politického systému. Prvni pFedstavu |
se snazila realizovat vladni koalice vedend Megiarovym HZDS v letech 1994 — 1998 (Sasové
lze oviem zdrodeénou podobu této predstavy vysledovat uZ diive). Slovenska politoloZka Sofia
Szomoldnyi to nazyva jednoznaénym uplatnénim , tyranie vétsiny" v podani vladni koalice (viz
cela fada protitstavnich krokfl, nerespektovini prav mensin, evidentni poruovéni nékterych
zékladnich ob&anskych prav atd.).% Cilem viddni koalice bylo nastoleni neliberalniho reZimu.
s vihledem na jeho budouci pfeménu na rezim autoritativni, Druhou pfedstavu o podobé poli-
tického rezimu pak reprezentuji podle jejiho ndzoru strany sou¢asné vladni koalice. Ty se hlasi
ke stabilni parlamentni demokracii, kter4 by se bliZila zdpadoevropskému vzoru a respektuje
zékladni pravidla tstavniho pravniho stitu.

Znadna tast slovenskych politologt 1 opiniotvornych médii se dnes ztotoZiuje s timto déle-
nim politickych stran na dva tdbory podle toho, jaky politicky systém chtéji prosadit.” PiestoZe
se osobn? zcela neshoduji s touto pFili§ vyhranénou kategorizaci, kterd vedla napf. k zavedeni
neobvyklé terminologie ..standardni* a ,,nestandardni“ politickd strana, 1ze souhlasit s odlisnosti
piedstav obou tiboril o podobé politického reZimu.®

Zaantisystémové se obecns povazuji ty strany, které delegitimizujicim zpisobem pUSDbl v ramei

dané soustavy, zpochybiiuji systém-rezim a podlamuji jeho podporu. Nesdileji pfitom hodnoty
politického Eadu, v ném2 operuji.® Ve slovenskych podminlcich zépasu o vyslednou podobu
politického rezimu je velmi nesnadné klasifikovat, systémovost” jednotlivych politickych for-
maci. Asi nejradikalngji fesi tento problém Szomoldnyi. VSechny strany vladni koalice v letech
1994 — 1998 (HZDS, SNS i ZRS) oznaduje za antisystémové. Je oviem velmi odvaZné o stra-
néch, lteré jsou Styfi roky u moci, ve volbéch ziskaji téméf polovinu voligskych hlast (1994),
napsat podobné hodnoceni.® V podminkach vyvoje Slovenska po roce 1994 a ve sméfovani
k politickému rezimu, jaky se snazila byvala Meciarova viadni koalice zavést, se ZRS chovalo
zcela , prosystémove”. Sdruzeni se bshem svého pitsobeni ve vIdde vEtSinou ztotoZiiovalo s budo-
vanim takového politického rezimu, jaky prosazovalo HZDS. Z tohoto pohledu nebylo ZRS
antisystémovou politickou stranou. D4 se pfedpokladat, ze KSS by se za analogickych okolnosti
chovala pravdépodebné obdobné.
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. Tito dva politici byli piivedné zaméstnanci piedlistopadového Ustavu marxismu-teninismu, ktery

v danych podminkach pod vedenim tehdejsiho feditele Viliama Plevzy poskytoval aZ prelwaplve'
dobré podminky pro rozvijeni reformniho my$leni.

. Po mimorddném sjezdu KKSS v prosinci 1989 z 93 &lenil starého Ustredniho vyboru pouze tfi zasedli

i v novem UV.

. Viz Mafik, 1.: Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969 — 1970, Praha 1997, s. 38,

. Tamtéz s. 117.

. Viz vyhlaseni platformy Komunistické obnovy KSS, In Pravda 4. zafi 1990, 5. 7.

. TamtéZs. 7.

. Viz Pravda 18. 4. 1991,5. 2

. Viz Smena 7. 2, 1992,5. 2

. Viz Statisticka ro¢enka Slovenske] republiley 1993, Bratislava 1993, 5. 487 a 488,

. Viz Statisticka roZenka Slovenskej republilcy 1995, Bratislava 1998, s. 505; Bitora, M.:/Mesezni-

kov, G./Bitorova, Z. (ed.): Kto? Pre¢o? Alko? Slovenské vol'by "98, Bratislava 1999, s. 303.

11. Viz Pravda 14. 12. 1993, 5. 2

13.
14.
I5.

16.

17.
18.

19.
20.
. Viz Vnitrostranicky zpravodaj K585 & 1/2000, s. 1.

21

22

2. Predseda 1SS a predseda UV KSS jsou dvé riizné funkee ve struktufe strany, které zpravidla nejsou

zastdvany jednou a tou samou osobou.

Viz Usvit €. 20/1999.

Osobni rozhoevor autora s Gstfednim tajemnikem 10, ledna 2000,

Dile jen poznamenal, ze SDL nechee, aby v pif3tich volbich doslo ke konfrontaci v levé €asti
politického spektra (viz Budovini statu €. 7/1996).

Viz Krivy, V.: Co prezradzajii volebné vysledlcy? Parlamentné volby 1992 — 1998, 5. 123. V souvis-
lasti s porovnavanim volebnich vysledki je oviem nutno upozomit na skuteénost, Ze procentuelni
uvidéni vysledki ne zeela zachycuje rozmisténi komunistickych voligh. Napf. v,,méstském" okrese
Bratislava II, kde volile v parlamentnich volbich 1998 pfes 76 tisic volicl, dostali komunisté pfes
tisic hlasd, tj. jen o dv& sté méné neZ v tychZ volbich ve ,venkovském" ckrese Svidnik, {V tomto
okrese oviem volilo jen néco pies 19 tisic ldi.) Pii uvadéni absolutnich cifer hlasii pro komunisty se
tedy obrazek o voli€ské podpofe KSS mimé ménl, cof ale nema zasadni vliv na zavéry, které jsou
v textu vyvozeny {idaje pfevzaty z volebnich strinek Slovenského statistického dfadu hitp://fwww.
volby.statistics.sk )

Viz Krivy, V./Feglova, V./Balko, D.: Slovensko a jeho regiony, Bratislava 1996, 5. 129.

Ve volbach do slovenského parlamentu v roce 1992 ziskali komunisté asi 23 300 hlas{, v roce 1994
pFiblizné 78 400 a v roce 1998 pres 94 000 hiasit (viz Krivy, V.: Co prezradzajti volebné vysledky?,
Bratislava 1999, s, 18,

Viz prehlaSeni dstiedniho vyboru KSSS ze 13. 11. 1999,

Viz napt. rozhover s predsedou strany Sevcem v Usvitu & 1/2000, s. 1.

Velmi zajimavy je v tomto ohledu rozhover s Jozefem Sevcem, uvefejnény v on-line Novém slovu
¢. 40/1999, viz hitp://www.noveslovo.sk/shostom.himl

. Viz teze dokumentu ,,Dal3l rozvoj Slovenské republiky ve smyslu programu Komunistické strany

Slovenska — Slovensko bude patfit obanim®, In: Usvit ¢. 1/2000, s. 5.

24. Viz Program KSS schvaleny I. sjezdem KS5S 135, kvétna 1994 v Levicich, s. 7.

25, TamtéZz s. 7.

26. Viz Usvit & 24/25/1999, 5. 13,
27. Viz , Dalsi rozvaj Slovenské republiky ve smyslu programu Komunistické strany Slovenska — Slo-

vensko bude patfit ob&andm®, In: Usvit & 1/2000, 5. 5.

. TamtéZzs. 5.
. TamtéZs. 3.

Program KSS schvileny [ sjezdem KSS 5. kvitna 1994 v Levicich, s. 10,
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31. Tamtéz 5. 1 2.
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nemoZzné je objeltivné ocenit (k tomu viz rozhovor s nim v Pravdé 26. kvétna 1990, s. 3).
33. Viz Pravda 4. dubna 1991, s. 2. '
34. Viz vyjadreni Jana Luptaka pro Pravdu 10. prosince 1991, 5. 5.
35. Viz Pravda 6. ledna 1992 s. 3.
36. Rozhovory Weisse s Metiarem o vytvofeni koaliéni vlady v [été 1992 sice neuspély, ale vzhledem
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k nedostateéné politické podpofe jednobarevného Meciarova kabinetu, tato varianta spelu s moZnosti

piedZasnych voleb patfila k nejdiskutovangjiim politickym tématim v prvnim roce existence samo-

statné Slovenské republilcy.

Viz Pravda 22. zaf 1993,s. 2

I kdyz referendum v fijuu 1994 skongilo netspéchem {pro nizkou Gast ob&ani), pomohla tato

populisticka akce ZRS v pfedvolebni kampani.

V komundlnich vaolbach v listopadu 1994, které se konaly jen nékolik tydnli po triumfi strany

v parlamentnich volbach, strana ziskala jen 501 mandatq, tj. ani ne 1,5%. Vysvétlit se to da nedostat-

kem vhodnych osobnosti na obecni irovni a malou schopnosti organizovat na mistni (trovni volebni

kampaii.

Viz Lidiék, 1., Koganovd, V., Leska, D.: Politické strany a hnutia na Slovensku po roku 1989,

Bratislava 1999, 5. 70.

Peéinka, P.: Pod rudou vlajkou proti KSC, Brno 1999, s. 101 - 102,

Viz vyzkum Metodickovyskumného kabinetu Slovenského rozhlasu. Pievzato z Lid'ak, J., Kogano-

va, V., Leska, D.: Politické strany a hnutia na Slovensku po roku 1989, Bratislava 1999, s, 71.

Viz Krivy, V./Feglova, V./Balko, D.: Slovenske a jeho regiony, Bratislava 1996, 5. 108, 115, 129 a 381,

Posledni zmifiovany poZadavek se vztahoval asi na 15 objekt, které do Gnora 1948 slouZily déini-
liim, poté byly znarodnény, ale restituéni zakony se na né nevztahovaly.
Viz Leska, M.: MeCiar a meciarismus, Bratislava 1997, s, 124,

Viz Budovani stdtn, & 6/1995 s, 14,

Pievzato Biltorova, Z.: Verejna mienka: Botora, M. (ed.): Slovensko [996: Sihrond spriva o stave
spolocnosti a rendoch na rok 1997, Bratislava 1996, s. 347 a Gyarfasova, O./Kaska, M.: Vyvoj
volebnych preferenc! a analyza volebného spravania, in:Bltara, Mi/MeseZnikov, G./Biitorova, Z. (ed.):
Kto? Preo? Ako? Slovenské volby "98 s. 263.

Viz MeseZnikav, G.: Vnutropoliticky vyvoj a politicka scéna, in: Bitora, M. {ed.): Slovensko 1996:
Sthrnna sprava o stave spoloénasti a trendoch na rok 1997, Bratislava [996, s. 29,

Viz podrobngé Volebni program ZRS 1994,

Nejde pfitom jen o zaleZitost programu. Jén Luptik tento fakt opakované zdfiraziioval ve svych
vefejnych vystoupenich,

ZRS nepova¥nje valecny slovensky stat za pfedchiidce dneéni Slovenské republiky. Z tohote thlu
pehledu je nutné tuto formulaci &fst,

4 o

. Mluvi se tu tak napf. o zabranéni Sffeni nacionalistickych projevii, naruujicich narodnostni snagen-

livast. To pii pozdéjsi spolecné tiéasti ZRS a SNS ve stejné viadé muselo vyznivat paradoxné.
Sanci na spéch zfejmé nemajl pokusy, které inicioval b&hem roku 2000 byvaly prvni mistopfedseda
Koénar. Ten zaloZil s dalSimi byvalymi i soucasnymi Eleny ZRS platformu za obrodu strany.
Kiestanskosocidlni unie se slouéila se SNS, RSS (kterd se propojila s jinou zeméd&lskou stranou)
s HZDS atd.

Viz projev pfedsedy Sevce na bratislavské demonstraci k desatému vyragi 17. listopadu, In: Usvit
€. 23/1995 (http:/fwww. jhm.sk/usvit/Usv9923 htm)

TamtéZ.

Viz Krivy, V.: Vysledky volieb v rokoch 1998 a 1999, In: MeseZnikov, G./Ivantysyn, M.: Slovensko
1998 — 1999. Sthrnna sprava o stave spoloénosti, Bratislava 1999, s. 132.

Vzhledem k sougasnému rozdéleni slovenskeého stranického systému na dva bloky (HZDS, SNS
versus strany dnedni vladni kealice) by bylo teoreticky moZné, %e by komunisté ziskali znaéné vy-
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hodnou poziei. Je mozné, e strany dneini parlamenini opozice by piistoupily na spoluprici s komu.
nisty, kiefi by zfejmé sviij dlouhodoby cil, tj. nastoleni socialisticks spoleénosti, edsunuli na pozdajsi

dobu. Tim by se mohla teorie 0 pomémé znatném koaliénim potencialu K838 potvrdit. V pfipads, ze

by ani podpora komunistit nepostagovala HZDS a SNS k vytvofeni vladnd vEt§iny, rozsifili by komu-
nisté nlespofi jejich vydéragsky potencial, V kazdém pfipadé ale jde jen o teoretické ivahy, u nichsz
neni pravd@podobné, Ze by se v dohledné dobg naplnily. ‘

9. Pres rozdily mezi ZRS a KSS, které byly v této stati ukidzdny, lze pro potiebu zhodnoceni jejich
antisystémovosti a extrémismu pfipustit jisté zjednoduseni, které dovoluje pohlizet na tyto dva ter-
miny pro oba subjekty zaménitelng, :

60. Viz Barsa, P/Strmiska, M.: Horrror extremi — k pojeti antisystémaovych stren a extrémismu, In;
Politologicky €asopis 1/1997, 5. 83, :

61. Viz Szomolinyi, S.: Aky rezim sa vynara na Slovensku, Tn: Szomoldnyi, 8.: Slovensko: problémy
konsolidicie demokracie, Bratislava 1997, 5. 7 - 25. _

62. Viz napf. Meseznikov, G.: Volby 1998 a vjvoj systému politiclcych stran, In: Bitora, M., Mesezni-
kov, G., Bittorovad, Z.: Kto? Preo? Ako? - Slovenské vol'by "98, Bratislava 1998, s. 37 ~ 49.

63. Pritom oviem je tieba pFipomenout, Ze nékteré faktické kroky Dzurindovy vlddni koalice po volbach
mély v fadg oblasti analogii s tolik kritizovanou predchozi érou (rozdélovéni postil ve stitni sprava
od nejniZii po nejvyssi droveri podle stranického klice, uplatiiovant majoritnich praktik podobnyjch
piedchozi , tyranii vétsiny", budovani klientelistickjch siti atd.). Aniv tstavnépravni oblasti nebyly
nékteré giny vladni koalice zcela nesporné (viz zrudeni amnestie vyhlafené premiérem Meéiarem
v roce 1998 novym piedsedou vlddy Dzurindou).

64. Viz Bara, P/Strmiska, M.: Horrror extremi — k pojeti antisystémovych stran a extrémismu, In;
Politologicky casopis 1/1997, 5. 84,

65. Viz Szomolinyi, S.: Bez zapasu a kompromisov to nepdjde ani na Slovensku, In: OS 4/1 998, 5. 43 — 44,

Summary:
The Radical Left in Slovak Politics (Communist Party and Slovak Worker's Front)

This article describes the two most important political parties of the Slovak extreme left — The
Communist Party of Slovakia (KSS) and The Slovak Worker's Front (ZR.8). KS8S was recruited
from the members of the old communist party that didn’t agree with the party's transformation
into the western type of a social-democratic party. Yet in the elections of 1992, 14,7% voters
preferred a newly-formed Party of Democratic Left (SDL) and the old ortodox communist
stream emerged out of the elections unsuccessful (0,76%). KSS remained a non-parliamentary
political party with approximately 3 % of voters' support .

In 1992, deputy SDE Jén Luptak initiated founding of ZRS. His aim was to defend worker’s
interests. [n 1994, Luptdk transformed the originally civic association into apolitical party. ZRS
with its populistic program took over part of the SDI voters and won 13 of 150 mandates in the
parliamentary elections (1994). Until 1998, it had been an ally of Meciar's Movement for
democratic Slovakia (HZDS) in the government coalition. ZRS is nowadays a non-parliamenta-
ry party with only 1% of support.






