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siépenim , komodilikace versus dekomodili-
kace". Toto 5tépeni se ale svérazné propojilo
5 pivodni dominujici konfliktni lini: tradici-
onalisté zacali branit welfare state, zatimeco
modernisté byli silné protrZni. Konfliktni li-
nie v Polsku let 1989-1993 zkoumal Jerzy L
Wiatr, ktery diagnostikoval jako dillezité tfi
cleavages. Socioekonomicka lonflikini linie
stavi proti sob& majetné a nemajetné. Kon-
flikini linie selculbirni versus religiosnd stdt se
projevuje spife v roviné vefejného minéni,
nez v posicich jednotlivych politiclych stran.
Posledni konflikini linie, kiera je uréujici pro
polsky politicky Zivot, se tyka otdzly historic-
ké odpovédnosti za komunismus, problémi
hodnoceni minulosti a rozdilnych postoji
k ponechéni moZnosti aktivai politické parti-
cipace ,kadrim" starého reZimu. Pro Rumun-
sko rozezndva Datculescu jako zdsadnf kon-
fliktni linit déleni mezi ,,ndrodnimi konserva-
tiveli a kosmopolitnimi liberdly™, ktere se
odra#i na mnoha tématech stranicko — politic-
keho scupefend.

Posledni ¢4st knihy sestava z piispévkiina
téma realkci elelctoratu na existenci dané podo-
by cleavages. Analyzou identifikaci a postoji
voligh, stranické soutéZe a podobné proble-
matiky se sna?i pfispévky Vladimira Shopo-
va, Lubomira Brokla a Zdenky Mansfeldové,
Janose Simona, Jacka Raciborského a Petre
Datculescu odpovEdét na otdzku , how the vo-
ters respond? '

Jednoznaénym kladem recensovane publi-
kace je snaha o propojeni historického pohle-
du se soufasnou analyzou., Vysledky, které
tato publikace pfinasi, jsou cenné uZ proto, Ze
autory prispévki jsou ,doméci* odbornici a
kniha se tak vyhybd problému &asti literatury
0,,postkomunistickych” zemich zipadni prove-
nience, kterym je nedostate€nd znalost realii.
Piestoze klady price pievazuyi, je po mém soudu
nutno upozornit i na uréité deficity. Z analyzy
konfliktnich linif péti stath stfedni a jihovy-
chodni Evropy plyne explicitng neadelvitnost
klasického sociologisujiciho rokkanovského
pristupu pro zkouméni problematiky konflikt-
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nich linii v tomto prostoru. Tato skutecnost je
sice v laize konstatovina, ale toto konstato-
vani nevede k zadoucimu hub$imu promysle-
ni nutnosti vypracovat jirou (a zigimé vice
wpolitickou*} koncepei konfliktnich linii, kte-
ra by byla metodologicky, deskriptivng i ana-
lyticky vhodnéjsi.

Vit Hlousek

Tzvetan Todorov
V MEZNI SITUACI

Miada fronta, Praha, 2000, 325 siran.
Francouzsky original Face a l'extréme vy-
dany v roce 1994 naldadatelstvim Le Seui!
v Pafizi prelofifa Katefina LukeSova.

MoTro: .8 rdzon a hanbou mysiim na Evro-
pu rozdélenou tokem Bugu, na jedné strané
milicny sovélskych zajatci, lteil se modl,
aby je vsvobodily hitlerovské grmddy, a na
drithé miliony obéti némeckych koncentric-
nich taborti, vidadajicl svou posledni nadéji
do vitézsivi Rudé armddy. “  Gustaw Herling

Kniha ¥ mezni situaci (Face & 1'extréme) nas
zavadi k tématu nacistickych a komunistic-
lcych tabort — zafizeni, ve lderych byly véznény
a zlikvidovany miliony lidi. Jeji autor Tzve-
tan Todorov je francouzsky strukturalisticky
orientovany literarni védec a historil bulhar-
ského plivodu. Napsal vice nez 21 knih (edi-
toval napt, sbornik Voices from the Gulag —
1999, sestaveny ze vzpominek véznd bulhar-
skych gulagh na Slunefném pobieii; fesky
vyslo mj. Dobyti dmerily — 1996). Todorov
je Teditelem vyzkumu pafizského Centre Na-
tional de Recherches (CNRS). Pisobil jako
hostujici profesor na UCLA, v Yale a na Har-
vardu.

Na pozadi dochovanych zprav o kazdoden-
nim Zivot® v tdborech jsou autorem rozvijeny
tvahy o mordlce. KaZdé pojednani o mordlce
je v modemni sekularizované spoleénosti vy-
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staveno nebezpedi obvinéni z planého moraii-
zavani (sama extaze, Zadny ¢in). Ale moralni
niroky je moZno klast jen na sebe a mordlka
Jje osobni véci kazdého z nas — to je 1 postoj
Tzvetana Todorova: cenu maji jen slova, za
nimiz nasleduji iny, poucovani druhych je
I nicemu. Todorov psal knihu s Eitelnou osob-
ni metivaci: upozornit na nebezpeéi jednodu-
chych pravd. At’ uz se zjednoduseni projeviji
kolektivnim pojetim viny nebo tvorbou hrdin-
sleych mytd, vidy nesou nebezpeéi opakovani
minulosti. Sklony k ernobilému vidéni svéta
ndm mohou zakeyt obycejnost zla. Autor se
proto zabyvd dvahami o nejlepiim zplisobu
vyrovnani s temnou minulosti, viima si mista
minulosti v nafem Zivoté a upozorfiuje na tra-
gické disledky morikniho rozdvojeni na by-
tost vefejnou a soukromou (s dopady aZ tragi-
komiclymi, napf. tehdy, kdyZ ,,zaméstnanec™
vyhlazovaciho tabora svému synkovi pobiha-
jicimu po tabofe povési na krk ceduli: , Nestr-
kat do komory!™). Kniha je psdna pfistupnym
stylem, s intimnimi komentafi, coZ miZe sva-
dét &tenafe k domnénce, Ze ma pfed sebou
volné vypravéni typu ,,co mé napadlo, kdyz
jsem cetl nékteré knihy o nacistickych a ko-
munistickych taborech”. Opak je pravdou.
Pozorné éteni prozrazuge, Ze kniha je vysled-
kem zkoumani, na jehoZ potatku byl peclivy
vybér pramenti a znalost pfibuzné literatury,
Piedlkladané teze jsou dokladdny argumenty
a Todorov se vyjadiuje i k pfedpokladanym
ndmitkam. Teoretickd koncepce je koherentni,
uspofddand a prostupuje celym obsahem knihy,
Kniha ma jmenny rejstiik a eské zpracovani
Je kvalitni.

Historie nam &asto predkladd vypravéni,
jemuZ dominuji odvéZni hrdinové a obétavi
»svati®, Maji jedno spoleéné — pli§ nedbaji
dopadu svého &inu na jejich nejblizii. (Zde
musim pfipomenout, Ze Todorov neito&i na
hrdiny a svaté, ale vytvaf] si urgité idedlni
typy, které mu umozni definovat heroismus
v lontrastu s viednosti.) Zpiisob, jimZ jsou
historické udalosti pfiporninany, vede autora
k formulaci hypotézy o heroickych a viednich

ctnostech. Todorov hledd plvod ctnosti a chee
zjistit jejich misto v lidském svété. Odmitaje
moZnost zrufeni lidskosti jako spolecenské
lonvence sleduje, co se s ctnostmi d&je v mez-
ni situaci Zivota v tdbote. Todorov soud{: ,J/e
tedy moiné ... uvaiovat o mordlce na zdkladé
mezni zkufenosti tdboriy, ne proto, Ze by byla
zhufenosti wifiho Fadu, nybrz proto, Ze je
zretelnéf§t a vimluvnéisi" (s. 49).

Po vymezeni pole patrani se Todorov ob-
raci k astfednimu poselstvi své knihy — k ba-
nalit¢ modemnihe dobra a zla. Zjisfuje, Ze
v thborech se vyskytly piipady hrdinstvi a sva-
tosti, ale byly nesmimé vzacné. Mnohem vice
bylo projevi viednich ctnosti — distojnostt,
starostlivosti, aktivity ducha — zaméfenych na
kazdodenni svét konkrétnich lidi, State€nost
hrdiny a obétavost svatého funguji jako extreé-
my, které mohou paradoxné pomdhat zlu —
Jeho mapodobenim nebo smifenim se. Stejne
tak dastojnost sledujici uchovani mravni ce-
listvosti a aktivita ducha projevujici se hleda-
nim pravdy (véda) a krasy (uméni) jsou mo-
rilné indiferentni. Pouze disledek na Zivoty
bliznich rozhodne o jejich moralni hodnoté.

Byli jsme seznameni s koncepci viedniho
dobra, nyni je nade pozomost vedena k vied-
nosti zla. Banalita zla byla osvétlena v procesu
s Adolfem Eichmannem, aviak dodnes neni
disledné rozvedena a domyslena. Psycholo-
gické diivody nas totiZ vedou k manicheistic-
ké — cernobile kontrastni — koncepci zla
zridného a bestidlniho, Jen zt&zka pfipousti-
me, ze k masovosti holocaustu prispéli lidé
jako my. Jejich konani bylo vyznamné uleh-
feno rozparcelovanym védomim {charakteri-
zovaném ostrou hranici mezi soukromym
a vefejnym), daslednym odosobnénim (pojima-
jlcim bliZni jako prostfedky k dosaZeni cile)
a oby&ejnym potédenim z moci — tfemi vied-
nimi nectnostmi. Sadistl a ideologickych fa-
natik( je v totalitni masinérii milo, pievazuji
piizplisobivei, pfipraveni slouZit komukoli,
pfinese-li jim to osobni prospéch (s.129),

Zlo i dobro v nas{ dobg prameni ze vednich
ne/ctnosti — to je daleZity zdivér Todorovova
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skoumani. Jak ale éelime zlu? PasdZze knihy
vEnované rozboru idedlu hrdinstvi a svatosti
mohou vzbudit dojem, Ze jsou autorem odmi-
tany. To by ale byl omyl. Isou chvile vyZadu-
jici €in, ktery v diisledku poskodi nase blizke.
Autor soudi, e ma-li takovy &in obstat pied
kritériem moralky, nikdy nesmi vyustit ve fak-
tickou ndpodobu & ve smifeni se se zlem.
Oboji je urdzkou bliZnich, kiefi jsou Sinem
také zasazeni. Mimo zmingné krajnosti existu-
je prostor k spravedlivému odporu. Protiklad-
nym podminkdm mezni situace z hlediska
prospéchu bliZnich nejlépe vyhovuje idedlni
typ zachrance, spojujici odvahu hrdiny = sta-
rostlivost svéice.

Ani u tohoto ndvodu k jednéni v piitomnos-
ti zla Todorov nekonéi. Casovou linii prota-
huje do budoucnosti, do ash, kdy je zlo pora-
zeno. Kapitolu ,, povédét, soudit, pochopit™
mbzeme pokladat za ndvod ke spole€ensky
zlem: ,, Vypovidat v zdjmu nalezeni pravdy:
to je povinnost svédka. Soudit v zdjmu obno-
ven! zdsad spravedinosti je posldni soudce.
To viak jesté nestadi ... je tfeba ... pochopit.
Pro¢ a jak se zlo pithodile? Jestlize pouze
vypovime, co se stalo, a nesnazime se hledat
souvislosti s jinymi uddlostmi v minlosti, udé-
ldme z toho pomnik ... ale pofad to neni dost.
Vzpominka na tdbory se musi stat zdsobni-
kem informaci pro nasi schopnost vyznat se
v pFitomnosti; proto se musime umét poznat
v tdborové karikatufe... “(s. 263). V tomto cité-
tu je letmo zachycena Todorovova koncepce
spravedlnosti - ,, piiikladmé paméti". Pamet
doslovna je obracena do minulosti. Predklada
ji odfiznutou od kapildr vztahl a souvislosti.
Jeji pravda je nesporna a nezpochybnitelnd.
Tato pamé&t’ vyborné slouzi jako material pro
budovini hrdinskych pomniki a pro hromadnou

selekei vinikdl a obg&ti, Naproti tomu pamél’

prikladmé podava zprivu o minulych skut-
cich, oviem s odkazem na existujici podob-
nosti s dnednim svétem. VyZaduje jistou miru
abstralcce, a tak umoZiuje vyvazenou komu-
nikaci mezi minulosti a sougasnost,

Naskyta se pfirozend otizka: jak souvisi
traktat o mordlee s politologii? Kniha pojed-
ndva o dvou formach totality, které existovaly
ve XX stoleti — v fomto chledu je uZitetna
jako zaznam o jednom aspektu mechanismu
fungovani{ extrémniho typu politického uspo-
tadéni. Todorov viak nad tématem indivi-
dualni moralky diskutuje i obecny problém
spravedinosti. Zaji§téni spravedinosti patfi od
antiky k zékladnim (kolim polis a knihu
LV mezni situaci* mbZeme chapat jako pfi-
spévek k debatd o spravedlivém vyrovnani
s minulosti. Tento pohled je pro nas cennéjsi
tim spi§, Ze k tomuto aktu v CR dosud nedo-
$lo. Todorov se také vyjadiuje ke vztahu mo-
ratky a politiky. Politilai (a ekonomiku) oznau-
je za hijemstvi novovékych hrdin, Ctnostmi
podmifiujicimi dspéch v politice jsou podle-
autora posedlost po vitézstvi, honba za Gspé-
chem a nutlkani vyhrat za kazdou cenu. V zdjmu
zdravi t&ch, kterym nyni stoupl krevni tlak,
piipominim, Ze se jedna o idedini typy, extré-
my, ke kterym jednani dspéinych politiclkych
aktér(i konverguje. Nic se tim nef{la o morél-
ni hodnoté konkrétnich politickych &inli—o ni
rozhodne az dopad na obéany. (Todorov shod-
né kritérium dopadu na blini vztdhl na di-
stojnost i na aktivity ducha.) Jde o to, Ze sféra
politiky, jak ukézal napf. Macchiavelli, ma
autonomni pravidia. Nezbytné podminky viid-
nuti nejsou dostateénymi podminkami dob-
rého vladnuti. Je-li nékdo dobrym a vykon-
nym politikem, neznamena to nuing, Ze je dob-
rym &lovékem — nic vice a nic mené. Todoro-
vovi nejde o projekt ,noveho uspofddani
spole€nosti” — na to si jako komunisticky exu-
lant pfili§ vazi fungujici demokracie. Pouze
upozoriuje na jevy, které ji potencialné ohro-
Zuji. Ve francouzském kulturnim prostfedi,
tradiéné shovivavém k , pfehmatiim komunis-
mu, to nutné (st v pfipomindni dobrovolne
siepoty tamnich intelektudlii pred svédectvi-
mi 0 komunisticlych tiborech.
Totalita je politicky reZim, ktery vyhlasil
vélku dovnitf svého tizemi a ve valce pravo
i moralka piipou§t&ji vraZdu, Todorov odrazi
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namitky ¢ nemoznost srovnani obou totalit.
Shrnuje znama fakta (napf. Leniniv copy-
right na koncentraéni tdbory nebo budovani
Gestapa dle vzoru NKVD) a ptidiva svédec-
tvi lidi, ktefi zaménili koncentraéni tdhor za
gulag. Proklamované cile obou rezimf jsou
odlisné, avak ideologie zrcadlend v jednani
vykazuje pozoruthodnou shedu,

Kniha je dileZitym pfispévkem do polito-
logické diskuse. Promy3li extrémni disledky
pfipadil odpojeni politiky od dsili o dobro
viech obéanil (lidé nahrazeni Lidem). V sou-
¢asné dobé jsme jako obdané demokraticloych
zemi svédky existence Sinskych a kubdnskych
taborh. Todarov dokladd, jak je pro totalitni
masinerii dileZité zamezeni tolu informaci
o pachaném zlu. At uZ patfime mezi zastance
mezindrodnépolitického realismu &i idealis-
mu, méme v tomto ohledu o dem piemyslet.

Hynek Baitouch

Ivana Witzova
DUSLEDKY VSTUPU CESKE REPUB-
LIKY DO EVROPSKE UNIE

Ustav mezinarodnich vztaht Praha, Institut
pro evropskou politiku a kulturu, Konrad
Adenauer Stiftung, Praha 2000, 83 stran

Vstup Ceské republiky do Evropské unie je
pledmétem Castych politickych a medidlnich
debat, jejichZ firoveii je ale v mnoha piipa-
dech spornd, stejné jako viha ,argumentit,
které jsou v jejich rameci prediladany. Dosavad-
ni adborné price, tykajici se této problemati-
lcy, se spiSe soustied'ovaly na shrnuti nékte-
rych zakladnich adajii a/nebo charakteristiku
¢i rozbor dokumentd souvisejicich s danou
problematikou, aviak pokusti o strulcturovany
(analyticky &i synteticky) piistup &i dokonce
o aplikaci teoretickych piistup( z oblasti poli-
tologie a mézinarodnich vztahi bylo doposud
velmi poskrovnu. V tomto sméru je velmi za-
Jimavé a podnétnd publikace lvany Witzové

wDisledky vstupu Ceske republiky do Evrop-
ske unie*,

Autorka lknihu rozdélila do dvou &asti.
V prvai z nich se v navaznosti na dosavadni
vysledky vyjednavani zabyva disledky pro-
cesu pistupovéni, ve druhé pfedpokladanymi
dopady vstupu. Witzové charakterizuje sira-
tegii rozsifovani EU, piiGemZ mj. konstatuje,
Ze ,rozéifen] 0 zemé stfedni a vychodni Evro-
py rozhodng& nepatii k rutinnimu rozditovani
vzhledem k nejistému integraénimu kursu Ev-
ropské unie a k v{voji transformace v kandi-
détskych zemich." Déle vysvétluje okolnosti
pfijeti a zakladni aspekty napliiovani Evrop-
ské dohody, vEetn& popisu organfi, které tuto
dohodu implementuji. Proces vyjednivéni
{jak vysvétluje v pfedmluvé ke knize i statni
tajemnik pro evropské zalezitosti a prvni na-
méstek ministra zahraniénich véci CR Pavel
Teli¢ka) je stale probihajicim procesem, autor-
ka jej zachycuje zhruba do ebdobi poloviny
roku 2600.

Druha ¢ast si klade za cil ,,v obecné roviné
uvést zdkladni charakteristiku moznych poli-
tickych, ekonomickych a pravnich disledkd
vstupu®, piedeviim s ohledem na rozsah ome-
zeni stitni suverenity (ke kterému viak dle
Witzové de facto dochazi geografickou bliz-
kosti Evropské unie i procesem pfistupovani).
Autorka vychazi z tradiéniho irojdimenzidlniho
rozdéleni politiky na polity (coby nermativai
a instituciondlni slozku), politics (procesudlni
rovinn) a policy {obsahovou a materialni stran-
ku politiky). Toto analytické rozd&leni aplikuje
na Ceskou politiku v jejim ,,evropském poli®.
V rémci polity mj. nastifiuje v ndvaznosti na
pfedchozi akademické diskuse zajimavou otiz-
ku, zda by mél CR reprezentovat na zaseda-
nich Evropské rady piedseda vlady nebo pre-
zident. Lze souhlasit s ndzorem, Ze pfedseda
vlady je s ohledem na vnitropolitické kompe-
tence v ramci viykonné moci pro tento tidel
vhodnéjsi. V dimenzi politics se Witzova ne-
vyhyba ani problematice zdjmovych skupin
a lobbingu, hlavni pozornost viak vénuje po-
litickym strandm. Zkouma vliv stfetl o evrop-





