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KQMUA!ISTICKE STRANY V POSTSO-
VETSKYCH STRANICKO-POLITICK YCH
SOUSTAVACH

Mezinarodni politologicky ustav Masa-
rykovy Univerzity, Brmo 2000, 156 stran,
ISBN 80-210-2353-8

Mezindrodni politologicky tstav vydal v edi-
jednavajici o politice v postkomunistickych
zemich stftedovychodni Evropy (z lofiskych
praci jmenujme politologickou studii Postko-
munisticke stranické soustavy a politickd plu-
ralita feditorem je Maxmilidn Strmiska/ nebo
fstavnépravni publikaci Ustavai soudnictvi ve
wbranyel postkomunisticlych zemich /edito-
rem je Vojtéch Simigeld/), Zatimco Strmiskova
kolektivni studie trpi tematickou neuspofada-
nosti (dvakrat Slovensko, jednou Chorvatsko
a Zadnd jind zemé), na Holzerové sbomiku je
tfeba vysoce ocenit obsahovou ucelenost price.
Editor zvolil jako téma studie komunistické
strany v evropskych postsovétslych statech a
pifsné se vymezeného tématu drzi. Domnivim
se, Ze je vellym pozitivem piedklidat tema-
ticky kompalkini prace, a to obzvl4sté je-li me-
todologickym vychodiskem comparative po-
litics. Pozormost autord je vénovana Rusku,
Ukrajing, Bélorusku, Estonsku a LotySsku.
MoZna by nebylo na $kodu zafadit do sborni-
ku jesté dvé zbylé zemé regionu a totiz Litvu
a Moldavsko s tim ,,nzikem", Ze by se potom
cela price ,,pfejmenovala® na ,komunistické
a postkomunistické (exkomunistické) strany .,

(zv148t8, kdyZ tfeba Adam Rakovsky ve své’

kapitole Komunisticka strana Lotyiska z po-
chopitelnych diivedl vénuje vice prostoru na-
slednicleym stranam KPL nez KPL samotné).
Ostatng, v Gvodni teoretické kapitole J. Hol-
zera je Litva zmifiovédna. Pesto, jak jiZ jsem
naznaéil o par fadlkd vyde, povazuji sbornik
za tematicky a obsahové uceleny a z tohoto
pohledu celkem zdaiily.

v postsovétsinich stranicko-politickych sousta-
vich. Je to velmi zajimavy a fundovany text,
ktery je podloZen bohatou relevanini litera-
turou. DiileZity je zejmeéna postieh autora ty-
kajici se daliiho rozélenéni postsovétského
regionu (J. Holzer uvédi étyfi ,,subkategorie™
postsovétského teritoria: baliské, kavkazské,
slovanské a sifedoasijské). Pretrvavajici pausa-
lizovani tohoto ve skutednosti velmi sloZit¢ho
a riznorodého prostoru (z hlediska geografic-
keého, historickeého, politického, civilizadniho,
kulturniho) je velmi zkreslujici 2 neodpovida
sluteénosti. Je chvéilyhodné, Ze J. Holzer t€mfo
tendencim nejenZe nepodlehl, ale naopak sim
na nevhodnost takovéhoto poéinant vyslovng
upozoriuje (str. 12-14). V navaznosti na to pak
velmi spravné vydéluje a nisledné spojuje jako
sobé& nejblizEi baltskeé a slovanslké teritorium,
cof je ostatné zaldladem celé publikace. Velmi
zajimavé aZ poutaveé jsou pak podkapitoly o fa-
zich procesu viyvoje (post)komunisticlkych stran
(sir. 28-30) a zejména varianty strategii (post)-
komunisticlcych stran v obdobi piechodu k de-
mokracii (str. 31-33).
Ostatni kapitoly ji# pojednavaji konkréné
o té které zemi. Jsou to deskriptivni texty, kte-
ré nemaji teoretické ambice. Je sympaticke,
%e editor na to v avodu &tenafe upozoriiuje
(str. 9) a pfedchézi tak eventualnimu zklama-
ni &étendfe dychticiho po hluboce analytickych
studiich. Tyto kapitoly maji mnohem ,,skrom-
n&jsi“ cil: shroméZdit a nabidnout zikladni in-
formace o (post)komunistickych strandch v da-
ném regionu, neboli jak pise editor J. Holzer,
poskytnout ,,gisté vstupni datovou nabidlu™
(stz. 9). Piedeviim je tfeba fici, Ze to v Zad-
ném piipadé nelze povaZovat za vadu sborni-
ku, a to obzvlasté u nas, kde publilace tohoto
druhu viibec nejsou a nade znalosti o téchto
zemich jsou vét§inou absolutné nedostadu-
jicl. Je t&2keé psat slozité analyzy, kdyZ nejsou
ke dispozici zakladni informace. Potud je tedy
napsani a vyddni Holzerova sbornilku dobrym
autorskym a vydavatelskym poginem.

REGENIE

Povinnosti recenzenia viak neni jen chva-
Iit, ale také poukizat na nélderé nedostaticy
recenzované prace. Ctenafe na prvni pohled
zarazl nevidané mnozstvi cizich vyrazi, a tak
nezbyvé neZ si vzit na pomoc slovnik cizich
slov. Je jasné, Ze v odbomém textu se cizi
slova vyskytovat musi, protoZe zdaleka ne
vEechny terminy lze pelozit do éeftiny (prod
autofi misto osvédéeného stranicly systém /
party system/, pouZivaji vyraz stranicka sou-
stava nebo dokonce stranicko-politickd sou-
stava fco to vlasing je?/), ale v pfipadé recen-
zované publikace plati, Ze méné nékdy zna-
mend vice. Vyrazy typu: elektordeni zdzemi*
(str. 10), ,fenio interes™ (str. 11}, destinace ak-
ceptovateing datové a tématické bdze" (str. 12),
et cetera® (str. 12), Jonlluzi (sir. 15), ,dile-
ma prefixue’ (str. 15), jednotlivé participaniy”
(str. 23), ,periodizace procesu transpozice”
(str. 28), ,.fixace, disper=ze" (str. 34), ,etabla-
ce' (str. 60), ,postupnd dezintegrace, trans-
Jformace a disperze* (str. 108) atd. by snad §lo
vyjadiit méné krkolomné. Zbytecné zt€Zuji Cet-
bu a mo#ma i nékteré tendte odradi.

Zatimeco otdzka velkého mnoZstvi cizich
slov miize byt zdleZitosti vkusu a ne nutné
chybou, jedno cizf slovo je podle mé zirovefi
i terminologicky a metodologicky chybné.
Autofi pouzivaji slovo ,aredl” (aredly, aredlo-
vy, posisovéisky aredl, baltskyi aredl, apod.).
Patrné se jedné o pieklad anglického terminu
area (areal). Ceslky 1ze pouzit slovo ,,aredl”
jako vyraz pro zemépisnou oblast, ale ve smys-
lu studia néjakeho regionu {a pravé o tom
sbornik je) by se viak tento pojemn mél pielkla-
dat jako ,prostoi* nebo lépe feritorium® (te-
ritoridini, teritoridini siudia).

Jako posledni vytku nebo spife doporugeni
bych uvedl jisty nedostatek originalnich zdro-
ji. Viechny zdroje jsou v anglicting popfipa-
dé v destiné (vyjimetns v polsting a néméing)
vietné internetovych odkazi. Vyjimku tvofi
jeden zdroj v rudting (v kapitole Olgy Kubo-
vé), nékolika internetovych odkazii v eston-
§ting (v kapitole Ivo Pospiiila) a jeden zdroj
a nékolik internetovych odkazil v loty3ting
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(v kapitole Adama Rakovského). Mame na
rozdil ed zapadnich autor( tu vyhodu, Ze 10~
zumime slovanskym jazykim a mé&li bychom
ji vyuzivat. Je to jedine¢nd moZnost, jak se
vyvarovat chyb (jako napi. Rose, Munro,
Mackie) nebo psani banalnich textl (jako
napf. Fitzmaurice) — to se v Zadnem pfipade
netyka recenzované publikace!
~ Na zavér je tieba navzdory jistym vySe
zminénym nedostatlcim, které jsou viak spise
drobnéjiiho rdzu, autorim k jejich zdafilému
autorskému pofinu poblahopiat — je to t&zke
téma, u nas dosud nezpracované a sbornik jis-
i& prisp&je k prohloubeni naSich malych zna-
losti na dané téma.
Michal Kubat

Kay Lawson; Andrea Rémmele; Geor-
gi Karasimeonov (eds.):

CLEAVAGES, PARTIES AND VOTERS:
STUDIES FROM BULGARIA, THE CZECH
REPUBLIC, HUNGARY, POLAND AND
ROMANIA

Westport, Praeger Publishers 1998, 281 s.

Vyzkum problematiky konflikinich linii ve
spolegnosti a jejich konsekvenci pro podobu
a fimgovéni politického systému patii k jiZ
zavedenym* pfedmétim politickdvEdniho vy-
zlkumu. Recensovana publikace tvoii podnét-
ny prispévek k vyzkumu této problematiky
v oblasti transformujicich se stith stfedni
a jihovychodni Evropy.

KKniha je rozdélena do &tyf oddild. V fivodni
¢ésti obsahuje dva obecné zamé&fené piispév-
ky k problematice piistupu cleavages v ,.po-
skomunistické" realité. Andrea Rommele se
ve svém piispévku sna%i zejména zmapovat
vivoj zkoumsni cleavages. Konstatuje, Ze kon-
cept konfliktnich linii je dosti obtiZné zachyti-
telny, nebot’ souhlas na jeho jasném vymezeni
je pouze limitovany a neexistuje koherentni
definice cleavage. Rémmele se nicmeéng do-





