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Niceska smiouva a Evropsky parlament

STEPAN PECHAGEK

Oproti o&ekavénim se vystedky meziviadni konference, pokud jde o Evropsky parlament, do
textu Smlouvy o Evropskeé unii pili§ nepromitnou. O to ostiej§i politicka jednéni viak moho
neuspéine navrhy vyvolat v budouenu.

Cilem tohoto &linku je seznamit &étendfe s novou Upravou postaveni Evropského parla
mentu, jak ho vymezuje Niceskd smlouva — prozatimni text instituciondlni reformy schvalen
mezivlidni konferenci!, Soudasné tyto zmé&ny zasazuje do kontextu s ndvrhy na zménu volebnih
systému do Evropského parlamentu a na komunitarni Gpravu vzniku a financovéni evropskyc
politiclych stran, které vznikly v rimei ulonéené mezivladni konference o instituciondlni refor-.

mé. Soutast] price je také objasnéni dopadu schvéleni téchto pfipadnych zmén na strultury

systému politickych stran jednotlivych €lenskych zemi.

1. Davody svolani mezivladni konference

Od poloviny padesatych let, konkrétng od vytvofeni Spaakova vyboru, ktery pfipravil navrhy f

textd smluv zakladajicich Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro.
atomovou energii, je institut mezivladnich konferenci vyuZivan &lenslfmi zemémi dne&ni:

Evropské unie (EU) vzdy, kdyZ je tfeba vytvofit konsensus ve stéZejnich otizkach evropske:
integrace®,
V roce 2000 ukondena mezivladni konference ¢lenskych staif Evropské unie byla zaméfena:

T

na institucionalni reformu, coz je zékladni pfedpoklad pro Usp&sné roziifeni EU a jeji smyslu-ifﬁ
plné fungovéni po piistoupeni novych élent, Reforma instituci byla piitom odkladéna fakticky.:

jiz od samotného vzniku EU v roce 1953, i
Instituciondlni reforma se tak stala nejzndméjsim a nejdiskutovanéiin = tzv. Amstero-|
damskyich nedodéllal, a s ohledem na Protokol o orgdnech vzhledem k rozsifeni EU’ byla;

limingficim faltorem pro roz§ifeni EU o nové zemé. ;

Clanek 2 Protokolu stanovi, Ze ,nejpozdéji jeden rok pied tim, neZ podet &lenskych statd EU;:
pfesdhne dvacet, bude svolana konference zastupci Elenskych statd, aby komplexné piezkou-:

mali ustanoveni Smluv o sloZeni a fungovani organti™.

Zasedani Evropské rady v Helsinkédch v prosinci roku 1999* vymezilo agendu a vyfeéilo::
zakladni procedurélni otdzky mezivladni konference. Na zaklad€ usneseni Evropské rady se tak-

ma mezividdni konference zabyvat piedevim t&mito tématy:
» Velikost a sloZeni Komise
+ Sila hlasti v Radé

» MoZnost roziifeni hiasovani kvalifikovanou vét§inou v Radé
* Uréeni ¢asti smluv, které musi projit novelou umoziujici vySe uvedené reformy.
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je tieba piipomenout, Ze prvni peZadavek na co ngjrychlejsi svolini mezivlddni konfe-
rence formulovala Komise ve svém materidlu Agenda 2000 jiz v roce 1997°. Samy &lenské
semé vznesly fento pozadavek oficidlng na zaseddni Evropské rady v Koliné nad Rynem
y-Gerviu 19996, i

v ramci mezivladni konference je vidy diskutovino velké mnoZstvi navrhd, piicems do
p{—ijatélw textu se dostane pouze mald ¢dst. Zkusenosti z minulych mezivlidnich konferenci
vink ukazuji, Ze je ticha sledovat vechny ndvrhy, protoZe jejich nepfijeti neznamené auto-
maticky konec Jejich existence. Ve vétsiné pfipadi jsou v budoucnosti op&tovné piedloZeny
a v mnoha piipadech i schvileny. Piikladem miiZe byt roziifovéni oblasti, ve kterych se pouziva
nrocedura vétSinového hlasovéni. ‘
Jak je vid&t z agendy vymezené Evropskou radou v Helsinkédch, byla lofiskd mezivladni

' kéi_':fercnce zaméfena pedevsim na reformu nejdilezitgjsich instituci, a to Komise a Rady.
% --Evropsky parlament tak v rAmci mezivladni konference ziistal ,,zanedbanym subjektern®
pokud jde o proceduralni zdleZitosti spojené s rozhodovaci procedurou pfijiméani komunitarni

legislativy. V souvislosti s EP se vak projevil novy trend — diskuse o legitimit® jednotlivych
evropskych instituci a jejich pravu na rozhodovéni.

2, Postaveni Evropského parlamentu v systému instituci EU

Byl vitbec divod chtit ménit postaveni &i organizaci Evropského parlamentu v pribhu me-
zivladni konference? Jak ukazuje neddavny vyvoj, diivod nebyl ani tak legislativni, jako spise
politicky. Musela byt prokadzéna sila EP a jeho postaveni v ramci institucionalniho systému,

Evropska unie je systémové exekutivnim integraénim seskupenim. Pfes viechny zmény,'l:(e
kterym doslo pfedeviim od roku 1993, jsou nejdiileit&jsim subjektem, uréujicim smér a hloub-
ku evropské integrace, Elenské stity a jejich exekutivni orgény.

EP se teprve v poslednich patnicti letech evropského integraéniho procesu dostal v rozho-
duva.cim procesu na iroveii Komise Rady, oviem pouze ve vybranych oblastech’. Jeho pravo-
moci vi&i Komisi, Radg, ¢i dokonce viiéi Slenslym statiim jsou omezené, a ani institucionalni
reforma na této skuteénosti nic nezménila.

V rimci mezivlddni konference se v3ak objevily snahy zménit vnitini strukturu parlamentu
azplsob vytvafen politické reprezentace v EP. Tyto névrhy sméfovaly primémé k posileni
legitimity EP, coZ otvira budouci prostor pro posileni jeho pravomoci.

- Snahy na pesilovani legitimity a pravomoet EP jsou &istym pikladem snahy o posilovani
nudndrodni Girovné na ukor spoluprace vidad ¢lenskych zemi,

.. Jak jiz bylo feéeno vyZe, v mechanice evropskych instituci je pfitom samotné predneseni

fliivrhu pfisluinym erganem, 2 nasledna diskuse o ném, v mnoha chledech stejné daleZité jako
Jeho piipadné schvaleni. Rozgifuje totiz spektrum budouciho moZného sméfovani integrace.
le o otevfeni dveti do nové komnaty integrace, pfi pouziti vojenské terminologie bychom
mohli hovotit o dobyti predpoli.

I:ostaveni Evropského parlamentu v rimeci institucionalni rovnovihy pfitom nebylo vyme-
Zovano pouze politickou viili promitajici se do textu smluv, ale vymezila ho také rozhodnuti
Evropského soudniho dvora. Zakladnim v této oblasti Je rozhodnuti v pfipadu 138/79 Roguette
Freres v. Council® z roku 1980, ve kterém ESD interpretuje postaveni EP tak, Ze EP pfedstavuje
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zakladni predpokiad vytvaieni roviovihy mezi instituceni, kierd fe déna zaklddajicing snu[cm.§=
vami. ,Prestoze je (jeho pravomoc) omezena, reflektuje na leomunitdri trevni demolaraticky:
princip, podle kterého maji lidé pravo OCastnit se na realizaci moci zprostredkované pies voleng
shromazdéni®. ESD ve svém rozhodnuti nezpochybnil instituciondlni rozdéleni moci, ani exis.
tenci & dokonce funkénost kontrolnich mechanisma ve vzajemnych vztazich jednotlivych insti.
tucl. Vzal véak v iivahu specifické postaveni EP jako jediné ptimo volené instituce a jeho prave,;
podie ¢1. 43 (2) tehdy platného znéni SES, byt konzultovan a pfipadné vyjadfit sviij nesouhlag
s rozhodnutim Rady. Toto rozhodnuti tak nazna¢ilo smér posilovini pravomoci EP predeviin
v ramci rozhodovaci procedury.
A% do roku 1979 byl Evropsky parlament sloZen ze zistupci delegovanjch narodnimi p
lamenty, obvyklé bylo vykonavéni dvojiho mandétu — na narodni i evropské Grovni. Tep
roce 1979 prob&hly prvni pfimé volby. To je také obdobi, kdy se zadaly objevovat prvii
navrhy na posileni legislativnich pravomoci EP a na dotvofeni federativntho modelu evrg,
ského uspofadant’. ;
EP viak do dne$niho dne neziskal postaveni rovnocenné Radé nebo Komisi. Nejlépe se
tento rozdil ukéze pii klasifikaci jeho pravomoci v legislativni oblasti.
Pravomoci EP v legislativni oblasti se d&li podle postupu pfijiméni privniho aktu Spole.
¢enstvi na:

+ Konzultaéni postup

» Kooperacnl postup
= Postup spolurozhodovani. :
Kooperaéni postup byl zaveden JEA, spolurozhodovani EP umoZnila Smlouva o Evropské
unii z roku 1993. Postup spolurozhodovani je umo#nén ve vymezenych oblastech komunitérn|
politiky' a nejvice se blizi klasickému legislativnimu procesu!'. V EP probiha schvalovéni
v ramei trojtho &teni, chee-li se Rada odchylit od zmén navrZenych EP ve druhém &teni, musl':
dojit k jednani Dohodovaciho vyboru, ktery je sloZen ze zastupci Rady a EP a jednd za ﬁ:':asﬁ
zastupcl Komise'2.
EP nemé samostatnou pravomoc iniciovat legislativni proces, musi v této zéleZitosti Zadat
Komisi o predloZeni legislativniho ndvrhu Radg. Zadost EP musi byt schvalena vét§inou po-
slanchi®. Tato skute€nost je pro Sinnost EP limitujici, protoZe nemiiZe aktivng urovat sméf
problubovani integrace. |
Smlouva o Evropskeé unii tak sice vytvofilapolitickou unii, ale nedoslo k vytvoteni konfede:

rativniho €i dokonce federativniho uspofadani, tato myslenka nebyla v ramei mezivlédn{hﬁ"

jednéni pfed podpisem Maastrichtské smlouvy akceptovana. Zakladnim konceptem vyjednavéni;
které probihalo pfed podpisem Maastrichtské smlouvy, byla Evropa spolupracujicich nérod:
nich vléd. Tim byl nepfimo stanoven rozsah pravomoci pro Evropsky parlament, v ramci kterého
se vedla jednani. Jednoznadny zavér tedy je, Ze tehdy nové zavedena procedura spolurozhodo:
vani se nedotkla postaveni Rady, jako primarniho zakonodarce v ramei prvniho pilite EUY.

Nutno dodat, Ze postaveni EP nebylo v roce 1993 posileno ani v ramci spoluprice v nové
vzniklém druhém a tfetim pilifi. Dominance Evropské rady v téchto oblastech stavi EP dq'
pozice toho, kdo vyvoj sleduje, ale aktivné ho nevytvafi.

V souvislosti s touto skutegnosti je tieba zminit &asto pouZivany pojem demokraticky defr

cit, coZ je Easto pouZivany argument ze strany zastincid federalizace Evropy. Tento argument |

spoivd pravé v tvrzeni, 7e exekutivni charakter EU je pfekazkou pro demolkratizaci EU
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a 'vaedcni vetsi kontroly obéant: nad evropskou exekutivou. Tolo ivrzeni je ,,oteviené* federa-
isticke 2 vychazi z pfedstavy evropskeého lidu ve smysh feckého ,,demos™ nebo némeckého
_volk®, vytvafi pfedstavu o schopnosti toholo lidu iniciovat klasicky politicky systém na
evropské urovni. A to vCeiné zarueni loajality takto konstruovaného niroda viici Evropské
unii’®. Smlouva o EU pfitom od pocétku evropské obcanstvi limituje'*. Konstrukee demokratic-
kého deficitu také ignoruje exekutivni charakter evropskeé integrace a nereflektuje skutegnost,
se mantinely této formy spoluprice doposud nebyly pfekroceny.

pemokratickou kontrolu tedy nad rozhodovacim procesem v Evropské unii maji pfedeviim
nérodni parlamenty €lenslkych zemi. Pravé narodni parlamenty tak davaji institucim EU nepii-

. muu politickou legitimitu k pfijimani rozhodnut{'.

- Stile Casté]i se objevujici otdzky legitimity jednotlivych instituci a opravnénosti jejich man-
datii k pfijimani rozhodnuti vak maji své opodstatndni. Nelze pfehlédnout, Ze viget oblasti

- ypravovanych komunitarni legislativou se neustéle rozsifuje, zatimco kontrolni mechanismy ze

strany narodnich parlamentil se nemohou neustale zvysovat.

3. Navrhy mezivladni konference dotykajici se Evropského parlamentu

Prvni navrhovanou zménou bylo rozsifeni souéasného textu &lanku 191 SES, ktery vymezuje
postaveni politiclkych stran na evropské drovni. Soucasny text tohoto élanku: ,Politické strany
naevropskeé trovni jsou dileZitym faktorem integrace v Unii. Pispivaji k vytvéfeni evropského
povédomi a k vyjadfovéni politické vile obéant Unie“!®, ma &isté formalni charakter a nepo-
skytuje organim Spole€enstvi Zidné pravomoci ve vztahu k politickym strandm. Neddva tedy
prévni zaklad pro vytvafeni evropskych politickych stran napfi¢ élenskymi staty. Clanek 191
byldo SES vlozen Maastrichtskou smlouvou a ani jeji Amsterodamska novela na jeho znéni nic
nezménila,

- Pojem ,,politické strany na evropské urovni* ptitom neni nikde specifikovan a jeho vyznam
lzz vysledovat pouze implicitng.*. Podle nékterych autorti navie chybi realny smys! existence
evropskych politickych stran, pfedeviim diivod, prog by ob&ané élenskych stath meli ~vyménit
jem%noho vladee za jiného'™'. Jde sice o pongkud expresivni formulaci, kterd oviem pfesnd
poymenovéva prablém. Vytvofent systému evropskych politickych stran totiz pFedstavije mini-
milné zdvajeni systému politickych stran v Evropé, a to na néarodni troveit v jednotlivych
flenskych statech a na urovefi nadnarodni, unijni.

- Inicidtorem rozsifeni Elanku 191 SES byl ptitom siém Evropsky parlament. Ve svém Usnese-
nize 13. 4. 20007 navrhl EP roziifujicf text: ,,...na zakladg ndvrhu Komise piijme EP a Rada

- do dvandcti mésich od vstupu novelizované smlouvy v platnost, na zakladg &l. 251 SES® pod-

mmky pro vznik, piisobeni a financovéni {véeiné finanéni pedpory Spoletenstvi) evropskych
politickych stran®. EP el ve svych navrzich jesté dal. v nésledujicim bodé& usneseni stoji:
wEvropskym politickym stranim, které nerespektuji demokratické principy a zékladni prava,
bude na zakladé rozhodnuti Evropského soudniho dvora zastavena finanéni podpora ze strany
Spolecenstvi. Navrh na zastaveni finanéni podpory Spoleéenstvi poda Komise po konzultaci
SEP a Radou“.

?éhem Jednéni EP 14. éervna 2000 Komise vyjadiila nézor, Ze &lanek 191 SES by mél byt
wzsifen o novy odstavec poskytujici jednoznaény prévni zdklad pro vytvafeni politickych stran
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na evropské trovni. Komise se viak neziotoZnila s pohledem EP a ji navrzené znéni je proty
odlisné: Do (datum bude dohodmuto) piijme Rada s vyuzitim &l. 251* pravni akt regulujici
evropské politické strany, pfedeviim podminky jejich registrace a pravidia pro financovéni®®,

Komise v prvni fadé odmitla dvanactimésicni lhiitu na piijeti zminéné regulace. V duvodove :
zprévé Komise navrhuje pétileté obdobi. Dile vynechavé zminku o finanéni podpofe evrop.:
skych politickych stran ze spoleéného rozpoétu. Domnivam se, Ze tak bylo u€inéno predevsxmi;
proto, aby nebyl dén ditvod pro pfipadné rozhodovéni ESD ve sporech o poskytovani ﬁnancn;
pomoci ze strany Spolegenstvi, pfi¢emZ by nutné muselo dojit k vykladu pojmu ,,respektovanf;
principhi demokracie a zdkladnich prav*. Zaroven se chee Komise vyhnout tomau, aby se st
inicidtorem toheto, politicky citlivého, procesu®’.

Ani Komise véak neodstranila pouziti dvoji terminologie. V jednom paragrafu &l. 191 jg
pouzito terminu ,politické strany na evropské trovni*, ve druhém odstavci termin ,.&vrops

politicke strany®.

4. Schvalené znéni €. 191 SES v Nice

Text roziitujici plivodni &l. 191 SES byl v Nice schvilen v tomto znéni: Rada Jednajici podl
procedury uvedené v ¢l. 251 ustanovi predpisy Fidici piisobeni politickych stran na evropski
urovni a zejména pravidia jefich financovdni,
K tomuto &lanku bude navic zatazena do Zavéreéného aktu konference tato Deklaracg
k&l 191 SES:
.Konference ptipomin4, Ze z ustanoveni &l. 191 nevypljva Zidny pfesun pravomoci na Evro;}
ské spoledenstvi a Ze tato ustanoveni neovliviiuji provadéni pfislusnych narodnich pravidel. *
Financovani politickych stran na evropské {irovni poskytované z rozpoctu Spolecenstw
nesmi byt pouZito, pfimo &i nepfimo, na nadnérodni Grovni.
Ustanoveni o financovani politickych stran se uplatni na stejném zdkladé na v§echny po[r—
tické sily zastoupené v Evropském parlamentu. i
Evropska rada se tak vyhnula stanoveni asového rimee, éimz dala najevo svoji neochow
k vytvofeni téchto pravidel. Pfipojend deklarace vyjadiuje distancovanost Evropske rady od
vytvafeni pravaiho prostiedi, které by umozZnilo institucim Spolegenstvi zasahovat do vnltrni
struktury politickych stran. :
Posledni véta deklarace navic otevira prostor pro budouci stfet mezi subjekty, které v sou
gasné dobé GEastny v EP jsou, politickymi seskupenimi stojicimi mimo EFP, které na ﬁnancni
podporu z rozpoctu SpoleSenstvi nemaji.
Poslanci se sice sdnizuji v Evropském parlamentu v politickych skupinéch (frakmch) nn
zdlkladé politické a programové blizkosti, oviem kromé toho existuji od roku 1979 tzv. federace
evropskych stran, které sdruzuji politické strany bez ohledu na p¥isluSnost v EP.
Finanéni piispévek na &innost pouze tich subjektil, které jsou v BP je diskriminagni viidi
ostatnim subjektim, prifems tato diskriminace se pfenasi na tirovefi nérodnich statd. Vyhods
ziskdvaji ndrodni politické strany, které své zastoupeni v EP maji.
PHispévky vypldcené za volebni tispéch v nékterych Elenskych zemich jsou jiz ad pozatky
piimych voleb do EP pfedmétemn Sastych spor. Vyrazné se v této véci profilovala v 80. letech
napi. francouzska strana Zelenych.

oy
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Y politické skuping v rdmci EP navic poslanci reprezeniuji svoji domovskou politickou
sirantl. Fakticky jsou tedy politiclke skupiny v EP tvofeny ,,nirodnimi delegacemi*?,
. Oprntl tomu federace evropslcych siran predstavuji §irs seslupent, které sdruzuji politické
strany bez ohledu na to, zda plisobi v EP nebo ne. V soucasné dobé existuje p3t federaci:
. Strana evropskych socialistl
« Bvropska lidova strana
« Evropsk liberdlnd, demokraticka a reformni strana
» Eyropskd federace stran Zelenych
.« Demokraticka strana evropského lidu — Evropska svobodna aliance.
‘Druhou zménou predloZenou v pribéhu meziviadni konference byl ndvh na zménu proce-
dury voleb do EP®, Na zikladg ¢l. 190 (3) ma EP pravomoc vypracovat navrh na volby sc
vseobecnym piimym hlasovanim konané ve viech ¢lenskych statech jednotné nebo podle zasad

' spbleénych viem Elenskym statim, Podle navrhu vze§lého v ramci jednani mezivladni kon-

ference mél byt urity pocet poslancll EP volen v jediném evropském volebnim obvodg, to
mamend, Ze kaZda politicka strana, kterd by chigla, aby jeji poslanec byl zvolen v tomto ob-
vadé, by musela podat jednu celoevropskou kandidatni listinu, ktera by byla predklidana voli-
#iim ve vEech élenskych zemich. Znamenalo by to, Ze voliti by provadali dvoji viber, dvoji
volbu. Jednou by volili na domédci kandidatni listing a jednou by vybirali z evropské kandidatni
listiny™. Podle I(omise je cilem této zmény podnécovat rozvoj evropskych politickych stran,
a toké posileni legitimity skupiny poslanct EP, ktefi by mohli tvrdit, Ze zastupuji evropskou
dstavnost,

Také tento nivrh vzeSel z iniciativy EP. V jiZ citovaném usneseni ze 13. 4. 2000 navrhuje EP,
uby byla ,,Smlouva upravena pro moZnost, 7e by uréity poéet poslanch EP byl volen v jednéiﬁ
celoevropském obvodg. Kazdy voli¢ by m&l dva hlasy — jeden pro nérodn{ kandidatni list:iny
a jeden pro evropské kandidatni listiny. Na evropské kandidétni listing by pfitom musel byt
minimélné jeden kandidat z kazdého &lenského statu®,

Je tieba zminit dal3i skuteénost, kterou ani EP ani Komise ve svych stanoviscich neprezen-
tuji, kterd zlistava v jejich hodnoceni skryta: jeden celoevropsky volebni obvod by s sebou
piines] nutnost zavedeni jednotného volebniho systému. Vzhledem ke viem okolnostem by
musel byt s nejveétsi pravdépodobnosti zaloZen na pomémém systému.

Soutasni poslanci EP jsou v jednotlivych &lenskych zemich voleni podle narodni volebni
procedury, pouze modifikované pro potieby evropskjch voleb®. Tento zpiisob volby podithuje
posiaveni zvoleného kandidata jako nirodniho zastupce v Evropském parlamentu®,

Tento navrh nebyl do textu Niceské smlouvy zapracovan pfedeviim proto, Ze nebyl vytvo-
fen legislativni rdmec pro existenci politickych subjektt na evropské trovni.

§. Smérem k nadnarodni Unii

Evropska unie je sice hloubkou integrace v celosvétovém kontextu Jedinecnym seskupenim, ale
Rk jiz bylo naznaceno, ani ona nepfesahla exekutivni charakter spoluprice. Vlady élenskych
#ith jednaji v ramci mandatu, ktery j Jim poskytuje domici hstavni systém a politicka unie
zalozend Maastrichtskou smlouvou je zalozena &isté na mezivladni spelupraci. Hlavnimi hradi
vramei Evropské unie jsou jesté stile ndrodni staty. Zikladni politické koncepty jsou v rimei
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Evropskeé unie generoviny pfedevsim z ndrodni Grovné. V souladu s principem subsidiarity byl .

proces vytvafeni politické reprezentace, stejné tak jako i oblast dodrZovani a prosazovani lid-

skych prav, doposud vyhradni doménou ¢lenskych statd.

Evropsky parlament mi omezenou zékonodarnou pravomoc, neni hlavnim legislativnim |
suverénem v EU. Jeho nejvatsi legislativni pravomoc, spolurozhedovani, je obsazena v ¢1. 251
SES. Tzv. dstavni zaleZitosti a vytvafeni evropské Ustavnosti, jak s timto terminem operuje:]

Komise, je pln& v rukou narodnich stitd a jejich vnitrostatnich procedur.

Jak ukézalo zavéredné jednani mezivlddni konference v Nice, neni v blizké budoucnosti |

pravdépodobné vyrazné roziifeni pravomoci EP v oblasti legislativniho procesu, ale ani v ob
fasti kontrolnich pravomoci EP ve vztahu ke Komisi. :
Reforma Komise je zaloZena piedeviim na zméné vitiniho uspoféddéni sméfujici od ke
lektivni zodpovadnosti Komise k individudlni zodpovédnosti jednotlivych komisait a k véts
transparentnosti jeji éinnosti viiéi vefejnosti*. _
Podle SES je Evropsky parlament sloZen ze zastupct lidu statl sdruZenych ve Spole

genstvi®. Sougasna smlouva tak ani nepfimo nevytvaii dojem, Ze EP je sloZen ze zistupcl:
obéantt EU. Implicitng z toho vyplyva, Ze poslanci EP jsou veleni obfany €lenskych zemi,

nikaliv ob&any EU.

 Snaha Komise a EP po zvyieni legitimity EP sméfovala jednoznaéné ke zméné smiuvniho.
zékladu pro budouci posileni legislativnich pravomoci EP, tedy pravé ve sméru chapani EP-

jako evropského tstavodamého shromazdéni, Posileni legitimity EP v této oblasti by zname-

nalo omezeni suverenity élenskych stath rozhodovat o zdkladnich smluvnich dokumentech:

vymezujicich hloubku a smé&fovani integrace. Fakticky by to znamenalo vytvofeni federa-

tivniho modelu. Tato zména oviem neni mozna bez nového vyvazeni pravomoci mezi viemi'

institucemi EU.

Za soudasného stavu integrace nelze jednostranng posilovat nejenom pravomoci, ale ani
legitimitu jednotlivych instituci. Vytvofeni nové formy legitimity pro jednu instituci by totiZ

neznamenalo nic jiného, neZ otevieni prostoru pro pozadavek na zvySeni jejich pravomoci.

Z pohledu EP, ale i Komise, je poZadavek na zmé&nu volebniho systému naprosto pfirozenym:
pokragovanim vyvoje evropské integrace. Z pohledu Slenskych statii je viak tento poZadavek.

£y

naprosto nepfijatelny. Vytvaii totiz systém dvoji legitimity pfi pFijiméni pravnich akti™,

Vedlejsim disledkem vytvofeni jednoho celoevropského volebniho obvodu by bylo ome-;
zeni vlivu narodnich politickych stran. V této souvislosti nejde ani tak o krajng pravicovd:
nebo levicova seskupeni, ale piedevsim o politické strany, které se stavi proti prohlubovént:
integrace, a kieré na narodni drovni ziskdvaji preference ve volbach do EP pravé dfirazem na
zachovéni narodni identity a zachovéani suverenity nirodniho statu. Tyto strany pedstatou svého.
zaméfeni nemohou nikdy pfesahnout formu federace stran a vytvofit jednotnou evropskou:

politickou stranu.

V hodnotici zprévé o postupu mezividdni konference® Komise ddva zavedeni jednoho celo-

evropského volebniho obvodu do rémcee tstavnich a kvazi-(stavnich zmé&n a odvoliva se pii-

tom na &l. 190 (4) SES. Tento &ldnek viak diva EP pravomoc vypracovat navrh na volby se:

vieobecnym pifmym hlasovanim konané ve viech &lenskych statech jednotn& nebo podle zdsad
spolecnych viem clenskym statim®,

Niévrh na volbu z evropské kandidatky zvyhodfuje tradiéni politické strany s univerzalnim
ideovym zdkladem, které se na evropské Urovni sdruzuji ve federacich jako je napf. Strana

s
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evropskych socialistli nebo Evropslkd lidovi sirana na opaéné strané politického spektra. | u téchto
stran je viak otizkou, do jakeé miry by byly schopny a ochotny na tento krok pfistoupit. Z pohledu
prganizace politicke strany totiz nejde ani tak o to vzdat se narodni identity, ale o to vytvotit
poveu organizacni jednotku, jakousi evropskou frakei. Vzhledem k tomu, jak napjaté vztahy
mnohdy vladnou mezi poslanci ndrodnich parlamentll a Evropského parlamentu, ktefi jsou
stranicti kolegové, ale jejichZ zdjmy jsou rozdilné praveé piislusnost] k rezdilnym institucim,
nedé se odekivat jednoznatnd odezva,

_ Fakticky by tak byla vytvorena ,.avantgardni* skupina evroposlanci, coz by vytvofilo nerov-
novéhu jednak v samotném EP, ale také v jednotlivych politickych stranich a nésledng i ve
vztahu mezi narodnimi parlamenty a EP. Vyhodou takovéhoto uspofadani by mohla byt prezen-
tace celoevropského volebniho programu kandidujicich evropskych politickych stran a jasngjsi

' zhvazek zvolenych poslanch tento program realizovat.

-

6. Dal3i souvislosti rozsifeného znéni &L 191 SES

Podobné zasadnim rozhodnutim je ndvrh na rozsifeni ¢l. 191 SES vymezujiciho evropské pali-
tické strany. ‘

Politické strany a jejich soutézeni jsou zikladnim pfedpokladem existence demokratickéha
politického systému. Souéasné pravni normy upravujici existenci a §innost politickych stran se
v jednotlivych zemich lidi. Je to déno predeviim odlisnym historickym vyvojem. Zpiisob or-
ganizace politickych stran, pfedevé_im zplisob jejich financovani je, mimo jiné, také ve vzi-
jemném vztahu k volebnimu systému®. Vétsina evropskych zemi pro§la v nedavném obdobi
korupCnimi skandily, které se tylkaly politickych stran. Nezalex{ pfitom na tom, zda 3lo o siz;tty
tradi€né financovini politickych stran regulujici — Nizozemsko, Svédsko, staty, které regulaci
finsncovani politickych stran zavedly s ohledem na prohlubovéni demokracie (Itélie, Spanglsko
vpoloviné 70. let) nebo staty tradiéné hajici princip soukromého vlastnictvi ve vztahu k politic-
kym strandm jako je Velkd Briténie. Disledky t&chto skandalit mély napk. v Italii za nasledek
radikalni zménu stranického systému a dlouhodaby proces vytvikeni nové rovnovahy celého
politického systému.

Jednotny zpisob financovani politickych stran na evropské (irovni se tak mfiZe dotknout
politického systému jednotlivych Elenskych stithi EU, d4 se totiz predpokladat, e finanéni
m'i‘roky evropskych politickych stran pijdou na vrub spoleénému rozpoétu Spoledenstvi. To
piirozené vyvold tlak na podobnou tipravu i v jednotlivych élenskych zemich.

Financovani politickych stran ma pifmy viiv na jejich celkovou strukturu a na jejich cha-
rakter. Odklon od tradi¢niho financovéni politickych stran, které je zaloZeno na piispévcich
od &lentl a pfiznived je proto spoustécim mechanismem pro zménu jejich vnittni struktury,
J?Einoznaéné dochazi ,.k oslabovani povinnosti clend politickych stran, jejich dobrovolnych
prispévki, fund —rasingu, stranickych loterii, ale i k omezovéni aktivity €lenskeé zdkladny ve
vztahu k ziskdvani piispévki od soukromych korporaci a odbort*®, Piisobeni lobystickych
skupin a zajmd se pritom nezmensuje, stavé se pouze méné transparentni a jde mimo legélni
mechanismy.

Jeste zavainéjsi je oviem otdzka jednotné evropské tipravy pro registraci politickych stran,
Podminlcy pro registraci politickych stran souvisi s chipinim interpretace zakladnich politiclkych
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a obeanskych prav, ktera, jak ukazuje diskuse nad d¢asti Svobodnych v rakouske v1ade, mﬁia' pozn amky:
byt rozdilnd. S ohledemn na tuto diskusi by se podminky pro registraci a éinnost politickych stray’
zamétily piedevsim na tuto normotvornou oblast, zasahly by tak do suverenity clenskych stitl:  , gN533/00, Bruscl, 12. prosince 2000

V této souvislosti je tfeba zminit probihajici prace na Charté prav ob&anli Evropskeé unie, lderd’ 9. Pojem integrace je tfcba chapat jako proces prohlubovini vzijemné zavislosti lenskych statit Evrop-

£ ho spojovat s procesem rozsifovani.
. el Barnier oznagil tento vznikajici dolu.: ské unic. Nelze .
probihaji paraleln® s mezivladnf kenferencl. Mich ! 1. Ke Smlouvé o Evropské unii byl tento protokol pfipojen Amsterodamskou novelou v roce 1997,

ment za nové stvrzent zakladnich hodnot Unie; jednotné ustanove{li ’vsech prmm'pu'; které sdrle.: Selouvi o Evropské unii zkracuji v této pric jako SEU, Smlouva o zalozeni Evropského spole.
ji vdichni obcané Evropy*. Fakticky viak témito kroky nedochézi ke stvr.zovanl hofinot, alﬁ;‘;‘ genstvi SES. Citace pfitom vychazeji z éeského piekladu vydaného pod sovhrnnym ndzvem Amste-
k unifikaci zpiisobu jejich prosazovéni. Sougésti tohoto procesu je potom i stanoveni podmi. . rodamské smlouva Ustavem pro mezindrodni vztahy, 1998. Origindlni texty smiuv jsou zvefejnény
nek, za kterych smi byt v élenském staté registrovéna politicka strana, popiipadé stanoven .y Official Journal C 340 10. 11. 1997.
podminek jeji &innosti nebo zikazu Sinnosti. Nelze si piedstavit, Ze by podminky pro registra ~UpOZC;1‘féUJ1 ‘ﬂlke “;: ml Zle POUZlVﬁlm ZIBSTIE:JIZC tﬂl'mm;l ngf;;)’dﬂ lnﬁ_tffl{cf EU. Vychazi to privé
e;rrop}?lf politické strany moth byt odli&né od podminek kladenych na strany plsobiei v Témg . :I glr:}:ll?y%izsg’an gi L’]‘;gfl ‘iﬂg:::dﬁmf;séongﬁzl ;r‘:: c{lpfm:mg:?;g; etmin organy.
¢lenskeho statu. =" Agenda 2000 Communication - COM (97) 2000.

V tolik diskutovaném ptipadé Rakouska by tak k idasti Svobodnych na vlade vitbec nemuzg " g é;b’iognc European Council — Presidency Conclusions, 4. éervna 1999,
selo dojit. Nikoliv viak na ziklad& vnitrostitni diskuse a politického jednani, ale napf. n "7, Teprve od JEA v roce 1987 se bilateralni instituciondlni vztah pti ptijimdni pravnich akti Spoleéen-
zakladé zaloby Komise na Rakousko u Evropského soudniho dvora, protoze, jakukazuje postaj: R (Komise — Rada) zménil na trilateralni (IKomise — Rada - Parlament),
nejenom Komise, ale  vét§iny ostatnich élenskych zemi, Svobodni jsou stranou pohybujici se 8, European Court Report (1980), ?333. o ' o o
na hrané politické pfijatelnosti. Politické sloZeni narodni reprezentace tak miize byt v diisledku ! 9. Zndmy je tzv. klub Krokodyl, caz byla neformélni sdruzeni evropskych federalistn v Cele se zndmym
poslancem EP Spinelim. Clenstvi v tomto klubu §lo napfi¢ politickjm speltrem. Oznaceni tohato kiubu

Krokodyl pochézi od jména Strasburské restaurace, ve Iteré se tato neformahi skupina schizela.
10. Jednd se celkem o 14 taxativaé vymezenych oblasti.

ovlivnéno zvnéjslar.
Tato problematilka byla navic pfenesena piimo do smluvniho zékladu. Niceska smlouva ve

svém él. 7 (1) fika: ,, Na zdkladé odiivodnéného ndvriu podaného jednou tfetinou cl‘enslgfch. 11, Procedura pFijinyini prévnich ake neni predmétem tohoto Sldnku.

statii, EP nebo Komisi, Rada jednajici na zdlladé ctyrpétinoveé vésiny svich élenit a po -tskam.: 12. C1. 251 SES

souhlasu EP. miife prijmout usneseni, Ze existuje jasné nebezpeci poruieni principii uvedenych 13, CI.' 192 SES- o _ _ . . .

v &l 6 (1)¥ jednim élenskym stitem a vyslovit tomuto statu néleZitd doporuceni, Pred takovym ;14 Seidel, Martin: Constitutional Aspects of the European Union, str. 43, in: the Constitutional Dimen-

sion of European economic integration, ed. Francis Snyder, Kluwer Law International 1996.

15. ¥ konkrétnich politikich EU lze vysledovat trend konstruovat je tak, aby posilovaly loajalitu jednot-
livee viZi EU. Predevsim Komise vytvifl dojem, Ze je to EU, kdo zvysuje Zivotni komfort ob&anty
jednotlivych &lenslkych stati,

: 16. Viz ptivodni €L F (1) nebo 8 (2) Smlouvy o Evropskeé unii.

7. Zavére&né poznamky 1 17.Porovnej napk. rozhodnutf Ustavniho soudu SRN tykajici se pFijeti Maastrichtské smlouvy o EU.
Podle tohoto rozhodnuti je ,,demokracie v EU garantovéna nikoliv prostfednictvim Evropského
parlamentu, ale prostiednictvim ndrodnich parlamenti élenskych zemi*. Déle se zde filea, ze . Evrop-
sky parlament neni zadtiton demolracie, ale sehriva pouze podpiirnou roli. Citovino padle Shaw,
Jo: Law of the European Union, McMillan 1996, str. 64, 63.

18. Nepfimou proto, e vykon vefeiné spravy v modemi spolednosti je zalofen na dvoustupiiovém

rozhodnutim vyslechne Rada piistusny élensky stat. V souladu se stefnym postupem miiZe po-
¥ [ d . v s - w el ot . . I oo "'_.:
volat nezdvislé odbornily, kiei by v priméfené dobé predloZili zprdvu o situaci v daném stiré.”:

Pro Ceskou republiku je dileZité si uvédomit, Ze prosazovéani ndrodniho zdjmu je v EU na:
prosto b&Znou zaleZitosti, stejné tak, jako se jednotlivé instituce snaZi prosadit svilj zdjem na,
ukor élenskych zemi. Jde o to umét definovat oblasti, ve kterych orgdny Spoledenstvi ziskaji;:

byt minimélni, pravomoc rozhodovat a avliviievat tak vyvoj v élenskych zemich. . systému, Piimé piijiméni rozhodmuti obcany je omezeno. V prvnim stupni dochdzi k volbé zéstupci
P¥ikladem takového vidobytku miiZe byt jiZ zmifiovany £1. 190 (4) SES tykajici se pfedle- abéanl, lctefi ve druhé fazi piijimaji nezbytna rozhodnuti. Narodni parlamenty eak davaji zdstupcim
zeni nédvrhu na jednotnou tipravu voleb do EP. Na prvni pohled se jedna o &lanek kompromisni v institucich EU nepfimou legitimitu (mandét) l vykonu jejich funkce.

a deklarativni, ktery viak ve svém dissledleu vytvaii zaklad pro zisah nejen do vnitropolitického. 9. Smlouva o zalozZent Evropského spolecenstv, &1. 191

. . ¢ 20. Anglicly originl je ,,Political Parties at European level....* O C 340 10, 11. 1997.
zivota &lenskych zemi, ale také do rovnovahy instituci celé Evropské unie. Do budoucna by s& 21, Weiler, J. H. H.: The Constifution of Europe, str. 266.

takovymto nastrojem pro budouci zdsah stalo nap¥iklad rozsifeni znéni élanku 191 SES o polii; 12. AS-0086/2000.

tickych stranich na evropskeé Grovni. | 23.Clének 251 SES upravuje proceduru spolurozhodovani pfi pfijimani pravnich Spoleéenstvi.
Komise na svém zaseddni 17, ledna neschvdlila ndvrl narizeni o statutu a fi stancovant | 2. Upozoriiuji na vyznamovy rozdil mezi terminem evropske politické strany (European Political Par-
evropskych politickych stran. Tento ndvrh byl podle predstavitelii Komise pripraven pf Fedevsim ties) a politické strany na Evropske irovni (Political Parties at European level).

. . o . o vk . . PYRp 25, Vyuzitl procedury spolurozhodovani bylo do névrhu ¢ho znéni &l. 191 zapracov
’ el ozpodtoviich dopadii. Komise proto bude o pozménéném ndvrhu jednat pri nef- yuzitl p ry sp ¥ 1 novi P ano pravé
pro vyreseni ro=p J P P P I P § ohledem na usneseni EP ze 13. dubna 2000 — A5-0086/2000, ve kterém Evropsky parlament
oznafil tuto proceduru za vhodnou.

3. Communication from the Commission, COM (2000) 444 final, str. 4

bliZsi mozné prileZitosti.
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27.
18. National delegation — pojem pouzivany v literatufe o EP, napf. Corberr, R., Jacobs, F. Shacldetun'f
M.: The European Parliament, Hohn Harper Publishing, 2000. ‘
9. PHzpiisobeni instituci pro (spééné rozsifeni ~ stanavisko Komise, COM (2000) 34 :
30. Vzhledem k tomu, e kazda zemé md stanoveny pocet poslanct EF, piidélovaly by se hlasy tak, %
nejdi{ve by byli zvoleni poslanci s dostateZnym poétem hlash z evropskych kandidatnich listips
anasledné by v jednotlivych &lenskych zemich byl jejich poget doplnén kandidaty zvolenymi pod]g
tradiéni doméaci procedury. &
31. Pfizphsobeni instituci pro isp&iné rozsifeni — stanavisko Komise, COM (2000) 34, str. 7 %

-2

32. Ve vétding &lenskych zemi se pfitom pouZiva pomémy volebni systém.

33. Pripominam, Ze politické skupiny v EP jsou tvofeny nirodnimi delegacemi. viz. poznamka &. 25,
34. Vice o reformé Komise: Bila kniha o reformé Komise, COM (2000) 200 Final.

35.Cl 189 SES..

36. V teorii se sice jiz dnes pouzivi pojem dvoji legitimita, ten véak stavi na konstrulci dvaji Unies

Nz tonito prllxladUchasnL vidét, jak EP chybi pravo zdkonodarneé iniciativy. 3

.............. 83
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tﬂnt question is relation between these proposals and member slates sovereignty. As the main
danger for future political development in EU member countries he sees the degeneration of
pational political parties influence and the damaging of the so called Ideological Neutrality of
Communitty.

The both proposals are by Author seen as a possible tool for future polmcal struggle in
Furopean integrity development.

Unie lid a Unie statd. Tento mode! je konstruovdn na zdkladé rozhodnuti ESD v pfipadu Van Gend: B

en Loos v. Nederlanse Adminisiratie der Belastingen36. Toto rozhodnuti je dilleZité proto, Ze vyj

dfuje novy pohled na prava jednatlivee, keerd mu jsou dana nikoliv jehe stitem, ktery se v této oblasy -

vzdal éasti suverenity, ale jsou mu dana Spolegenstvim. Diilezité viak je, Ze garantovani téchto priy
pitomn nemusi byt smiuvné ptimo zakotveno, miZe vyplyvat z povinnosti, kieré jsou na Elenské stily
a instituce Spolegenstvi kladeny. Tento princip se viak nevztahuje na proces vytvafeni téchto zavazld)
Otazka dvojl legitimity EP byla navie fefena jiZ od 70. let v rdmci ad hoc pracovni skupiny nezivis:
Iych odbormikd. Zaviry této pracovni skupiny zpechybnily schopnost nérednich parlamenti obsdh:
nout rozéitujici se kamunitirni agendu, V souvislosti s tim v ramci debat o vytvoieni Evropskeé unie
v 80. letech navrhla Komise zvaZeni dvoukomorového parfamentu. Jednu komaoru by tvofili zistupei?
&lenskych stath a druhou komoru zastupei obéand celé Unie. Tenta névrh je v principu shodny se
soutasnym navehem na dvoji formu volby poslanci EP. Chybi zde viak navaznost na reformu vtk
niho vspofddani EP.

37. CONFER 4750/00, str. 90.

38. Tudné zvyraznény text byl doplnén Amsterodamskou novelou SES,

39. Pfedeviim tato souvislost byla pfedmétem diskusi kolem navrhu na zmény volebniho systemu
v Ceské republice. _

40, Pujas, V., Rhodes, M.: Party Finance and Political Scandal in Latin Europe, European Umverstly
Instite Working Papers 98/10, 1998.

41. Michel Barnier je &len Komise osobné zodpovédny za prithéh mezivlidni konference.

42. Projev M. Barniera pred plénem EP, 11. dubna 2000 Strasburk

43, Unie je zaloZena na zdsaddch svobody, demokracie, pravniho stitu a respektovani lidskych prm'
a zakladnich svobed, zasadach, kieré jsou spoletné clenslcyn statlim. :

Summary:
The Treaty of Nice and the European Parliament

The main objective of this Article is to show how important are IGC’s proposals for positions
of future negotiations. Therefore Author mentions two proposals — the first on regulation of
European political parties and the second on introducing single electoral district in Europeat
Parliament elections, both emerged as materials of running Intergovernmentai Conference.
Author is discussing the recent position of European Parliament it the system of EU institutions
and possible consequences of enacting proposals into European Community law system. Main-
ly he is interested in the question of the lost of institutional balance of power. The most impor






