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Politické strany a stranicko—politicke systémy
v Ceskoslovensku

K otazce kontinuity a diskontinuity v kontextu
stransitologického” vyzkumu

Petr FlaLa

Otazka kontinuity a diskontinuity systému politickych stran v geskych zemich v pritbéhu
20. stoleti neni zdaleka jednoznaénou zéleZitosti, jak by se snad mohlo zdat pfi povrchnim
pohledu na ,,zlomové™ momenty vyvoje &eského politického systému v letech 1918, 1938/9,
1945, 1948 a 1989, Piestoze vyvoj politického stranictvi a systému politickych stran je pocho-:
piteln& tizce svizan s t8mito zménami politického systému a s charakterem (povahou) politic- -
kého prostiedi, které v daném historickém obdobi existovalo, je mozno pravé v pipadé poli--
tickych stran nalézt nékteré kontinualni momenty, které nejsou tak patrné u jinych politickjch -
instituci (napt. Gstavnich), které plni odlisné spolefenské funkce. Pomineme-li funkcionalni:
a Eastetnd obsahove diference, pak z formalniho hlediska signalizuje tuto skuteénost jiZ to, Ze :
z péti politickych stran zastoupenych po volbéch v roce 1998 v Poslanecké snémovné geského
parlamentu se navzdory viem politickym zménam dva subjekty — komunisticka a lidovd sirana
— mohou vykazat nepierusenou existenci trvajici téméf osmdesat resp. sto let,! pfiemz tieti:
politicky subjekt, obnoveni socilni demokraté, zjevné navazuji na tradice své strany sahajici:
‘a3 do sedmdesatych let 19, stoleti, které byly pieruSeny nucenou integraci s KSC po tnoru.
1948. Piestoze se jak v socialnich tak historickych védach musime branit pfili3 schematickym;
pohlediim, méli bychom vzit tyto formalni pfiznaky kontinuity piinejmeniim jako vyzvu
k provéieni hypotézy, zda kontinualni znaky eského politickeho stranictvi nejsou intenziv-
n&j, nez se obecné predpoklads. Odpovédni této otdzky je kli€ové pro dalsi tvahy o povaze.
a dynamice politickych a socidlnich transformaci v uréitych historickych obdebich, protoZe:
jednou z podstatnych otdzek transformagniho vyzkumu musi byt rozlideni kontinuitnich a dis-
kontinuitnich momentd. (srv. Beyme 1999)

Nez piistoupime k fefeni tohoto problému, je nezbytné vyjasnit nékolik teoretickych a meto-
dologiclkych otazek.? Problémem vyzkumu vyvoje politickych stran totiz nezfidka byva, e
probihé paraleln& v ramei historickych i socidlnich v&d, aniz by byly jejich poznatky vzajemné
propojovany. Pritom jediné kombinaci téchto pistupti Ize dospét k pfesvédéivym vykladiim
o vyvoji jednotlivych stranicko-politickych soustav. .

Nejprve se zastavme u pojmu transformace? a u jeho moznosti aplikovat ho na systém poli-
tickych stran. Pokud bychom akeeptovali ,neutrdlni* definici transformace ,Jjako shora ini-
ciovanou a fzenou rozsahlou zménu celého systému®, jak ji navrhla Christiane Brenner,’ pak
pojem transformace miZeme vztahnout na subsystém politickych stran jen v téch pipadech, -

kdy byla jeho podoba nasilng redukovéna. Problém je v tom, Ze politickd strana jako zajmy
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zpmsﬁedlcujici instituce intermediarnihe subsystemu je z definice, z povahy véci samé, dobro-
volné utvafenou skupinou. Princip dobrovolnosti je dokonce povazovén fadou autort za pod-
statné defimiéni kritérium politické strany (Fiala/Strmiska 1998:32-34), z ¢ehoZ také plyne, Zze
v piipadé systému politickych stran 1ze transformovat pouze politicke a pravni prostiedi, pad-
minky, popf. vymezit hranice, ale vlastni strukiuralizace a restrukturalizace stranicko-politic-
kého systému by meéla probihat svobodné , zdola*? Ve chyvilich, kdy jsou podminky utvafeni
jednotlivj/ch politickych siran a celého systému ohrani€eny jinak neZ volebnim mechanismem
2 obecnym pravnim Fadem a kdy do hry vstupuji mocensko-politickd rozhodnuti, je zasaZen
shm princip politického stranictvi. Bez uréitych charakteristickych pfiznalcl jako jsou principy
ﬂgbrovolnosti, piiméfené svobodné soutéZe apod. je otizkou, zda lze miuvit o politickych
gtrandch a jejich systému, a pokud ano — napf. za pomoci pojmil kompetitivni (soutézive)
gnekompetitivni stranicko-politické systémy (napi. Sartori 1976:131,276a n.) —zda je moZno
takto diferencované projevy politického stranictvi navzajem srovnavat.

- Velmi podstatnym momentem pit zvaZzovani moZné iransformace stranicko-politického sys-
tému je skutegnost, Ze systém politickych stran neni ze své povahy staticky, ale Ze se neustdle
vice €1 méné proméfuje a vyviji a to nejen obsahové, ale zpravidla | formdlng, tzn., e se méni
potet, nazev, sila, funkce &i vlastnosti jeho jednotlivych subjektil. Tato dynamicka kvalita pfed-
stavuje uréity rozdil proti jinym Ustavnim institucim, jejichZ formdalni podoba miZe zastat
po dlouhou dobu zachovéna. Jinymi slovy: vivoj stranicko-politického systému a jeho drama-
tické zmeény nemuseji byt nezbytné spojeny s politickym ,,zlomovym* momentem (vznikem
nového statu), ale mohou se uskuteéfiovat i v relativné stabilnim ustavné-pravnim prostiedi.
Podivame-li se napf. na feské politické strany, pak miZeme fici, Ze mnohem vE&tsi zménou
prosly na pfelomu 19. a 20. stoleti, nez po roce 1918. Je tomu tak proto, Ze uréujicim faktorem
pro vyvoj stranického systému nejsou jen geograficke, politické a ustavné-pravni faktory, ale
také — a Zasto v rozhodujici mife — soctalni stratifikace spole€nosti, socialng moralni miliew,
existujici cleavages apod..

V tomto kontextu je moino uvazovat o komparaci stranicko-politickych systémt rakous-
ko-uherske mnna{chie po roce 1897, Zeskosiovenské mezivaletné republiky a stranicko-poli-
tickych systemit Ceskoslovenska po roce 1989, Velmi obtiZné je provadét jejich komparaci
§ (quasi) stranicko-politickymi systémy existujicimi v Ceskoslovensku v letech 1938—1989,
j:qkkoli je jasné, Ze i mezi nimi existuje mnoho rozdil, Nicméné jejich spoleénym znakem
je mocenské omezenf poStu stranicko-politickych subjektit a oslabeni jejich funkef ve spolec-
nosti. Tento funkciondlni moment je velmi ditleZity. Posuzujeme-li systémy politick)';ch stran,
nen.lﬁieme jako hlavni kritérium zvolit jen jejich podet nebo skutednost, Ze se v nich opakuji
uréité typy politickych stran. Mnohem diileZitgjsi je, v jakych podminkéch, prostfedi, v jakém
ptjlitickém systému se subsystém politickych stran utvdfi, jaké maZe plnit funkce jako celek
t Jaké“fun]cce mohou plnit jednotlivé politické strany, zda jsou schopny artikulovat a agregovat
fpoleCenské zdjmy apod.® I z tohoto hlediska nemtZeme mluvit v piipadé Ceskoslovenska
%esp. Ceskych zemi o pokracujici transformaci jednoho systému politickych stran, ale spise
oriizné definovanych a historicky uréenych, rozdilnych stranicko-politickych systémech, které
mohou byt propojeny uréitymi kontinualnimi prvky (napt. existence uréitého typu politické
Sirany apod.).

' Daiéj podstatna poznamka se tykd geografického vymezeni stranicko-politického systému na
lzemi Ceskoslovenska, protoZe zde pievaZovaly politické strany plisobici pouze v regiondlné
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vymezeném prostoru nebo v ramei uréité narodnostni skupiny. Proto by bylo teoreticly moZné

a velmi dobie obhajitelné hovofit o pfinejmensim dvou teritoridlng oddglenych stranicko-poli-
tickych subsystémech — éeském a slovenském — které se v riznych obdobich vyznacovaly

znaénou mirou autonomie vedouci az k iplné nezavislosti.

V tomto teoreticko-metodologickém rémei musime tedy otazku transformace, kontinuity

a diskontinuity stranicko-politickych system v Ceskoslovensku sledovat.

S fadou sloZitych teoretickych otazek se setkdvime uz pfi prvnim ,,zlomovém" momentu,
totiz vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. Pokud nepohliZime na tuto udalost z perspektivy
narodni mytologie, ale analyticky, je zfejmé, Ze se nejednalo o dramatickou zménu, ale Ze novy
stat v mnoha smérech navazoval na piedchazejici spolegensko-politicky vyvoj, pfi€emz za
jeden z rozhodujicich prvkd kontinuity bjvé povaZovén pravé systém politickych stran. (Harna
2000:24) Podivame-li se na tuto tezi podrobnéji, zjistime, Ze plati jen Castecné.

Predeviim si pfipomeiime vychozi stav. Je samoziejmé pravda, Ze viechny vyznamné ceske
politické strany vznikly nebo mély své pfedchiidce uZ v obdobi rakousko-uherské monarchie
Jak piesvidiive ukézal gesky historik politického stranictvi Tiif Malif (srv. Malit 1996), zfor-

movalo se na pielomu 19, a 20. stoleti v &eské spolecnosti p&t hlavnich politickych tibori:
(1.) narodné-liberdini, (2.} katolicky, (3.) socidlné demoleraticky, (4.) agrami a (5.) nérodng -
socialni tibor, které byly reprezentovany jednou nebo viee politickymi stranami. (Malif
1993:13-17) Viechny tyto tabory spolu s nejvyznamngjiimi politickymi stranami ziistaly jen -
s malymi zménami zachoviny i po vzniku samostatného Ceskoslovenska. To je sice podstatny -
prvek kontinuity, ale ziistat u tohoto konstatovéni by znamenalo pominout dva podstatné fakto-
ry: (1.) rozdilné funkce a prostiedi politického stranictvi v Ceskych zemich pfed a po roce 1918 i
a (2.) skute¢nost, Ze se stranicko-politicky systém Ceskoslovenska nesklddal pouze z deskych

politiclkych stran.

Musime si uvddomit, #e jen v 8eskych zemich existovaly v obdobi rakouskeo-uherské menar- )
chie dva resp. étyfi svébytné stranicko-politické (sub)systémy, které se prostupovaly jen v né- |
kterych rovinach. Vytvofil se zde samostatny systém eskych a némeckych politickych stran |
a kromé toho zde existovaly do znaéné miry samostatné zemské stranicko-politické systémy,
které se vzhledem k existenci zemské politicko-institucionalni roviny v Cechach a na Moravé
vyvijely s mnoha diferencemi, jak bylo velmi dobie ukdzino v fadé historickych praci. (napf. :
Malif 1996, 2000) Tyto zemské stranicko-politické systémy musely byt po vzniku samostat- |
ného Ceskoslovenska integrovany v jeden systém politickych stran mj. i proto, Ze se v novém
staté svébytné zemské politické roviny v tomto rozsahu uz nevytvéfely a Ze méla mnohem vétsi
vyznam centrilni republikova pelitickd rovina, Na tento aspekt se Casto zapoming, piicemz |
pravé on je mimofadné dhleZity nejen pro pochopeni zmén v systému politickych stran po roce
1918, ale i pro vyvoj nékterych politickych stran, v nichZ po dlouhou dobu existovaly viditelné =
rozdily mezi &eskym a moravskym kiidlem. (Fiala 1997:7-28) PiestoZe se tedy po roce 1918
principialng nezménily socidlng ekonomické podminky ani zékladni politické tabory, dojlo .
piinejmensim v ramei eskych politickych stran k n&kolika integracim, kieré byly primérné ::
dény nezbytn)?m spnjenim dvou stranicku-politick)'/ch soustav vjeden systém politick]'/ch stran.

wewr

Ceskoslovenské narodni demokracie, stejné tak se rozdilné moravskeé a éeské kiestanské strany
spojily do Ceskoslovenské strany lidové, nové se preskupil i nirodné socidlni tabor ustavenim
Ceskoslovenské strany socialistické apod. (Harna 2000:25; Trapl 1993:35-44) Tyto zmény
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nebyly vyvolany zménou socidlné-elionomickych podminel, ale pouze tim, ze bylo nutno

reagovat na integraci riznych stranicko-politickych soustav.

Jeitd mnohem dileZit&jsi je skutecnost, Ze na stranicko-politicky systém meziviletného
(eskoslovenska nelze pohliZet jen z Eeské perspektivy. Pokud budeme mluvit o spoleéném
stranicko-politickém systému Ceskoslovenska, pak musime fici, Ze se skladal nejen z feskych
pg!itickych stran, jejichZ kontinuita se stavem v Piedlitavsku je nesporna, ale také z némeclcych,
slovenskych, madarskych, polslcyeh, rusinskych a Zidovskych politickych stran, jejichz podoba
mnohdy odraZela riznorodost narodi a regiont spojenych do nového éeskoslovenského statu.
Zatimco napf. struktura politického stranictvi na Slovensku se po vzniku Ceskoslovenska tepr-
ve vytvéfela, vstupovalo némeckeé obyvatelstvo do Ceskoslovenské republiky s vykrystalizo-
vanym spektrem politickych stran, které oviem muselo projit mnohem v&tsi transformaci nez
geské politické strany, Vysvétleni této skuteénosti je pomérn jednoduché. Pro ¢eské politické
sirany se po vzniku Ceskoslovenska v zisads nezménil Jjejich ,manévrovaci prostor®, protoze
uz v obdobi Rakouska-Uherska plisobily pfevizné na hizemi Geskych zemi (z vyjimkou Fi§ské
rady). Pod§tatné jina byla situace némeckych, ale také polskych a mad’arskych politickych stran
na izemi Ceskoslovenska, které byly éasto soudasti stran s celorakouskou piisobnosti a jejich
vyvoj byl ,,spoluuréovin vyvojem jejich sesterskych stran mimo hranice ¢eskych zemi®, (Malif
2000:20) To se po roce 1918 podstatnym zplisobem zménilo, protoZe némecke politické strany
se octly v jinak definovaném politickém prostoru, kde navic musely hajit zijmy ndrodnosins
menSiny. Nicméné i zde doslo k podobné tendenci, jako u éeského systému politickych stran,
tedy k ur€ité integraci v rdmei jednotlivych politickych tdbort, i kdyZ struktura tchio tibor
a jejich vzdjemné poméry byly jiné ne mezi Geskymi politickymi stranami (byl zde napf.
silnéjsi nirodné-liberdlni tibor, naopak mnohem slabsi katolicky tdbor apod.).” Transformice
némeckych politickych stran viak musela byt vzhledem k odli$nému prostoru a prostfedi mno-
hem vyraznégjsi. Navic nelze zapomenout na skutecnost - ktera se tykala véech politickych stran
bez rozdilu — Ze se musely pTizplisobovat také novému volebnimu systému, protoze rakouské
(Hisske a zemske) volebni systémy byly pfevazné jednoduché vitiinové, zatimeo v Ceskoslo-
venské republice byl zaveden prosty pomérny systém.

Shrneme-ii tyto poznamky, musime jako piilis zjednodudujici odmitnout tezi, Ze do mezivi-
le¢ného Ceskoslovenska piesel jiz hotovy stranicko-politicky systém, ktery prosel jen uréitymi
tpravami. Takovy pfistup by totiZ vychazel pouze z nirodné definovaného pohledu a nevyjad-
foval by celkovou povahu systému politickych stran v Ceskoslovensku. Skuteénost je totiz
takovd, Ze po roce 1918 nedoslo v Ceskoslovensku k transformaci stranicko-politického systé-
my, ale ke vzniku kvalitativng zcela nového systému politickych stran, v ndmz se integrovaly
rizné nérodné a/nebo geograficky definované stranicko-politické subsystémy. Pouze tyto sub-
systémy {Eesky, némecky atd.) a jednotlivé politické strany prochazely v&tsi & men$ mirou
Imnsformace, kterd méla riiznou kvalitu a dynamiku. V nékterych ptipadech byla dana ,jen"
Hfl'énou politického prostoru a vnéj$ich podminek (napf. ¢eské a némecké politické strany),
Vlinych piipadech 5lo spiSe o zmény vyvolané ménicimi se socialné-ekonomickymi determi-
mintami a diferenciaci spolecnosti (napf. na Slovensku).

Jestlize systém politickych stran v mezivaleéném Ceskoslovensku byl extern& ovlivnén
zménou politického prostiedi, ale interné se vyvijel relativng svobodng, predstavuji dalsi ,,zlo-
mové" momenty politickych dgjin uZ nejen zménu vngjsich podminek, ale také vzristajici
Wgjsi zasahy do struktury politickych stran. To se projevilo v ransformaci stranicko-politického
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systému v obdobi tzv. Druhé republiky (30. 9. 1938-14. 3. 1939), kdy se odirzenim oblasti -

obyvanych previZné némeckym obyvatelstvemn a posilovanim autonomie Slovenska a Podkar-

patské Rusi zménily kromé hranice statu takeé jeho vnitfni poméry. Vzhledem ke kratkosti trvani -
tohoto statniho ttvaru musime byt i v piipads stranického systému opatrni. Skuteénosti ZASLAVA,
e obrovské mnozstvi politickych stran, které existovaly v pfedmnichovskeém Ceskoslovensku,
bylo ve Druhé republice fakticky redukovino na dvé sirany v eskych zemich (Stranu narodni ;
jednoty a Nérodnf stranu prace, tfi strany na Slovensku (Siovenska l'udové strana, Deutsche
Partei a Sjednocend mad'arska strana), v pfipadé zbytku Podkarpatské Rusi nelze o stranickém |

systému hovotit." (Holzer 2000:296-297) Pfipojime-li k tormuto vyétu konstatovani, Ze Drub
republika zacala velmi rychle vykazovat rysy autoritativniho politického systému, zdal by s
z&vér, 7e byl stranicko-politicky systém mocensky deformovin, jednoznany.

Detailnéjsi pohled viak uZ tak jednoduchy neni. N&které tendence k integraci se objevyj
piedeviim mezi polskymi, mad'arskymi a némeckymi stranami v Ceskoslovensku uZ od poloe
viny 30. let. V Geské spoleénosti soubs#ns sili kritika mezivaleného stranického systému, Idter
v politické depresi po mnichovske krizi vedla k — v mnoha smérech dobrovolné — dekonstruke
mnohostranického statu. (Holzer 2000:289-298) Slo zde tedy o soub&2iny proces, kdy na jedn

strang dochéazelo k integraci v krizi se ocitnuviich geskych politickych stran do novych politic-
kych subjektt a na strang druhé silila — shora vedend — snaha o statni regulaci spoleéenského
Fivola (pHimym pravné-politickym zdsahem byla nicméné zakdzana pouze Komunisticka stra-
na). Vzhledem k povaze zmén a jejich ditsledki, k zméné geograficlkyeh, politickych, narod-
nostnich a socidlnich charakteristik Druhé republiky 1 vzhledem k tomu, jak se zahy omezila ':
moznost demokratické politické soutéze, je viak otdzkou, do jaké miry je vilbec moZno hovofit
o transformaci stranicko-politického systému mezivalesného Ceskoslovenska. Spie je moZno |
konstatovat, Ze teskoslovensky systém politickych stran v roce 1938 zanikl, a byl nahrazen

dvéma (Seskym a slovenskym) quasi systémy politickych stran, které vzhledem ke svému
nefunkénimu (formalnimu} bipartismu resp. tripartismu jiz zcela nespliijf charakteristiky kom-

petitivniho pluralistického stranicko-politického systému.

Politicko-kulturni vzorce, které nepfily liberalnimu stranicko-politickému prostiedi, jez se
v Ceskoslovensku vytvaiely od druhé poloviny 30. let, se pak plng projevily pii vytvifeni .
podminek pro plisobeni politickych stran po roce 1945. Stejné jako nelze politicky systém :

povaleného Ceskoslovenska oznagit za demokraticky, nelze ani uskupeni stran sdruZenyc
v Narodni fronté povaZovat za pinohodnotny systém politickych stran. V Ceskoslovensku sic

tehdy existovaly étyfi politické strany v eslych zemich a dal$i (1) Etyti na Slovensku,” ale
jejich po&et byl pevné dén a v rdmei ,uzaviené plurality* nebylo moZno vytvofit dalsi politicky
subjekt, &imZ byla dramaticky omezena moZnost politické soutéze. Kromé toho byla vyrazné
snizena i funkénost politickych stran, protoZe ty byly do znagné miry formaln€ i neformalng:
svézény s vl4dni linii a nemohly pfedstavovat skutegnou opozici. (Holzer 1994:111-124) Ve .
chvili, kdy néktera strana shora regulovanou rovnovihu zadala porusovat, byla nasilng likvido-
vana, jak se to stalo Demokratické strang na Slovensku v roce 1947. Systém politickych stran.;
po roce 1945 sice proklamativné navazoval na stranicko-politicky systém mezivaletné repub- :

liky, ale fakticky se jednalo o zcela novy fenomeén. Prvek kontinuity zde predstavovaly politické

strany a jejich predstavitelé, ale jiné spojujici momenty by bylo moZno nalézt jen obtizné. Neni |
proto divu, Ze pies snahy nékterych politickﬁ%h osobnosti zcela logicky tento stranicky systém |
tihnul k potlageni zbytku politické soutéZe a v podstaté poskyt! prostor pro pievzeti moci komu-

i
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nistickou stranou v Gnoru 1948. Tento vyvoj byl nejen dén vnéjsimi zahraniéné politickymi
okolnostmi, ale jeho snadnost a plynulost byla do znagné miry i vysledkem absence fungujicilio
ompetitivaiho a pIné pluralitniho systému politickych stran.

- Gituaci po (inoru 1948 se z hlediska tématu tohoto piispévku neni moZno zabyvat, protoze
politické strany v ramei vytvofeného totalitniho systemu zahy ztriceji své spoledenské a politické
funkce a z hlediska nomindlni definice i funkciondlniho vymezeni de facto pfestavaji byt poli-
tickymi stranami (nelze tedy ani mluvit o systému politickych stran a o jeho piipadné transfoe-
maci)"”. Tato situace se nezménila po celou dobu trvani komunistického rezimu: z perspektivy
politickych stran nepfedstavovaly Zadnou novou kvalitu ani udélosti na konci Sedesitych let.

.. Gystém politickych stran se v Ceskoslovensku vytvaF znovu az po listopadu 1989. Proces
formoviéni a konstituovani politickych stran na zagatku 90. let byl jiZ popséan v fadé praci, na
né# 1ze v jednotlivostech odkézat. (Fiala/Mare§ 1997a, 1997b; Fiala/Mare§/Pseja 1999; Kunc
2000:164-240; Strmiska 19993, 1999b) Z hlediska sledovaného tématu je dileZité piipomenout
nkolik véci. Pfedeviim poprvé od roku 1938 nastala situace, kdy mohly stranicko-politické
subjekty vznikat svobodné, bez zavaZnéjsich mocensko-politickych omezeni, coZ vedlo k nej-
miznéj3im modellim konstituovani politiclkych stran interni 1 externi cestou (srv, Duverger
1959:2—15) Dalsim podstatnym momentem stranického Zivota v demokratickém Ceskosloven-
sk bylo paralelni vytvafeni dvou stranickych subsystémil — ¢eského a slovenskéhao, které sice
pod tlalkem konstrukce ustavnich orgdntl vytvaiely na federdlni urovni spoletny éeskoslovensky
stranicko-politicky systém, ale které byly jednak autonomni a také aplné. To znamena4, Ze éesky
a slovensky subsystém politiclych stran vytvarely na republikové irovni komplexni stranicko-
-politiclcé systémy. Naopak spole¢ny Ceskoslovensky stranicka-politicky systém vykazoval
zjevné deficity, protoZe v ném napf. chybéi skuteény federalni subjekt. -

Mnohokrat jiz bylo poukdzano na ta, Ze v demokratické Geské spolecnosti po listopadu le9

se obnovilo, transformovalo nebo upevnilo mnoho stran, které mély své piimé pfedchiidee uz
v politickém systému prvni republiky, neziidka i ve stranicko-politickych systémech eské
a moravskeé zemé v rakousko-uherské monarchii. Jak uZ bylo fe¢eno, kontinudlni tradici lze
dolozit u lidové a komunisticke strany (nebo u nyni marginalnich ndrodnich socialistii), na
prvorepublikovou tradici jisté navazuje Ceska strana socialng demokratické apod. (Fiala 1999)
Tyto kontinuity jsou individualni {vztaZené k jednotlivym stranicko-politickym subjektim)
amajf rozdilny charakter. Nelze viak mluvit o kontinuité celého stranicko-politického systému.
Skute¢nost, Ze vykazoval jisté shodné rysy s stranicko-politickym systémem mezivaleéného
Ceskoslovenska, neni déna kontinudlnosti tradice, ale spife obecnymi pﬁéinaﬁii, na jejichZ
zékladg se vytvafeji politické strany. (srv. Beyme 1982:26—40; Epstein 1967:15-25; LaPalom-
bura/Weiner 1966:3-42)
» Jak je obecn& znamo, napf. jedna z vlivnych teoretickych koncepci, tzv. teorie cleavages
{spjatd se jménem Steina Rokkana)", hovoii o tom, ze —vyjadieno ve znaéném zjednoduseni —
Stf“dny se vytvafely podle tzv. konfliktnich lini, které podstatn& urCovaly vznik modernich politic-
kjch stran pfedeviim na konci minulého a prvni poloving tohoto stoleti, {Lipset/Rokkan 1967,
Rokkan 1999) ale s uréitymi modifikacemi je lze aplikovat i dnes." Proto neni ndhoda, e se
v mnoha stfedoevropskych politickych systémech vytvifeji ramcové shodné typy politickych
stran. Tato reprodukce stejnych typi politickych stran neni tedy jen vyrazem deské tradice a vysled-
[fem kontinuity, ale odrdzi obecné socidlni, ekonomické a kulturni pfidiny, které vedou k tomu,
2 se v obdobnych strukturdlnich podminkdch vytvifeji obdobné stranickopolitické subjekty.
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14. Musim pfipemenout, #¢ , pilife & ,sloupy” nelze ve sticdoevropském politickém prostoru prakticky
nikdy chépat jako univerzilni vkladové schéma (v roving napf. koncepce cleavages), resp. tak, Ze
by se cely politicky a politicko-kulturni prostor rozdélil na jednotlivé pilife. Takovou integracni sily
zde vykazuji jen v urditych obdobich nékteré spoleenske ideové-politické fenomény, jake katoli- -
cismus &i socialismus. ' '

15. Pravé Cotta dospiva ve svych historicko-srovnavacich studiich k podobnému zédvéru, kdyZ mezj
diskontinuimi pFipady zafazuje Ceskoslovenske v letech 193945 a 1948-90. (Cotta 1992:6, Tab. 1)
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Summary:
Political parties and party systems in Czechoslovakia _
Towards the continuity and discontinuity within ,transitology* research

The article examines the question of continuity and discontinuity in the development of parties
and party systems that have existed in Czechoslovakia in the course of the 20" century; further-
more, it focuses on the related issue of their transformation. Its author presents and designs
a series of theoretical and methodological presuppositions of this exploration; in detail he also
analyses differences among the character and functions of political and party systems that were
formed as a consequence of the ,break” points of the Czech political history in-1918, 1938/9,
1945, 1948 and 1989. It turns out the question of transformation, continuity or discontinuity of
the political partisanship cannot be answered so easily. Nevertheless, it is possible to establish
dnfninance of the elements of discontinuity, while in some aspects we can find a formal conti-
nuity and some phenomena tend to reproduce themselves in certain periods of history.






