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Glosa k vyhledim regionalni reformy Senatu

Jan KyseLa

Stale gastdji se v posledni dobg setkavdme s ivahami o zmén& podoby Sendtu, s ivahami o jeh
nové, dosud blize nespecifikované konstrukci. To nejkonkrétngjsi, co miZeme z literdrnic
a verbalnich poznémek politiki, Zurnalisti, politologfi a konstitucionalistd na toto téma vyrozy
mét, je mylenka vhodnosti ,,propojeni Sendtu s krajskymi zastupitelstvy®, . myslenka jehy
regionalniho rekonstituovani. Poslednim vyznamnym podnétem oZivujicim debaty o reform

potazmo optimdlni konstrukci Senétu, byly listopadové volby 2000 a jejich reflexe vysokymit-

ptedstaviteli nékterych politickych stran, zejména ODS. Jde pfitom skutecné jen o oiiven_[;fg,
resp. artikulaci latentng existujiciho fenoménu. Debata o ,regionalnim™ charakteru druhe ko
mory viak u nds zadala mnohem diive. ;

1. Geneze soudasnych diskusi o regionalni druhé komoie

Diskuse o vzniku Senatu prolinala celym nékolikamésiénim obdobim piipravy Ustavy samg-
statné Ceské republiky od ervence do prosince 1992, a to jak v komisich vlidni a poslanecké,
tak v Cleské narodni rad nebo v tisku a $iroké vefejnosti. Podobng jako pfi piipravé Ustavni
listiny z roku 1920 to byla diskuse zajimava a pestrd. Némecky pozorovatel-politolog Michaei
Walter ji dokonce oznauje za nejzajimavéjsi v celé stfedni a vychodni Evropé a za stale trve
jici.? Jak pti vzniku samostatného statu Seskoslovenskeého, tak pii vzniku samostatného stafy
geského, umoznilo vyisténi této diskuse v kompromisni navrhy samotné pfijeti zékladnihp
zikona stam,’

V letech 1919-1920 se zformovaly dva silné tabory piiznivel a odplrel dvoukomorovéh_df
parlamentu. Mezi odpirce patfili socidlni demokraté a po pomérné dlouhou dobu téz lidovei,
mezi pHznivce zejména agrarnici a narodni demokraté. Druha komora méla byt bud’ komoroif
pfimo volenou s vékovym censem, nebo nepfimo volenou po vzoru francouzského Sendty,
piipadné méla byt komorou korporativni ¢i hospodafskou. UvaZovalo se rovneéz o virilnim
&lenstvi, resp. o jmenovani &asti senatort prezidentem republiky. Pomineme-li bliZe nepropm%
covanou Uvahu o inspiraci francouzskym Sendtem, ,,velkou radou francouzslkych obei* (Léan
Gambetta), o regionalni druhé komofe se viibec nemluvilo. Plejadu navrhi by tak vlastné bylﬂ
mo#né rozdglit jen do dvou skupin: pfimo volena druhd komora a komora funkcionalni Tepre;
zentace (korporacf). Spise neZ o regionélni reprezentaci se diskutovalo o konzervativnim vyve
ovéni lidové sndmovny a hlasech odborniki. Ostatnd, o zastoupeni jakych regioni se takd
mélo jednat? Samo Zupni zf{zeni vzalo po letitych odkladech za své; teritorialni reprezentact
byla v zahraniéi vlastni povytce jen federacim, ostatni stity byly vice centralizované nez decen:
tralizované, sam francouzsky Senat byl pfinejmensim diky zpiisobu svého ustavovéni stejné tak
komorou konzervativai jako regionalni atd,
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O teritoridlnim zastoupeni nebylo slySel ani v debatdch o nové Gstavé po 2. svéiove vales,
kdy eveniudini existence dvoukomorového parlamentu byla tématem marginalnim. Setkame se
spides naznaky zastoupeni nirodnostniho.? Podobnym smérem se ubiralo mysient autorfi Gstav-
niho zédkona o Ceskoslovenské federaci, jehoZ ptijetim se zrodil dvoukamorovy parlament,
jehoZ druhd komora, Snémovna narodd, byla volena v obou republikéch na zakladé parity. Sam
ndzev, @ talkeé zohlednéni zastoupeni nirodnostnich mengin, napovida, ze nelo ani tak o repre-
zentaci teritoridlni, jako spiSe narodnostni (podobné v SSSR, SFRY, dnes v Bosné a Hecegoving,
Jedsti v Belgh). |

- z-Debata o regiondlni drubé komofe se tak vlastné naplno rozproudila az v race 1992; vyraz

opIno™ by snad patfil do uvozovek. Tébor obhdjeh druhé komory v Ceské nérodni radé byl

_ [uhi\’ 1ét¢ a na podzim roku 1992 velmi heterogenni, jak pokud jde o intenzitu jejiho prosa-
- z_-g_vﬂni, tak‘ pokud jde o jeji koncepei a roli v ustavnim a politickém systému. Nejdfirazngji
- 'p'quazovah Sendt ¢lenové ODA (zvld§té Ivan Masek a Tomas Jezek), a to Sendt co moini

nejvice vychdzejici z idedlni Gstavy Friedricha Hayeka, ktery odd&lil podle pavahy dkoli
z klasického parlamentu dva sbory, zdkonoddmé shromé#déni a vlddni shromazdéni. Podle
ctitelts jeho odkazu mél Sendt plnit Glohu shromézdéni zakonodarného, tj. mél nalézat dlouho-
dobg ptisobici pravidla chovani (velmi zjednoduiené mélo jit o pravo soukromé), a Snémovna
alohu shromdzdeéni vladniho, tj. méla kontrolovat viddu a vytvafet Géelova ,,pravidla-opatfeni®
{v zasad€ privo vefejne).

Druhé argumentaéni linie byla s prvni spiznéna, le¢ nebyla a neni s ni identickd, a i v mezi-
nrodnim srovnani je spiSe okrajova (cum grano salis by sem snad bylo mozné v jistou dobu
zafadit Vaelava Havla). S odvolanim na pfedobraz fimského sendtu jde o hodnotové obhdjeni
Sendtu jako ,.rady moudrych*, shoru pedujiciho o tradice a prvni principy spolegenstvi, vyhi-
veného ant ne tak moci, jako autoritou. Pravé teze shrnuté pod touto etiketou jsou obvfﬁie
uziviny Zurnalisty pfi dokreslen{ ,neosvédéeni se Sendtu*, jsou totiZ nejsnadngji prakticky
vyvratitelné,

Dalsi skupina obhdjcit druhé komory uzivala zdivodnéni povytee formalniho (napf. Cyril
Svoboda), byt’ v politické védE a nauce ustavniho préva rozsifeného jiz v ndvaznosti na klasiky
18. s:.tl:)leti.5 Druhé komory jsou osvédéenym prvkem délby a vyvazovani moci, proé tedy zave-
de,nel:io vzoru nevyuzit? Nebudeme-li mit druhou komoru, kdo bude bdit nad 8innosti a even-
tu.almmi omyly komory jediné? Némecti autofi Schiittemeyerova a Sturm v podobné souvislosti
trdi, Ze tam, kde se legitimita neda zdvodnit principy reprezentace, je nutno uzit presvédcivé
frgumenty funkénosti: ,.Druhd komora je rizné definovana jako ochrance listavy, legislativni
kontrolor a zdroj nezavislych rad a expertiz.*®
- Koneéne &tvrta skupina diskutéri byla nejpocetnéjsi, presto byla nejméné spésna: usilova-
ln_‘o Sendt regiondlni. Zd4 se, Ze jesté v srpnu 1992 bychom sem piiadili i viadu, ktera viak
p?‘sléze, ziejmé pod vlivem ODA, zménila ndzor. V kazdém pfipads sem patiili, byt' nikoliv
Vflchni, poslanci HSD-SMS, LSU, CSSD i Levého bloku. Teprve zmafeni jejich snah o regio-
n_ﬂ}ni druhou komoru vedlo mnohé z nich — opét viak nikoliv viechny - k odmitnuti my3slenky
fivouko.momvého parlamentu jako takového, coz nedali najevo ani tak hlasovanim o Ustavé
}i‘lkﬂ splé_e pozdgjSim neustavenim Senétu, Na podzim 1992 byl obhéjeem regionalniho SenétL;
‘_z']!i'ko nejrozumnéjii koncepee" i V. Havel, pfivodné odpiirce zdlouhavych procedur kompliku-
Jlﬂ'luch realizaci transformace a spojenych s existenci dvou komor, ktery pozdgji pieiel na pozice
Spise hodnotového zdiivodiiovani Senétu (viz vise).”
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Zastanci regionalniho Sendtu jej navrhovali zapojit do konceptu zemského uspofadani Ce,
ké republiky, piipadné konceptu usporadani krajského — propojeni centralni a regionilni poj
tiky mélo byt vlastnim smyslem drulé komory. Konkrétné se regiondlni charakter Senatu m
projevit ve zpiisobu ustavovdni, tzn. ve volbé sendtorii krajskymi zastupitelstvy, resp. v piim
volbé na zaklad® parity krajii (fo navrhla jesié na plénu CNR poslankyné Hana Orgonikovd
Pro nepiimou volbu krajskymi zastupitelstvy se vyslovil také V. Havel obavajici se stfetu leg
timit piimo volengch, ale , doma” setrvivajicich zastupiteld,
vyslanych sendtori. JelikoZ viak ani piivodce ndvrhu neotekéava, vzhledem k fascinaci form
piimé volby, akceptaci svého navrhu, smituje se i s volbou sentoril v jednomandétovych oby
dech, nebot’ je vybavuje , regiondlni legitimitou™. Pravé tato, v posledku zvolend metoda voll
sendtort v relativnE malych jednomandatovych volebnich obvodech nepfekryvajicich se s kn
ji, véak ve skutegnosti vyzniva spise ve prospéch interpretace Senitu jako ,.nejvysiiho pat
komunalni politiky* (Petr Pithart — viz dale).!

Regionalni raz druhé komory se mél dotknout také jejich kompetenci. Tak V. Havel v ji
citovaném nepublikovaném komentéfi k navrhu Ustavy, uréeném &lenim poslanecke Usta
komise a navazujicim na tehdy alktualni, viddou aprobované navrhy expertd, doporucoval svefi|
Sendtu projednavéani jen fstavnich zakontl, rozpoétu a dale tdch zakoni, které se dot}}'kaji
L izemniho &lenéni, kompetenci regiondlnich samosprav, prav obci atd.*? Ve viech piipadech
mél Senat mit jen suspensivni veto. Sam autor mé viak pochybnosti, zda lze olruh ,,regionﬁly
nich* zékont viibec odlisit.

Pro regionalni druhou komoru se rovnéz vyslovila cela fada Géastnikd jednéni Gstavni sekee
velké konference . Idea Seské statnosti”, kterd se konala koncem fijna 1992 (napf. Vladimif
Klokoéka, Dagmar BureSova, Otakar Motejl). Formalni argumenty nepovazovali za dostaéujié!
a polouseli se proto hledat dalSi zdroje legitimity nové instituce. Takovy zdroj nasli v reprezen:
taci regionalnich zajmi jako dopliiku z&jmn celostatnich. V. Klokocka v t& souvislosti mluvi!
i 0 evropském trendu decentralizace a regionalizace.

Hlasy ve prospich regiondlniho Sendtu byly tehdy oslyZeny. Aviak to, Ze nejsou ojedingl§
doklads i mezinarodni srovnani, V&tSina z necelych 70 druhjych komor svéta jsou komory
teritorialniho zastoupeni, nalezneme je zejména ve vétsich statech.'? V oné mensi poloviné
napt. fada ostrovnich stéti Karibiku; (eska republika zde piedstavuje vyznamnou vyjlmku,g
podobns jako tfeba Rumunsko. Existuje dokonce typologie (Herbert Schambeck), kterd vy
Senat™ spojuje pravé s komorou teritoridlniho & profesniho zastoupeni."!

Mezi komorami teritoridlnihio zastoupeni mizeme odlisit komory federativni ve slozenjth
statech a komory regionalni v decentralizovanych statech unitdrnich. Regiondlni komory m_uji
v Evropé Francie, Italie, Nizozemi a $panglsko 1, regionalni zajmy se promitaji i do zpisobt
ustavovani polského Sendtu, chorvatské Zupni snémovny " a perspektivné i britské Snémovny
lordfi." Nejde pfitom o jediny typ s jasné definovanymi rysy; odliSnosti existuji v intenzit
jejich regionalniho charakteru (intenzita propojeni s regionalnimi zAjmy a snad (€2 efektivil
jejich prosazovani), zplisobu ustavovéni, kompetencich atd. Piesngjsi by viastng bylo zkour'nh}

odstinéni regionalnich prvki jednotlivych druhych komor, nez mluvit pausalné o regionélnidi%

druhjch komorach. Napf. italsky Sendt je totiZ sice volen na regionalni bazi, neni viak komoro!

a piimo volenych, ale do Prah’é :
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Typifte]st Pm alespof potencidlng vyrazngji regionalné se profilujici druhé komory je nepii-
- volba reglondl.nimi zastupitelsivy (Nizozemi, vzhledem k malo efektivnimu federalismu
pychom sent 1:[10}111 zafadit i rakouskou Spolkovou radu) nebo zvlastnimi sbory voliteld, v nichz

fevazuji r?gj?néh,ﬁ &i lokdlni delegiti {Francie). Tam, kde jsou &lenové druhé komor;f voleni
piimo (Italie), je jeji regiondlni vyhranéni slabsi. byt' se volebni obvody kr)‘/ji s obvody vyi§ich
Samosprévnych celki. Charakteristictéjsi pro typus pfimo volené regionalni komory je potom
‘Tovné zastoupeni regioni bfaz ohledu na podet obyvatel (Chorvatsko, v zisadg Polsko, neplati to
:iEE_‘r_ pro 1alii). Zaq'imavé Jje Spanélsko se dvéma kategoriemi sendtorti: sendtory volen;'mi nepii-
,ﬁgnutononmiml shroméaZdénimi se zohledn&nim poétu obyvatel provineii a sendtory volenymi
piimo se zdsadni paritou provincii. e
ﬁIién}'J rozptyl modalit vede jen k opatrnému a Spiée podminénému formulovini zdvEm
_@dcm odli§né profilace komor v zavislosti na zpiisobu ustaveni zfejmé miize byt v pi adc";
timé volby vySe zminény stfet legitimit reprezentaci, zejména v situaci, kdy jsou reglzor?élni
organy obdaf_er}y. vjznamnymi pravomocemi & pfimou vazbou na centralni politiku, napt. za-
ko'ngdﬂﬂ??“ 'm1c1at1vou (Itéli.e), resp. kdy druhad komora je bud’ pfili§ slaba, nebo’stran;cky
pﬁh's loajdlni na to, aby obhajovala zdjmy regioni (s jiZ uvedenou vyhradou teoreticky federa-
tivni 'kurrm?ry s‘?m mﬁiemf': zafadit Rakousko). Jak v 1talii, tak v Rakousku byva pittom mira
strenické identifikace sendtorl vyssi nez jejich identifikace regiondlni, potaZmo zemska '%;

T

v [14lii se dokonce mluvi ikovych kandidatech®, t.j i §tény
ik ot vancllzﬁ wpadikovych kandiddtech®, t.j. senatorech , spuiténych* stranou
HSe_straniclcou identifikaci, kterd sice je v druhjych komorach slabi nez v komorach prvnich
ooz vsak neznamend, Ze je bezvyznamnd, souvisi i stupef stranické discipliny a také soudrlf’
noSil‘Gl nesoudrinosti komor konkrétniho parlamentu. Soudrznosti mini Arend Lijphart id; 'tit—
strmickeho sloZeni obou komor. Slabéi stranické vyhranéni druhych komor je dz:::o celo:jgﬁ 'u
lou dﬁvc’ndl‘.’lzvobvylcle men3{ pocet &lent posilujici osobni vazby na (ikor stranickjch i’xssoal;
ustavovani, ¢asio vyS&i vek ¢lent shoru, pHitomnost nezavislych sendtorf, meni polit,iczlg’( y-
-f-nnr'n komoryla v neposledni fad€ zavazujici tradice naroéngjsiho zpﬁso’t;u komunikace z ‘[’Y
Fenéna zculvoﬁlosﬁ a racionélni argumentaci (tim se pysn{ snad viechny druhé komory) szsf"
ule soudllzr-u_ast obou komor miiZe vést k tomu, ¢ na papife optimalné zaloZena re .'onél ;
kalora, JeZje ovlidana toutéZ vice i méné disciplinovanou stranou jako komora prvnigrllem ol
let a u})vykle ani neplni svou funkei, nebot’ prosazovéani odli§ného pohledu &ci 1; o
jenk neZadoucimu komplikovani vladnuti. ’ neveetby vedlo
-g&;;g}imt?? pittom sa_mo‘zre.}mt‘é t'a‘ké je, kdo je volen (ocllbomost, zkuSenosti, zdvislost na
et \ Zflfl’l"ly atd.) a jake funkéni instrumenty (pravomoeci komory) ma k disposici.
" 3%3?;:;1-;1:?;];32 lkt:)\r/n’ory se toti.i n‘}ﬁire prqievvat nejen ve zplsobu ustavovani, ale
b 0 1.' yznam regjona:lnlcll zajmi miiZe vést k silnému postaveni druhé
o ry vieobecné. Talcf)v? komora miize byt rovnomaocna s prvni (zdénlivé priklad Itilie, kde
Y r;cézlil)orrln;ginis; r:)ez}i '}iuvc;d;i":' dé‘na re gionél'nim cl:larakterem komory, nybr snahou o s,tabi-
st o kof-n ne a:) ;esd a's;, tj. ::, zas:admch“otazkéizh rt?vnomocné, piicem? v ostatnich
hich e KOO "P sledni slovo™, avsa.k toaz po vyferpani éasto pestrych a komplikova-
' anismi hledani shody (Francie). Silngjsi postaveni druhé komory se miize projevovat

regionalniho zastoupen, nebot’ to po 2. svétové valce odmitli komunisté a socialisté. 5 toutt; J°1 v listavou vymezeném okruhu piipadd (viz vyse Havliv ndvrh Spanélsko & analogick

- . LA T1 . e v * - - . e 1 4 ' ’ r . N * T dn

vyhradou je mo#né &ist nasledujici odstavce, kam jsou misty pro vétsi srozumitelnost doplneni Oicipovane zakony tykajici se z4jmi zemi a proto vyZadujici souhlas Spolkové rady v N23 Ogl?{g
émec

i odkazy na komory federativni.

H

H nebu at . rooe » u . ’
% Pii projednavani ndvrhi zikond, kdy druhd komora ma diky svému sloZeni a odbornosti
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¢lent takovou autoritu, Ze jsou jeji nazary prvni komorou spontinné respektovany a akceplo-
vany (Francie a Velka Britanie). Druhd komora viak miZe byt i vyrazné slab&i nez komora prvnl
a to bez zohlednéni regionalniho rézu svého ustavovani.

Na zaklads fe¢eného snad miZeme uzaviit, Ze regiondlni vlivy se mohou v postaveni & roli
druhé komory projevovat nejrizngjiim zplhsobem: od velmi umnirnénych naznali {Italie, Polsko,
snad i Chorvatsko) pes zfeteln&jsi propojeni s regiony (Nizozemi) aZ po skuteéneé regionaln

konstituovan{ (Francie, Spanélsko). Zda se, Ze k bezpe€nému oznadeni urité komory jako

regionalni, je tfeba propojeni zplisobu ustavovéni s patfiénymi pravomocemi."”

Jeité pred navratemn na éeskou pldu snad mozno doplnit odkaz na ~Zavéretné prohlddeni
delegaci na Féru sendth z celého svéta®, pfijaté 14. biezna 2000 ', které poukazuje na jiz diive
Klokotkou zminénou souvztaznost funkéniho zdivodnéni druhych komor s decentralizadnim =} .
procesem, i€innym fefenim otdzky vztahti izemnich samosprav a centralnich organit a diverzi-
fikovangjsim zastoupenim obyvatelstva. Je viak pravda, Ze se v rostouci mife objevuji indvrhy |
povazujicl ,jen* regiondlni zastoupeni za nedostacujici a doporuéujici jej doplnit zastoupenim
nejriizngjiich mengin (etnickych, kulturnich, ndbozenskych aj.) &i profesi. Setkime se s nimi

v Nizozemi, Velké Britanii, Kanadg, Jihoafrické republice i jinde.

2. Co je ,regionalizace” Senatu?

Diskuse o Senitu u nés je jako ponorné feka: stile probihd, jen nékdy je siyiet vice a nekdy
méné. Plati to jak o samotné existenci druhé komory (1992 a znovu 1993-1996), tak o jejim
charakteru (1992 a od 1996). Téma ,,regionalizace™ Sendtu je opét pfitomno od jeho realného
ustaveni, Co to viak vlastné znamena?

Na seminaii ,,Sendt v Ceské republice — pro¢ a jaky?, konaném v fijnu 1999 v budové Send-

tu'?, se o regionalizaci mluvilo, a to hned ve dvou podobéch. Napf. Jana Reschova * povaZuje

zavedeni silného regionalismu* za ne pravé §t'astné, vzhledem k prioritnim tkoliim druhé :

komory na poli europeizace pravniho #du a jejimu poslani podilet se na definovini obecncho

z&jmu, a nikoliv zAjmf parcilnich. Naproti tomu ve své stardi préci *' ponechavé volné pole -

spontdnnimu procesu ,regionalizace* Sendtu: jde jak o jeho atraktivitu pro mistni kandidaty,
tal o eventudlni zirodeni kumulace senatorského mandétu s funkcemi regiondlnimi &i lokélnimi,
piipadné i o decentralizaci vybéru kandidath v rémei politickych stran. I zde viak autorka zdaraz-
fiuje prioritni tilohu spoéivajici v ,otevieni prostoru pro expertni a analytickou politiku*.

V roviné reflexe spontannich procesti se nes| téz pfispévek Petra Pitharta, ktery vak nemlu--
vil o ,regionalizaci*, nybrz o ,.komunalizaci” Sendfu. V Sendtu se pfece zatim setkdvame spise °
s komunélnimi, nez s regionalnimi politiky. Samosprévné kraje jsou koncipovény jako autonomni .
entita, o jejiz skutecné roli vime dosud velmi mdlo. Pfesto se viak zd4, Ze budou dosti silnym -

partnerem centralni moci. Za této situace neni nuiné a snad ani vhodné dale je posilovat kon-
struovanim jasné vazby na Sendt; to by ostatn mohlo vést k vyhranéni zajmovych blokd ,, velkych®
proti ,,malym" apod. Senit by podle Pitharta mél byt oporou tradiéné mocensky slabsi, a také
stranicky méné strukturované politiky komunalni, m&l by b¥t jejim ,,nejvy3Sim patrem®.
Koneéné se védomi praktického obohaceni stavodircem zamysleného pojetf Senétu jako
legislativniho korektivu a pojist!cy stability lstavniho systému projevilo i v divodové zpravé
k navrhu sendtniho ndvrhu novely Ustavy,2 Ustavni komise jako navrhovatel popisuje ,,fakticke
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pmpop\’dﬂl komunaini a celostatnd politiky v Sendtu jako faktum, pedobny vyvoj ocekivaive
vziahu k politice regionalni.

- Na shora zminéném seminafi viak byly prezenlovidny i ndzory povazujicl ,,spontinni repio-
nalizaci® za nedostaéujici. Proto tFeba Jiff Vyvadil ¥ doporuéil hledani nového rozméru legiti-
mity Sendtu, jiZ je pravé propojeni s kraji. Jeho role ,,pravné-politické zaklopky" totiZ nend pro
voliée atraktivni a srozumitelnd. Sendtor by tak mél byt virilnim &lenem krajského zastupi-
telstva, obdafenym privem zdkonoddme iniciativy a pravem interpelovat. Pro t&snéj& spojeni
sendtord s krajskymi zastupitelstvy se vyslovil rovnéz Viclav Pavlicek, ale na jinych mistech
i Ales Gerloch ¢i Jifi Grospié,

Prvni ze jmenovanych struéné piSe o Zadoucim ,napojeni na krajsky systém* po vzoru
jingch evropskych statd.* Druhy autor * se odvoldvd na inspiraci Ustav italské, francouzské,
chorvatské a na modelovy projekt Gstavy mad'arské. Také povaZuje za vhodné spojit Senat
s regiondlnim uspofadanim: ,.Je Zddouci, aby se Senat profiloval nejen v sili o zkvalitnéni
legislativy, ale téZ jako reprezentant regiondlnich zajm a potfeh, aktivit sméfujicich k podpote
regionalniho rozvoje i meziregionalni spoluprace jako vyznamného faktoru ekonomického
a socidlniho ristw."

Oba citovani autofi se ale li§i v hodnoceni parcidlniho obméfovani Sendtu, prviu dosti
dileZitého v L'wahéch' o jeho rekonstituovani. Podle Grospite jde totiz o jedno z nemnoha
zdafilych ustanoveni Ustavy pojednavajicich o Senatu. Diky této tiprave se Senat ,,stiva jakymsi
seismografem na politické scén&”, Naproti tomu se podle Gerlocha ,,ne§tastnym zdi predeviim
zplisob jeho obnovy po tietindch®; to vede pfinejmensim ke zmnoZovani voleb. Navic princip
kontinuity ostabil sdm Senit zakotvenim koncepce dvouletych funkénich obdabi, po mchz se
zaovu ziizuji organy a voli funkeionaii.? :

Timto jsme piedestieli dva zikladni pfistupy k problému , regionalizace: evoluéni a reformzitor-
sky; revoluénim piistupem by bylo zfejmé dplné zrueni druhé komory. Evoluéni proces miize
diky vysokému pottu starostii, mistnich a krajskych zastupitelt mezi senétory vést k ptirozenému
soustfedéni se na projedndvanf zékond uréitého druhu (regionélni rozvaj, tizemni planovani,
rozpoctove uréeni dani apod.) a ke zvyieni autority Sendtu na tomto poli, jak viigi krajlim, tak viici
vladé a Poslaneckeé snémovné. Reformétorsky piistup (Ustavni inZenjrstvi) je pendantem pie-
svédZeni o nutnosti cilevédomé zmény koncepee Senétu, ktera z néjakého diivodu nevyhovuje,

PHi volbé mezi naznadenymi piistupy si je nutné nejdfive klast otazleu, zda stavajici Senat
opravdu nevyhovuje. Zakladnim Gdajem probleskujicim v souéasnych debatéch je nejspise nizka
volebni Ucast, piipadné i volebni nedspéch konkrétni politické strany. V této souvislosti ale
tieba podotknout, Ze a) v&tiinovy dvoukolovy systém pfirozend vede k nizsi Gasti ptingjmen-
§im ve 2, kole, b} nizkd volebni G&ast se projevila jiZ pfed dvéma lety pii volbach do obecnich
zestupitelstev a nyni jeté virazngji pfi volbach do zastupitelstev krajskych, a ¢) volebni Giéast
do instituci nedostateénd znamych nebo nepovazovanych za piili§ dtleZité pro kazdodenni
Zivot voli€ii nebyva vysoka (viz 28% opravnénych volich pfi poslednich volbach do Evropského
parlamentu ve Vellé Britanii). Netispéch uréitych politickych stran se miiZe zdét ditvodem
nepfilig uslechtllym pfesto viak hral svou roli pfi ruSeni druhych komor v poslednich desetile-
tich (zejmeéna Svédsko a Novy Zéland).

Teprve pii kladné odpovédi na shora poloZenou otizku je moimé Sendt reformovat; coz
Pochopitelné neznamend, Ze ustavodarcem zvolenou koncepci a dosavadni ¢innost Senatu neni
moZzné stdle analyzovat a hodnotit.
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Pilis mnoho konkrétnich poznatk o mozné reformé zatim nemame, byt se k ni hlasi jak .
fada expertty, tak pfedni politici (Vaclav Klaus & Milos Zeman ), § vyrazem ,reforma bychom :
navic mé&li spojovat oéekavéni zasadni zmény, nikeliv jen prosté posileni nékterych pravomogj |
Senatu bez zasahu do jeho podstaty. Jde o konstatovani diileZité pfinejmensim z ditvodd prag- |

matickych, nebot’ okruh piizniveh posileni Sendtu, resp. piiznivcd ,,zpfesnéni a vyvazeni jeho
pravomoci® neni identicky s okruhem pfiznivei jeho reformy. 7 :

Jak jiz shora ukdzano, regiondlni rozmér druh¢ komory se miize projevit ve zpidsobu jejihg
ustavovani nebo v kompetencich, nejlépe v obojim. T. &. ale neni Gplné jasné, zda reforma’

wrwr

Senatu musi nuiné vést pravé k virazngjd regionalizaci. PH nepiili3 rozvinutych prveich neokor:

porativismu u nds sice neni snadné predstavit si jeho propojeni s komunalni reprezentaci, velmi:
vyznamnou tieba v Dénsku &i Rakousku, nebo s tripartitou (viz de Gaulitv projekt reformova
Sendt splynutim s Hospodatskou a socidlni radou, jehoZ nedispéch vedl k prezidentové demisi),
to ale neznamena, Ze by takové ivahy byly nepatfiéné. Pripustme vaak, Ze pfevazujici je volén_i";;
po reformé regiondini. o=

7 dosud znadmych naméti byla nejméné ambiciosni, a veelku nic nefesici mimna modifikace

zphisobu ustavovani Senatu; ta byla navrhovéna jiZ pfed nekolika lety. Mélo jit o itpravu hranic ¢

volebmich obvoda tak, aby se piekryvaly s hranicemi krajh (z&4sti piipad Italie), V situaci, kdy
krajské zastupitelstva maji zakonoddrnou iniciativu, docilime ale touto cestou ve srovnani se

soudasnosti jen slabé odliného regionalniho zabarveni. Jinak by tomu jiz bylo pfi zakonodamé :
iniciativé skupiny sendtorii poétem zhruba odpovidajici poctu senatorli za jeden kraj — logika |

wrwy

zéjmového propojovani by byla siln&jsi. Piedestfena fiprava hranic volebnich obvodtl je krom
toho spojena s ristem nerovnosti velebniho prava; stavajici odehylky +— 15% by se totii
nepodafilo udrZet.

Ve viech dalgich variantdch narizime na limit Ustavou stanoveného podtu 81 senatorts. Platito
zejména tam, lede se piedpokldda zavedeni parity krajii, nebot’ islo 81 neni beze zbytku délitelng:
gislem 14. Podet sendtor( by se tedy musel sniZit (napf. na 70) nebo zvysit (napf. na 84). '

Stejné tak by problémy piisobilo éasteéné obméfiovani Senatu po tfetinich. Pfi paritnim.
zastoupeni krajli by bylo moZné stejnou technikou jako dnes urit konkrétni kraje, kde se vady
po Sesti tetech voli (5:5:4), nejednalo by se jiz viak o obménu po tfetinch; tfet! kontingent by
byl méné potetny. Rovnéz tak realizace demokratického principu (viz déle) v zastoupeni kraji
by vedia ke znagnym tézkostem, protoZe by bylo nutné rozdélit kraje do tfi zhruba vyvazenyeh:
skupin, kdy by v kazdé byly kombinovéany ,.slabsi* a , siln&jsi" kraje tak, aby souhrnny podet:
jejich sendtord osciloval kolem jedné tfetiny. Mohla by se napt. stanovit iméra jednoho mandaty
na 120 tis. obyvatel (piiblizng stivajici model), coZ by ale vedlo v jednotlivych krajich k vyse-
Iym zbytkéim. Jest& vyraznéjsi disproporce by mélo vzapéti piidelovini mandétu na kazdyjch,
byt'i jen zapoéatych 100 tis. obyvatel. Nejspise by se tedy pfikro€ilo k vytvofeni pasem (SRN;
Rakousko; kraje a obce u nas), pro néz by se stanovil urgity podet mandatii: napf. sedm krajii do
600 tis. (po péti sendtorech), tfi kraje mezi 600 tis. a 1 mil. (po sedmi senitorech) a Etyfi kraje.
nad 1 mil, obyvatel. (po deseti sendtorech), Tim jsem oviem jiZ dosahli &isla 96 sendtord.

Ani metoda stanoveni pasem neni zcela ,.spravedliva®, protoZe kraje liSici se o pdr tisic
obyvatel pies limit ohrani€ujici pAsmo mohou mit odlisny pocet senatori (Zlinsky a Budgjovicky
kraj s rozdilem cca 37 tisic obyvatel)}, a naopak velmi odli§né kraje v tomtéZ pdsmu mohou mit
shodny podet sendtort (Karlovarsky a Zlinsky kraj s rozdilem téméf 300 tis, obyvatel). Tento
nedostatek by mohl byt zmirnén, le€ nikoliv odstranén, odli§nym vymé&fenim pasem: do 500 tis.

|
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obyvatel (2 kraje po tfech senitorech], do 750 tis. obyvatel (sedm krajl po Sesii sendtorech), do
{ mil. obyvatel (jeden kraj s osmi sendtory), nad 1 mil. obyvatel (tyfi kraje po deseti senito-
cech) atd. apod. Vysledny pocet je v této varianié opét 96 senatoril.

- Bylo by jisté mozné vymyslet varianty daldi, varianty s mendim pocet sendtort na jeden kraj.
vady ale bude nutné reflektovat piibliznou rovnost volebniho prava a tim také rovnovéhu mezi
silnymi* a LSlabymi* kraji. S vEdomim popsanych limit a komplikaci miizeme pokracovat
v nastinéni dalich pfedstavitelnych feSeni naZeho zadini.

Odlisnym nez jiz vyse uvedenym fefenim mitZe byt pfima volba sendtor{l ve volebnim obvo-
du, jimZ by byl kraj, pfiemz pocet senatorii se miZe ménit podle poétu obyvatel (princip
Jemokraticky), nebo miize byt konstantni (princip federalni — Chorvatsko, zdsadné Spanélsko,
7 federdnich stath USA a Svycarsko). V této varianté si zfejmé Ize piedstavit jak volbu vétSino-
yym zptsobem, tak volbu zpiisobem pomérnym.

Konetné je mozné zvazovat nepiimou volbu shodného nebo rozdilného poétu sendtori, a to
pud’ krajskymi zastupitelstvy z jejich stiedu, nebo krajskymi zastupitelstvy (i) z osob stojicich
mimo né. Z téchto dvou alternativ je tfeba upfednostnit druhou, nebot’ pinéni podstatné casti
stavajicich tilkolt Sendtu (stabilita {istavniho pofadku, souhlas se jmenovanim soudctt Ustav-
piho soudu, participace na zahraniéni politice statu atd.) vyzaduje jiny typ politilal nez jsou, €i
maji byt krajiti zastupitele. Regionalni politici by pfinejmensim z tohoto diivedu neméli mit
v Senitu monopol.*®

Pfi nepfimych volbach sice hraji podle Alfa Rosse ,,demagogicka kampaii a povrehni popu-
Jarita” men&! roli ¥ , nicméng se miZe zvy§it viiv politiclych stran. ZaleZi na volebnim systému
stanoveném pro volbu krajskych zastupitelstev a na zplsobu volby sendtori (vétSinove, poméms);
napt. v Rakousku musi druha nejsilnéjsi strana zemského snému (sbor volitelit) ziskat alespoi
jeden manddt ve Spolkove radé. Demokratickd legitimita komory vzedlé z nepfimé volby je
niZil nez legitimita komory vze§lé z volby pfimé; pravé tim se zdfivedfiuje ,,posledni slovo®
Narodniho shromaZdéni ve Francii, zatimeo u nds md Poslaneckd snémovna mnohem siln&j§i
a éasnéj§i ,,posledni slovo®, aniZ by se stejnou vahou legitimity obou komor nékdo zabyval.

Vyéet moZnych zphsobil varianintho ustavovani mizeme zakongit pfipomenutim Spanélské
kombinace — éast sendtorll miiZe byt volena pfimo obé&any, ast kmajskymi zastupitelstvy. PHimao
voleni senatofi davajl druhé komofe mandat k zésadnim stfetdm s komorou prvni, neptimo
voleni sendtofi zajistuji t8sné propojeni s regiony. Aviak vyjdeme-li opét z poétu &1 sendtort,
zisk této kombinace bude vyvaZen zirdtou. I kdyby volila krajska zastupitelstva po pouhych
dvou senatorech, zbude k pfimému zvoleni jen 53 sendtoril, jejichZ volebni obvody se rizem
vyznamné zvEt§i, ¢imZ se zietelné oslabi kyZené spojeni s obcemi.

Vlastni projekt jiZ dfive naértl I. Vyvadil (viz v¥3e). My3lenka virilniho élenstvi je v nagich
pomérech veelku neotield, nicménd md nejméne dvé roviny. Vyvadil sim mél na mysli virilni
Elenstvi zvolenych sendtoril v krajském zastupitelstvu, v (ivahu viak pipada i virilni &lenstvi
nékterych krajskych zastupiteld v Senatu (pfinejmensim hejtmant).

Podobna $kala variant se nabizi i v kancipovani pravomoct nové druhé komory, Nemusi se
nanich ménit viibec nic. Nebo mohou byt pfizplisobeny regionalnimu charakteru druhé komo-
1y, a to bud’ tim, Ze Senét bude projednavat jen zdkony s dopadem na kraje a obce (viz viie
V. Havel), nebo Ze pii proj?dnévéni téchto zakonil bude mit siln&jsi pozici (podobnou projednd-
vani zékoni podle gl. 40 Ustavy). Anebo miize zvySeni legitimity a reprezentativnosti Sendtu
vést k jeho celkovému posileni (dvoukolové projedndvéni navrhii zilont, kdy v prvnim kole
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Poslaneckd snémovna projednivé jednotlivé pozméhovaci navrhy Sendtu a pokud je nepfjme
viechny, postoupi ndvrh zikona opét k vyjadieni Sendtu, ktery miiZe kompromisni verzi akcepto-
vat nebo ji zmé&nit, nadeZ Poslaneckd snémovna rozhodne definitivné procedurou obdebnou t

stévajici; projedndvani stitniho rozpotctu; kontrola vlady atd.). Piipadné lze uvaZovat i o posilen
regionalniho rézu Sendtu jen Gpravou pravoimoc, bez zmény zplsobu ustavovéni. Zakonoddrnj

iniciativa skupiny senatorfi pii soutasném zrugeni zakonodarné iniciativy krajskych zastupitel- :
stev a posileni Senétu pii projedndvini , regiondlnich" zikonii by pochopitelné Senit s obhajo-

bou regionalnich z4jmi sbliZily, aniZ by se pfitom tento pilis vzdalil obcim.* Tato ,,nendsilnd"

zména by mohla byt v pfipadé potfeby doplnéna novelizaci jednaciho fédu Senatu, kiery by __
napf. mohl umoznit krajskym hejtmantim éast na schiizich orgédnti Sendtu (inspiraci mizZe byt :

Uiprava Spanélska).

O zmén4ch v postaveni druhych komor se aZ na fidké vyjimky jedna snad ve viech statech :
kde piisobi. Mnohde diskuse probihaji po desetileti, ani my bychom se jich tedy neméli deésit.:
Hledani promy3lenych odpovEdi na otdzky po uéelnosti reformy Senatu, jeji podobé a provede-

ni mohou byt klidn& tématem mnoha piitich let. Kdy# uZ je ale pfedmé&my problém nastolen, je:
dobré promyslet patfidnost a udiZitelnost jeho redukce pouze na regionalni rekonstituovani
Sendtu a to at’ jiz vzhledem k nedostatku poznatki, které t. €. o krajich mame, tak i vzhledem
k nebezpeéi vychyleni rovnovahy moci ndhlym pfetvofenim kontrolni a vyvazujici instituce
v aktéra hry specifickych zdjmii, pHpadné i k existenci rozsdhlé kaly z4jmu jinych nez regio-
nalnich, jejichz zohlednéni by také mohlo byt do eventuilni reformy zahrnuto (o zahrani€nich
diskusich viz vyEe).

Podstatné neni ani tak to, Ze bude diskuse probihat, ale v jak otevieném duchu a kde bude
probihat. Mélo by se tak dit zejména na pidé Senatu samého a za slySeni viech relevantnich
politickych sil, jakoZ i odbomé vetejnosti tuzemské a zahraniéni. Snaha o eliminaci debaty
0 zm&néch podoby druhé komory, ale i 0 zménach Ustavy samotné by mohla byt kontraproduk-
tivni, nebot’ ostrakizovana témata by se opakované vracela v ngjméné vhodnou chvili. Vysled-
kem nechuti druhé komory k dialogu by mohlo byt posileni chuti takovou druhou komoru
nikoliv reformovat, nybrZ zrugit.

Poznamky:

-+ Tato stat', navazujicl na zivér autorova élanku ,,Regionalni druhé komory v zipadni Evrope®, in: Poli-
tologicky &asepis &. 3/2000, str. 273274, 278-279, je podstamné roziifenou verzi &lanku K tvahim
o regionalizaci® &eského Sendtu”, nvefejnéného v Easopisu Senat €. 1/2001.

1. Vlada zfidila , Komisi vlady pro pripravu Ustavy CR* usnesenim &. 484 z 10. ervence 1992 Ped-
sedou komise byl pfedseda vlady Viclav Kiaus, vykonnym mistopfedsedou mistopfedseda viady Jan
Kalvoda, dleny byli zainteresovani politici vladni koalice a ngkolik expertil. Partnerskou komisi,
v jejimz &ele stal piedseda Ceské narodni rady Milan Uhde a sloZena byla z delegati poslaneckych
klubi, vytvorilo piedsednictvo Ceské narodni rady 13. fervence 1992; Sinnost zahdjila 18. dervence,

. Walter, M.: Der tschechische Senat, in: Ricscher, G., Russ, S., Haas, Ch. M. (Hrsg.): Zweite Kom-
mem {(Miinchen und Wien, 2000), str, 319, '
3. O diskusich pii pfipravé Ustavni listiny z raku 1920 podivd plasticky obraz Eva Broldova: Prvni
teskoslovenska fistava, Diskuse v tistavaim vyboru v lednu a tinoru 1920 (Praha, 1992). Vyugit téZ
mozne prislusnych paga¥i ve Peska, Z.: O dvoukomoravé soustavé (Praha, 1926) a Baxa, B.: Parla-
ment a parlamentarismus (Praha, 1924). Struénou reprodukei téchto diskusi viz Kysela, I.: Sendt
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Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezinarodnim kontexiu, Prispévek ke studiu dvou-
komorovych soustav (Praha, 2000), str. 82-87; k diskusini probihajicim v roce 1992: tamtés
str. 100-110, resp. ve Jiraslova, V.: Diskuse pti piipravé Ustavy Ceské republiky, in: Statnost éeska

a éeskoslovenskd — tradice a kontinuita (AUC Iuridica & 1-2/1999),

4. Peska, P.; Bilance a mytus Gstavy z roku 1920 v lconstituénim myélen, in: Stathost teska a Geskoslo-

venska — tradice a kontinuita (AUC Turidica & 1-2/1999), str. 54,

5. Mam na mysli zejména Charlese de Montesquicu a americké Federaiisty. Jejich arigindlni déivody
samoziejmé formdini nebyly: Mentesquieu mél na zieteli délbu moci nejen herizontalni, ale té3
socidlni, kdy vykonavatelem stamich funlec! json riizné socialni entity {monarcha, aristokracie, lid);
Federalistim §lo o doplnén{ horizontilniho rozméru délby moei rozmérem vertildlnim, délby moci
mezi unii a stity. Obecné argumenty jimi pouZivané jsou viak bez ohledu na piivodni kentext zakla-
dem zdiivodnéni zde oznacovaného jako ,.formalni®. Viz té2 Couwenberg, W, S.: Bicameralism —
historical background, alternative conceptions and current relevance, in: Blom, H. W, (ed.): Bicame-
ralisme (s'-Gravenhage, 1992), str. 139—140.

. Citovéne podle Gebauer, B.: Das britische Oberhaus: Neue Effizienz fiir eine ehrwiirdige Institati-
on?, in dilo cit. v pozn. 3, str. 280.

7. O ttyfech argumentacnich liniich ve praspch druhé komory viz t&% Kysela, J.: Senat jako ,,po_]lstlca“
ve svétle navrhovanych zmén Usmvy, in: Danéak, B., Simigek, V. (ed.): Aktudlnost zmén Ustavy
(Brno, [999), str. 157-158.

8. Pithart, P.: Sendt jako stabilizujici prvel politického systému, in: Kysela, 1.: Senat v Ceské republice
~ pro€ a jaky? Sbornik pfispévii (Praha, 1999), str. 10-13.

9. Havel, V.: Nékolik poznimel na téma Eeské distavy (nepublikovany text). Mezi diivady proti dvou-
komoravému parlamentu uvadi t&2 absenci smysluplné tradice Sendtu a obecny trend zjednodugovéani
a zprithledfiovani vkonu moci.

10. Bicameral System in the World. A Survey, Meeting of the Senates of the World (Paris, 2000).

11. Schambeck, H.: Strultura a reprezentace druhé komory (pfedniska na konferenci predseds druhych
komor v Benatkach, jaro 1997).

12. O nich bliZe napf. Reschova, I.: Druhé komory v evropskych parlamentech, in: Politologicka revue
£. 171997 nebo Kysela, 1.: Regionalni druhé komory v zdpadni Evropé, in: Politelogicky &asopis
€. 3/2000.

13. Viz napt. Syllova, I.: Ustavni uprava pravomoci hornich komor v novych demokraciich stfedni
a vychodni Evropy, in: Pavliek, V. a kol.: Transformace Gistavnich systémi stfedni a vychodni
Evropy 1. &ist (Praha, 1999).

14. Royal Commission cn the Reform of the House of Lords: A House for the Future {London, 2000}
nebo Kysela, 1.: 20. stoleti — stoleti reforem Snémovny lordiy, in: Senat &, 3/2000.

15. Pokud jde o Rakousko viz napf. Kapral, P.: Bundesrat und die Gewaltenteilung, Weiss, J.: Der
Bundesrat und die Bundesstaatsreform, nebo Strimitzer, M.: Bundesrat und politische Kultur, vie in:
Schambeck, H. (Hg) Bundesstaat und Bundesrat in Osterreich (Wien, 1997). Shodn Faland, F.:
Der Bundesrat in Osterreich, in dila cit. v pozn. 3, str. 105, ktery dokonce mluvi o ,,vytunelovani
Spolkové rady politickymi stranami®.

16. Seisselberg, J.: Der HMalianische Senat: Machtvoller Zwillingbruder der Abgeordnetenkammer, in:
dilo cit. v poen. 3, st 214,

17. Timto mirng koriguji, &i spise dopliiuji, svilj shora zminény ¢linek v Politologickém Gasopisu.

18. Publikovino v dasopisu Senat & 2/2000, str. 7.
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A small consideration on perspectives of regional reform of the Senate

After the Senate-elections in November 2000 was again opened a discussion about the future of *

the
but

relations with new regional assemblies; it was already a part of parliamentary debates in time of

the

bicameral parliaments. The aspects of regional character regard as creation as powers of the -

€0

and why reforming the Senate, and if they decide about the change of its basic conception, how
will be a face and a role of the new chamber. There is not only one alternative to contemporary
stand: the Senate can represent as regional as local or social interests. The risk of ill-considered
reform is a danger of instability of Czech political and constitutional system,

6. Zasadni rozhodnuti ve prospéch funkénich obdebi padlo jiZ kratce po ustaveni Sendtu v roce 1996

. Grospid, 1.: Otizky novelizace Ustavy CR ve svétie transformace istavniho systému v postkomunis- 5
ticleych zemich, in: Pavliéek, V. a kol.: Transformace iistavaich systémil stfedni a vychodni Evropy |
IL. ist (Praha, 2000}, str. 175-176. '

a posléze bylo kodifikovano v zdkonu o jednacim fadu Sendtu. Toto rozhodnuti, k némuz vyznamng
prisp2l senator Pavel Rychetsky, bylo motivovino zejména snahou o zajisténi rovnosti mezi sendtory:
takto mohou viichni rozhodovat se stejnou vahou hlasu. Bez fiunkénich obdobi by nove piseds -
museli akeeptovat status quo a byl by starSimi kolegy ,dovoleni™ na uvolnéna mista. Princip seniority -
mé naproti tomu mimofddny vyznam tieba v USA; ostatné i u nis se za€ind pfi obsazovini funkef
zohlediiovat, zda je nékdo Serstvé zvoleny, &i nikoliv. :
. Milo§ Zeman tak utinil s poukazem na Spolkovou radu rakouskou ¢i némeckou, in: Sen
&. 2/1999, str. 5. Némecky vzor viak neni vzhledem ke sloZeni z élent zemskych vlad pfilis piipadn
Konkrétngjsl Viclav Klaus povaZuje ,za nejvétsi aktualitu transformaci Senaeu do jistého vyvreholer
regionalnfho zastoupeni®, pfitemz , zvoleni zistupei krajlt by se stavali finak pojatou druhou komo-=
rou parlamentu®, Transformace by méla byt evoluéni, tzn. Ze k dosavadnim senditoriim by pribyvali
novi, jiz zvolen! poedle nového klide. Viz rozhovor s Viclavem Klausem, in: Tyden £ 49/2000,
stT. 46, i
. Jiz nyni je evidentnim nerovnomérné rozdeleni zijmu sendtord, kdy rozprava o regionalnich selez- -
nicich pouté vétsi pozornost nez rozprava o referendu. Je to mj. dédno mizivym procentem pravaildl
{po volhich 2000 5, pred volbami 7), ktefi na rozdil od zahraniti nemaji zajem pouitét se do politiky.
Nejpogeméaisi prafesni skupinou tak jsou lékafi (cca 1/6). Vzhledem k tomu je také moZno v oblas-
tech osobni a odborné zkusenosti jednotlivich sendtorii nepFilis blizlcyeh pozorovat ve srovnéni se
Snémovnou pom&meé znaény vliv odbomého apardtn Kanceldfe Sendtu; pochopitelné jej ale nehod-
lam precefiovat. Vliv Gfednikii by byl razem mendi, pokud by senatofi &i jejich kiuby disponovali
vlastnim odbormym zazemim.,
Citovano podie Degener, U.: Der diinische Landsting — nur vom historischen Interesse?, in: dilo eit,
v poza. 3, str. 349,
Nepiilis daleko od této myslenky byl jiZ citovany senatni navrh novely Utstavy, Itery s sebou prinddel
zruteni zakonodame iniciativy krajii, zikonoddmou iniciativu skupiny nejméné deseti senatorl”
a roz&ifeni &l. 40 Ustavy o zikon o pisobnosti a organizaci fizemnich samospravnych celkd.

mmary:

Czech second chamber. But on the political agenda is today not a question of its abolition,
a question of the Senate’s reform. The main reform topic is a reconstitution of the Senate in

new Constituon’s creation in 1992.
The chambers of territorial representation represent the biggest group among the world’s

ond chamber. The Czech parliamentarians stand before the very important decision, whether






