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‘Role a postaveni vybor( Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v obdobi transformace

Perra Rakusanova

4. Uvod
Ve své analyze se zamé&Fm na postupnou institucionalizaci vyborii Poslanecké Snémovny par-
jamentu Ceské republiky v obdobi let 1993 a2 1999. Zkouméni vybori je dileZitou souéasti
zkoumdni parlamentu jako mista artikulace a reprezentace zdjmf. Ve vyborech dochdzi k po-
stupné odborné a politické profesionalizaci poslanci — poslanci ziskdvaji novy typ nadrezortni.
specializace — prifezovou kvalifikaci, kterou mohou vyuZit i po skonéeni poslaneckého mandé-
tu &1 politické kariéry. Vybory se tak stivaji jednim z center politické profesionalizace nové
politicke elity. Dal§im divodem pro zkoumani vybort jsou vyrazné rozdily ve vniméni jednat-
tivyeh vyborh, predevsim jejich prestize poslanci samotnymi. Jak ukazuji nade vyzkumy, do-
chizi u poslanci v priibéhu procesu transformace k vyraznym zménim ve vaimani a hodnoceni
jednatlivych vibort. v
Instituce se stejné jako Zivé organismy vyvijeji. Podle mnoha odbornikit zabjvajicich se legis-
lativni Sinnost! Zijeme v soudasné dob& v éfe parlamentQ'; tato metafora s jistou nadsazkou, ale
vystizné dokumentuje vzriistajici roli parlamentfi ve svété. Role legislativnich orgéand a jejich odbor-
nych sloZek, kterymi jsou v parlamentech tradiéné vybory, vzriista v obdobi transformace.
Parlamenty se kromé plnéni svjch legislativnich funkef stévaji mistem reprezentace z&jmi
a vytvafeni politickych elit. Tato préce se zabyvd analyzou vyvoje postaveni vybari v obdobi
let 1993-1999. Pelomovych okamZiki pro &innost vybort bylo v tomto obdobi nékelik. Zmé-
na rovnovahy politickych sil v roce 1998, kterd ovlivnila jak Ginnosti Snémovny, tak praci
vybor(, ani zména Jednaciho fadu PSP CR v srpnu 1995, ktera vyrazné zménila pivodni struk-
turu a mohla zna&né ovlivnit i fungovéni vyborty, viak vzhledem k okolnostem nepfinesly kyze-
né zmény. Piesto je Jednaci fad kli¢ovym mechanismem uréujicim rozsah &innosti vybor.
Z tohoto diivedu se budu zabyvat také zménou Jednaciho fadu, kterou povazuji za zlomovou
pro dalsi vyvoj vybori i presto, Ze dané podminky tento zlom neumoZnily.

2, Obecna charakteristika

Vybory lze charakterizovat jako skupiny poslanct, v Ceské republice pfiblizng 16-24 ¢lend,
Ustavené vZdy na zaCatku funkéniho obdobi, s jasng vymezenym polem plsobnosti. Existuji
vybory, jejichz existenci vyzaduje zékon o Jednacim fadu? (manditovy a imunitni, petiéni,
tozpocttovy a organizadni vybor), dale pak jak vybory stilé, tak s éasové omezenou dobou



95 FOLITOLOGICKY CASCPIS 1/204;.

exisience. Svou specializaci umoziuji vybory zastupiteliim zabyvat se vétsim poctermn ¢innosti -
piedevsim pinit funkci legislativni a kontrolni. :

I piesto, Ze je Jednaci fad vybori je vymezen v zdkoné o Jadnac'im fadu puoslanecké_Srné, :
movny, je jednani vyborii ve své podstaté méné formalni a umoiﬁgje poslam‘:-um n'eforma]né :
diskutovat o specifickych problémech. Vybory tak poskytuji pfilezitost k vzijemné 1r1’tet:a:kci -.
mezi éleny riznych politickych stran zastoupenych v parlamentu. l\fahr‘azu.ﬂ pros’tredx‘?nmé
politické konfrontace prostfedim odborné diskuse a rivality. Tato rivalita je dand odhsnost_l__;_.

orientace a programd jednotlivich politickych stran. . . :
Jednéni vybor jsou, pokud se vybor neusnese jinak, veigjna. Castymi host¥, Ifter} se' mo}fu:
plné zaéastnit diskuse, nemohou viak hlasovat, jsou zdstupci ministerstev, orf';anu §ta_tm‘spra j
a souktomych subjekti. Vefejnych jednéni se mohou rovnéz zidastnit ob&ané a mi?dlﬂ, _}t'sdn'ag
tak pfispivaji k prezentaci ndzort, postojl a zajm akademicke, profesioné_lni a nezriskovne st"ery
Clenové vybori se v uréité mife stavaji autoritou v otdzkéch pisobnosti svych vyborii a jso

tak Gasto vniméni svymi stranickymi kolegy, tiskem i vefejnosti, Diky Elenstvi ve vyboru se tak
poslanec nejen specializuje, ale také ziskava dalsi autoritu. Toto tvrzeni bych rada podponla'; .
pohledem poslancii samych na prestiZ vybord, kterou jim sami pfisuzuji z vysledkd vyzkumy

Poslanci parlamentu 1996 a 1998 (Tab. 1).

Tabulka &. 1: Hodnoceni vybori podie prestiZe (v %) — NEJVYSS PRESTIZ

Vybory Poslanecke snémovny 1. 2 3.
funkeni funkéni | funkéni
obdobi obdobi | obdaobi

1993" | 19967 | 1908° | 2000'|

Ustavné pravni vybor 91,9 | 887 | 639 60,9 .

Rozpottovy vybor 61,0 89,4 84,1 89,4

Hospodarsky vybor 60,3 | 41,5 42,7 49,7

Zahranicni vybor 26,5 21,3 27,4 20,7

Branny a bezpetnostni vybor 11,8 16,3 28,0 25,1

Vybor pre socialni pelitiku a zdravotnicivi 8,1 12,0 22.3 15,1

Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladeZ 5,1 7,0 4,5 2,8

a télovychovu

Vyhbor petiéni, pro lidska prava a narodnosti 3,7 2.8 0,6 1,7

Zemeédélsky vybor 2,9 7.7 9.6 5,0

Vybor pro vefejnou spravu, regionaini rozvoj 2,2 1.4 7.8 18,4

a zivoini prostiedi

Vybor pro evropskou integraci * * * 5,0

Mandatovy a imunitn{ vybor 1,5 4.2 2,5 34

* vybor v dobé vyzikumu neexistoval
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_ - Je zfejmé, Ze existuji vyrazné rozdily ve vniméni jednotlivych vyborii. Je mozné se domni-
- yat, Ze prestiZ vyborQ je ovlivnéna piedeviim mnozstvim, dilezitosti legislativy, jiz se vybor
"y daném obdobi zabyval & pravidelng zabyva, autoritou vyboru a jeho jednotlivich &lend,

komunikativnosti atd. Rozdily mezi jednotlivymi vybory jsou tak vyrazné, ze je moiné je roz-

délit do i skupin: vybory s velmi vysokou prestizi (a), vybory s vysokou prestizi (b) a vibory

s nizkou prestiZi (c). Ucelena casova fada umoziuje sledovéani kontinualniho vyvoje a zmén

ngjen v ramci skupin, ale i u jednotlivych vybori.

(a) Zde se nachazeji tfi vybory, jejichZ prestiz je tradiéné velmi vysoka: Rozpoitovy vibor se
stabilng nejvyssi prestiZi, prestiz Ustavng pravniho vyboru zaznamenava sestupny trend
a Hospodaisky vybor se spiie vzristajici prestizi. S

{p)Mezi vybory s vysokou prestizi je moiné zatadit Zahranién{ vybor a Branné bezpeénostni
vybor, jejichz prestiz je vniména stabilng vysoko, s odchylkou v druhém funkénim obdobi,
kterou ze pfisoudit pfipravé vstupu do NATO a EU. Vybor pro socidlni politiku a zdravot-
nictvi se spile stabilni prestiZi. Nejvatsi nérist prestize viibec a pfesun do skupiny vyborh
§ vysokou prestiZi zaznamenal ve tfetim funkénim obdobi Vybor pro vefejnou sprivu, re-
giondlni rozvoj a Zivoini prostfedi, jehoZ prestiz kontinualng a velmi vyrazné narfistala
a domnivam se, Ze bude narlistat i v pfigtim funkénim obdobi a postupné se stabilizuje na
pfednich mistech v této skuping. Tento narfist je mo#né zdtvodnit vyraznym naristem jeho
ginnosti v souvislosti s VUSC.

{©)Da posledni skupiny vybord s nizkou presti#f fadime Vybor petiéni, pro lidsk4 prava
a narodnosti, Mandatovy a imunitni vybor, Zemedelsky vybor, Vybor pro evropskou integ-
raci, jehoZ nizkou presti miizeme zdivodnit faktem, e Jje vyborem novym a pole své
pusobnosti si dosud hledd a Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mlades a télovychovu, jeho

+ prestiZ zaznamenéva kontinuélné sestupny trend.

3. Vybor jako struktura odbornosti a politinosti

lak ukazuji nage dlouhodobé vyzkumy v pohledu zpé&t do roku 1990, je nutné konstatovat,
Zeposlanci neméli v naprosté vétsing piipadii Zadné pfedchozi zkusenosti s legislativni &innos-
ti. Tento nedostatek byl kompenzovin pofidénim celé fady seminait za Géasti domacich
i zzhraniénich odbornikii. Odborna kvalita semindfi i odborné znalosti poslanch se postupné
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zlepsovaly. V soudasné dobé jiz mizeme hovofit o dalsim individualnim prehiubovini spe.
cializace poslance.

Olson a Norton® uvadgjl nékolik paradoxf instituciondlniho vyvoje, jejichz soucdsti jsou
také parlamentni vybory. Uvedu pouze paradoxy, které.jsou v pfimém vziahu k této analyze,
Prvnim paradoxem je nutné fungovéni legislativnich orgéni za zcela novych podminek, aviak
ve znadné mife podle starych pravidel. Zde je moZné uvést, ze od sveho vznikuy, tedy od
i.1.1993, jednala Poslaneckd snémovna podle Jednaciho Fadu CNR z roku 1989. Ten byl sice
v obdobi 1989 — 1992 nékolikrat novelizovan, ale k zdsadni zméné do&lo 5. Gervna 1995, kdy
byl na 30. schiizi schvélen novy Jednaci fad platny od 1. 7. 1995. Dalsim paradoxem je nové_}
postaveni vybori: jake struktur odbornosti a poslaneckych klubi jako struktur politickych. Ten..

to paradox je v podminkéch CR zcela naplnén po zmingné zméné Jednaciho fadu. Vybory se |

stévaji mistem odborné diskuse, aviak vysledky jednéni jsou do znatné miry ovlivnény politic-:’
kymi rozhodnutimi klubu (v ramci klubu viak byvaji obvykle sestavovany ad hoc skupiny
odborniki k jednotlivym aktudlnim problémém). Tyto paradoxy jsou soucasti velkého para:.
doxu novych parlamentfi — pro Parlament narostly moZnosti jednani, ale zmensily se kapacity
jednat — tento fakt je zcela napln&n v podminkach implementovéni legislativy EU - v poméms
kratkém asovém obdobi je nutné pfipravit a pfijmout velké mnozstvi norem — nadmérna kvan-
tita se miZe odrazit na kvalité norem.

Je mozné konstatovat, Ze pokragujici institucionalizace a do jisté miry také profesionalizace
vybor méla na éinnost a fungovini parlamentu stejny efekt jako externi politické vlivy. Ve
siedovaném obdobi se obméiiovalo v roce 1996 63% poslanch a v roce 1998 jiZ méne nez
polovina (46% ) poslanct — zastoupeni ve vyborech tento trend kopiruje. Nardsta tedy pocet
poslanct, ktefi maji zkugenosti s fungovanim parlamentu i vybord. U znovuzvelenych poslanci
rovnéz neni nutné poéitat s prechodovym obdobim piizplisobovani se chodu parlamentu. Lze
tedy fici, e kontinudlng se zvySujici poget poslanci se zkuSenosti s fungovénim legislativniho
orgdnu prispiva k profesionalizaci vyborii a celkové pozitivné ovliviiuje chod orgénu. Procento
znovuzvolenych &lenfi u ndhodnd vybraného vyboru — Rozpodtového vyboru bylo v roce 1996
50% (oproti 37% v celé PSP CR) a roce 1998 35% (oproti 54% v celé PSP CR). Velka éast
znovuzvolenych &lentt Rozpoétového vyboru v ném opét phsobila v dalsim funkénim obdobi-
v roce 1996 mélo 7 z 20 &lentl vyboru (35%) zkuenost s praci v tomto viboru. V roce 1998 pak
6 z 21 &lentt (28,6%). '

V prvnich demokratickych parlamentech nebyly strany pevng zformovany a entusiasmus
podatkd reformniho hnuti kladl velky diraz na osobni zkuSenosti, vzdélani a priority poslance
jako pozitivni piinosy pro jeho ginnost. Ve tietim a dal$im funkénim obdobi roste pfileZitost
k automatické nominaci funkcionaft klubu a tedy se zvy3uji Sance na znovuzvoleni, Spolu
s nabyvéanim zkuienosti parlameninich stran rostl diraz kladeny na élenstvi ve vyborech a ple-
deviim na pfedsednictvi jak pro politické strany, tak pro jednotlivé postance (Viz Tabulka 2).
V ramci politického jednéni je v povolebnim obdobi stanoven siranicky kli€ k obsazeni jednot-
livych vyboriL Stranicky kli& slouZi piedeviim k zajidténi v&tdiny pii hlasovéni o zdsadnich
otazlcdch na strané jedné a élenstvi kazdého poslance (jak uvadi Jednaci fad, pfedseda, misto-
piedsedové snémovny a &lenové vlady nemohou byt éleny vyboru po dobu vykonu funkee
neslugitelné s &lenstvim ve vyboru) ve vyboru a reprezentativnosti obsazeni na strané druhé.
Nejprve je uréen stranicky kli¢ k obsazeni vyborii Rozpodtového, Ustavnéprdavniho a Hospo-
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ddiskélio. ¥V t&chto viborech se pocet ¢lend pohybuje mezi 18 a 21 ¢leny. Stranicky klic
k obsazovani ostatnich vybord je v daném obdobi dopogitén, tak aby byly zachovany podminky
dané Jednacim fadem. V disledku toho je mozné, Ze pocet élenit ve viboru se mitze kolisat mezi
16 a 26 Cleny, zpravidia se viak pohybuje okoio 20 élent.

Tabulka &, 2: Pfedsednictvi ve vyborech v PSP CR ve 3. volebnim obdobi (1998-2002)

e

pravice levice
0DS 5|CSsD
Us 1 |KSCM
KDU-CSL 2
Gelkem 8 | Celkem 5
0DS + CSSD 10
Celkem vyborl 13

Poznamka: véeiné Organizaéntho viboru
Zdraj: PSP CR, PSP CR, Praha 1998

V soucasné dobe existuje véetné Organizaéniho vyboru 13 vyboril, z nich 11 plni legislativni
funkci a zabyvi se piipravou legislativy a kontrolou vladnich aktivit, Véené rozd&leni kompe-
tenci béZnych vybord neodpovida rozdéleni ministerstev. Divodii k tomu, Ze neexistuje pfesné
pokryti kompetenci jednotlivych ministerstev, je nékolik. Prvnim z nich je tradice, vécné rozdé-
leni kompetenci navazuje na jiz pfedrevoluéni praxi Ceské narodni rady a Federdlniho shro-
madZdéni, zmény zaméfeni vybord se mén{ velmi pomalu. Dal3im je diivod existence 14 minis-
terstev, coZ by zpilisobilo, Ze celkovy podet vyborii by po piipogitini vybord, jejichZ existence
vyplyva ze zdkona, byl 18. Snémovna neni schopna podtem svych €lendl — vezmeme-li v iivahu
vyie zminénou neslugitelnost uréitych funkei se &lenstvim ve vyborech, takovy pocet vyborh
obsahnout.

V' zéipadni Evropé kolisd poget élenti ve vyborech mezi 7 a 145 Eleny — rozhodujicim
faktorem je cellovy poget Elentt zastupitelského organu. Pro ilustraci bych rida uvedla piiklad ze
sousedniho Polska (Sejm ma 460 poslancit). Pocet vybori Sejmu je 24, velikost vybori kolisa
mezi 7 a 45, ve vEtding vybori je mezi 2540 &leny. Poté, co je politickou dohodou uréen podet
!{fesel pro jednotlivé politické strany, mohou strany nad rimec tohoto poctu obsadit vybory, které

Jsou pro né dileZité. Pfesto, Ze jsou strany ve vyborech zastoupeny podle stranického kliZe,
mohou byt v uréitém Gasovém obdobi jak nad- tak podreprezentovany. Dochazi také k vyraznym
presuniim — napfiklad v dob& projedndvéni kligovych ekonomickych reforem doglo ke zvyseni
poctu ¢lenit ve Vyboru transformace vlasmictvi, ktery se zabjval privatizaéni legislativou, k né-
ristu z 35 na 48 ¢lenil. Pomér mezi zastoupenim opozice a koalice je viak pfesto stabilni.

u 1.1:55 se jiZ v poslednim funkénim obdobi poget ¢lenit vybor( stabilizoval a nelze proto
h('WDf'lt o vyraznych vykyvech. Podet &lenfi vybord se ustalil na 17 — 22 {s v¥jimkou manddto-
vého a imunitniho vyboru, ktery ma 11 &lend) élenech v zdvislosti na zachovani stranického
klige jednotlivych stran’. (Viz. Tab. 3) Zajem o Elenstvi v uréitych vyborech, piedeviim pak
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v prestiznich vyborech — rozpoctovém a Gstavnépravnim — je enormni i v ramei jednotlivyely
politickych stran a mnohonasobné pfevysuje moznost dané Jednacim Fadem.

Tabulka & 3: Pofet élenii ve vyborech v letech 1992 — 2000

Nazev vyboru 10921996 | 199619588 [1998-2002
Mandatovy a imunitnl vybor 15 12 il
Petignl vybor 13 19 17
Rozpociovy vybor 18 20 21
Hospodarsky vybor 21 20 22
Ustavné prévni vybor : 20 20 19
Vybar pro Evropslou integraci - . 17
Vybor pro obranu a bezpatnost 20 20 18
Vybor pro socidlni politiku a zdravotnictvl 21 19 21
Vbor pro vadu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu 19 26 22
Vyhar pro vefejnou spravu, regionalni rozvej a zivatni 23 26 21
prostfed]

Zahraniénl vybor 15 20 17
Zemédélsky vyhor 18 20 18
Organizacni vybor # 27 19

Pozndmka: Udaje jsou udaviny na poditlu funkéniho obdobi.
* yybor v daném obdobi neexistoval, # (idaje nejsou znamy
Zdroj: PSP CR

Dal3im diileZitym &initelem pii obsazovéni vybori je pomér kiesel opozi‘ce a,ko'alicc. Od rc'Jku
1996 je obsazeni vybori a piedsednictvi ve vyborech sougasti koaliéni‘ho jednani. Z ce'lkove‘ho
pohledu je mo#né konstatovat, Ze v ldiéovych viborech maji vZdy vEtiinu strany vlad?} koalice
(v tomto funkénim obdobi je situace velmi specifickd. Ve vétSing vyboril mf{ie vytvofit padpu-
foviéni vét§inu jak pravice, tedy ODS + US + KDU-CSL, tak smluvni opozice ODS + “C'SSI,)).
Vyjimku tvoii pouze Hospodaisky vybor, kde je lmi pravice i levice po 11 Clenech. V Zadném
vyboru viak nemiize utvofit vétiinu CSSD + KSCM (Viz. Piiloha 1).

4. Struktura vybord

SloZeni, resp. specializace vyboril v obou kemorach parlamentu je ¢asteéné vymezena Usta\iuu‘
a Jednacim fddem. Vybory, které musi snémovna zfidit ze zékona, jsou: Manddtovy a :’numr'tm
vybor, ktery zkoumé a rozhoduje o viech zéleZitostech tykajicich se poslaneckého rr'lanf!atu
(slozeni slibu poslance, vzdini se mandatu, vydani poslance k trestnimu stihéni atd), Dale jeto
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* peticni vwbor, jehoz hlavnim tkolem je vyFizovai stiznosti obéani adresované PSP CR, krome
toho vede jeSté agendu, tykajici se lidskych prav a narodnosti. V tomto oboru je talé legislativ-
pim vyborem s béznou pravomoci. Jednaci fad rovnéz uklada ziizeni Rozpoctového vwhoru,
jeho funkee vSak blize nespecifikuje, v ¢asti tindcté viak uvadi, ze ,,pfedseda piikéZe ndvrh
zikona 0 stitnim rozpoétu k projednani rozpoétového vyboru®, ten uréi zpravodaje, ktery vy-
stoupl v prvnim &teni - informuje o rozpoétu a prednese stanovisko rozpoétového vyboru.
Poslednim vyborem, jehoZ zfizeni a funkee zikon reguluje, je Organizacni vybor, jehoz Sleny
jsou pfedseda a mistopfedsedové Snémovny a zdstupei viech politickych stran zastoupenych ve
Snémovné. Organizaéni vybor vykonava organizatni &innost Snémovny. Clenstvi ve vyie jme-
novanych vyborech nenf piekézkou pro &lenstvi v dalich maximéln& dvou vyborech.

V ramci vybori byla spolu se zménou Jednaciho fadu ustavena neformalni dvoustupiiové
projednavéni névrhii zikonil. Na jedné schiizi dojde hlasovanim k uréent zpravodaje. V Gvodu
ndsledujici schize pfednese tento povéfeny poslanec & poslankyné vyklad, po ném?z nasleduje
obecnd rozprava a je stanoven termin pro pfedlozeni pisemnych pozméfiovacich névrhi. Pro-
jedndvini bodu je pak po dobu zpravidla 10 dni pferuseno. Ndvrhy predlozens v tomto terminu
jsou zaslany rovnéZ pfedkladateli. Jak pfedkladatel, tak ministerstvo (maze se leryt, pokud se
jedné o vladni navrh zikona €i novely zékona) dodaji v daném terminu stanovisko k predloze-
nym pozméiovacim navrhiim. Na dal8i schizi vyboru pak pokracuje rozprava a je pfijato’
usneseri. Touto procedurou prochazi pfiblizng 90% pozméiiovacich navrhi, v 10% nejsou
vyboru predloZeny zamémé — v ramei politického boje jsou pfedneseny v plénu pfi drubém
¢teni. Pozméfiovaci navrhy pifjaté v ramei této procedury viborem Jsou zpravidla Snémovnon
pijaty. Institut dvoustupiiového projednivani je zakotven predeviim v politické kultufe. Vzriista-
jici pocet zékonti projednavanych touto procedurou je dikazem pozitiviho vivaje politické
kltury smérem ke standardiim b&Znym v zipadni Evropé.

5. Zména Jednaciho fadu®

lednaci fad je — vedle Ustavy, z niz vychazi — jednim z nejdiileZitéjsich regulujicich prostiedictt
politického procesu v zemi. Pravé proto, Ze na piidé PSP je nejen piijimana nova legislativa, ale
dochdzi také k pfimé interakei mezi poslanci a viadou a tedy ke kontrole moci vykonné, jsou
pravidla zajidtujici jednani tohoto orgénu pro jeho dinnost kli¢ova. Jednaci fad, stein& jako
Ustava, odrazi prevazujici koncepce demokracie, tak jak jsou vnimény svymi tvitrei politic-
kymi elitarni. Stejné jako zm&ny Ustavy reprezentuji posuny ve vniméni koncepce demokracie,
reprezentuji zmény Jednaciho fadu zmé&nu vaiméani Jednotlivych funkei parlamentu a také zménu.
Zména Jednactho fadu miiZe proto poukazovat na vahu, jaka je piiklddana dloze poslaneckych
klubii & vybortt ¢ jednotlivym formam kontroly viady.

Zména Jednaciho f4du p¥inesla n8kolik zAsadnich zmén, pfi jejichZ implementaci vychazela
zdosavadnich zkugenosti s Jednacim fadem jak Ceské narodni rady, tak Federalniho shroméas-
téni, ale také ze zkuSenosti zahrani¢nich, V prvni fadé nelze zcela jisté opomenout zménu
Procesu schvalovini zikon(i — novy Jednaci fad zaved] troji Gteni zdkona a pFenes! t&Zi§ts
jedndni z vibort do pléna PSP CR; zéroveh viak posilil odpovédnost za jednotlivé navrhy
zikonll — ta je nyni pfenesena pouze na jeden vybor (difve 2 - 3). Déle doio k upevnéni
Postaveni poslaneckych klubi, a to pfedeviim zménou zplisobu volby piedsedy a mistopiedseds,
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piedsedil a ¢lenti jednotlivych vybori, napfisté jen na navrhy poslaneckych klubil. Je tedy

mo#né Fici, ze Jednaci Fad se pokousi &elit fragmentaci politickyeh stran reslrike? {noinosﬁ
vytvafeni novych poslaneckych klubd v pribéhu funkéniho obdobi. Namifsto pétt je F{fiféle
k vytvoieni kiubu nutno minimélné 10 poslancit. Cinnost klubu je viak dotovéna pouze v piipa.
dé, ze se jednd o klub vznikly po velbich. L

Dalsi vyznamnou zménou je zména koncepce a postaveni parlamentnich V}./bo.ru-. Ta‘lto k_un.
cepce je jednim ze zakladnich prostfedkd definujicich moZnosti vyboru qx!w?vlt legllsilahvni
proces. Provedené zmény kladou diiraz na dal3i profesionalizaci vybori — jiZ vyse zmmované.
odpovédnost jednoho vyboru za uréity projednévany bod. '

Jako oslabeni funk&nosti vybori je moZné vnimat moZnost Elenstvi poslance ve dvoif avi
vyborech (pozn. Jednaci fad uréi, Ze poslanec mize byt kromé &lenstvi v Manddtovém a um.mi -
nim, Peti¢nim, Rozpoétovém a Organizaénim vyboru &lenem daldich dvou vybori) teorehcl'gy;
je mo#né, #e mit¥e byt poslanec €lenem aZ 5 vyborik. Cleny vyboru naopak nemohou byjt:.

predseda Snémovny, mistopfedsedové, Elenové vlady). V tomto ustanoveni je zcela zfetelnﬁ-_-
snaha vladni koalice o udrZeni vét§iny ve vyborech pii zachovéni proporéniho zastoupen(

a volebnich vysledkd (Viz. pfiloha 1). Je obtizné hodnotit, zda pracovni vytiZeni poslance
umozni jeho piné nasazeni ve v&t§im poétu vyborh, Je vialk moZné konstatovat, Ze nadmérng
pracovni zaté% poslance miize brzdit rozvoj jeho specializace, kterfi je zék]adni'm pfe.dpokli‘l-
dem aktivni participace na praci vyboru. V sougasné dobg, kdy se Ceska republika pf‘lprax‘fuje
na vstup do Evropské unie a jen v roce 2000 bylo Poslanecké snémovné pfedloZeno k projed-
nani 458 navrhil zdkona talk zcela zfetelné dochazi ko pfetizeni jednotlivych poslancd, které
muoze vést ke snizeni kvality zdkona.

6. Zaver

Na zivér bych rada poznamenala, Ze parlamentni vybory byly ve sledovaném obdobi dileZitym
nastrojem pozitivni instituciondlni transformace parlamentu. Jejich éinnost se v uplynulém ob-
dobi stala ditlezitym momentem &innosti parlamentl — proména tlohy parlamentil neni pouze
ndhodnym izolovanym jevern - charakier této promény je globalni a jejim dasledkem je narist
role parlamenti.

Problematika zkoumdani ¢innosti vyborll je lizce spjata se zkoumanim zplisobl a tvorby
reprezentace zajm. V teorii se setkavame se zikladnim problémem — §t&penim poslanecke .rolt?
na roli politickou (reprezentovanou &lenstvim a ginnosti v poslaneckém klubu uréité politicke
strany) a roli odbomou {reprezentovanou predeviim nikoli viak V)':luc“:né clenstvim ve vyboru).
Proto se domnivam, Ze pro zkoumani vyvoje parlamentarismu v Ceské republice je zkoundni
institucionalizace a fungovan{ vyborl jednim z kli¢ovych témat. .

S postupnou institucionalizaci a naristem poétu poslanci s ,,praxi* — tedy poslanct, ktefi le
maji zkusenost s praci v nejvys§im zastupitelském orginu roste i podet poslanct, ktefi maj
zkudenost s praci ve vyborech. V roce 1996 mélo legislativni zkuSenosti 37% poslanci a v rocé
1998 ji# 54% poslanct. Pokud je tedy poslanec znovuzvoleny, zpravidla usiluje o Elenstvi ve
stejném vyboru, jehoz byl €lenem v pfedchozim volebnim obdobi

Role vybori je ovlivnéna nékolika externimi vlivy. NejdileZitgjsim z nich je stupefi trans:
formace — na pocatku transformace v obdobi tvorby nové legislativy vzrista role exekutivnl
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slozky moci a s ai i role vybord jako odborné slozky legislativy. Daldim faklorem je vznil
gtranického systému — v obdobi, kdy nelze hovorit o jasné definovanych politickych stranich,
jsou vybory kli€ovym mistem tvorby legislativy. Timto obdobim byly u nds roky 1990-1993,
od roku 1995 lze jiz hovofit o vyvinutém stranickém systému. Poslednim faktorem, ktery
gminim, je Jednaei fad. Jak jsem jiz zminila v iivodu, Jednaci fad je kliovym mechanismem
yréujicim rozsah Sinnosti vibord. Novy Jednaci 1id, jehoZ zména byla v parlamentu diskutovéna
jiz od roku 1993, je jasnym pokusem o implementaci zmén, které by zefektivnily fungovéni
' porlamentu. Efekt t€chto zmén je viak utlumen mnoZzstvim legislativni Zinnosti spojené prede-
véim se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Je mo#né se domnivat, Ze piijaté zmény

~“povedou po vstupu do EU k dalsi profesionalizaci vybori, ktera ve svém disledku pozitivns
- gvlivni fungovani parlamentu jako takového.
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Distribuce &lenstvi ve vyborech PSP €R — 3.volebni obdobi (1998-2002)

Mandétovy a imunitni vybor

pravice levice
0oDs 4| CssD 4
us 1] KSEM i
KDU-CSL 1
Celkem 6| Celkem 5
oDS + £SSD 11
Celkem ¢lent 8

Rozpodtovy vybor

pravice levice
oDs 7|C8SD 8
us 2 |KSCM 2
KDU-CSL 2
Celkem 11 | Celkem 10
ODSs + CS8D 15
Celkem Elend 21

Ustavné pravni vybor

pravice levice
oDs 6| CsSSD 7
us 2| KSEM 2
KDU-CSL 2
Celkem 10| Celkem 9
ODS + CSSD 13
Celkem Glen( 19

Vybor pro obranu a bezpecnost

pravice levice
oDSs 6| CssD 7
us 2| KSCM 2
KDU-GSL 2
Celkemn 10| Celkem 9
ODS + CSSD 13
Celkemn &lenti 19

HATERIALY

Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, Vybor pro vefejnou sprawu,
Peficni vybor ' miadez a télovychovu regionalni rozvoj a Zivotni prostiedi

pravice levice pravice levice pravice ' lavice
ODS 5| €88D oDS 7[Cssb 8 ODS 7|CssD 8
us 2| KSCM Us 2 | KSCM 3 us 2|KSCMm 2
KDU-CSL 2 KDU-CSL 2 KDU-CSL 2
Celkem 9| Celkem .| Celkem 11| Celkemn 11 Celkem 11| Celkem 10
oDS + G8Sh |"ops +€ssD 15 ODS + CSSD ' 15
Celkem dlend “Celkem &len( o2 Celkem ¢lena 21

Hospodarsky vybor [ Zahraniéni vybor Zemédélsky vybor

pravice levice | pravice levice pravice levice
0oDS 7| €sSsb oDs 5)CssD oDS 6| cssp 7
us 2| KSCM us 2| KSCM us 2 |KSEM D
KDU-GSL 2 KDU-CSL 2 KDU-CSL 2
Celkem 11| Celkem 11 Celkem 9 | Celkem 8 Celkem 10| Celkem 9
ODS + C8SD 15 ODS + CSSD 11 ODS + €SsD 13
Celkem élend 22 Celkem ¢lenu 17 Celkem &lent: 19

Vybor pro Evropskou integraci Organizaéni vybor

pravice levice pravice levice
ODS 5| €ssD 6 0Ds 6|CssD 7
us 2| KsSCM 2 us 2 |KSEM 2
KDU-GSL 2 KDU-CSL 2
Celkem 9| Celkem 8 Celkem 10 { Celkem 9
ODS + CSSD 11 0ODS + ¢SSD 11
Celkem &lent 17 Celkem &lend 19

Vybor pro socialn! palitiu Ziroj: PSP CR, Praha 1998

pravice levice
oDs 7| €ssD 8
Us 2| KSEM 2
KDU-CSL 2
Celkem 11} Celkem 10
oDs + £8ssh 15
Celkem Clent 21






