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Pély a polarita v postautoritarskych
multipartismech

Polarita, centrismus a trapsformgce »stredu”
ve stranicko-politickych soustavach Recka, Spanélska a Portugalska

MAXMILIAN STRMISKA

Utvéteni stranicko-politickych pélh jakoZto formaci ztElesiiujicich hlavai volebné-politické
opce a hlavni operaéni jednotky piisluiného stranicko-politického uspotadini! a s tim souvise-
jici utvafeni polarity, zahmujici nejen ustaveni uréité lonfigurace poli, nybr? do znaéné miry
rovnéz soubory predispozic pro reprodukci zdkladnich vzorct interakei relevantmich stranicko-
-politickych formaci, pfedstavuje kli€ovy moment v procesu profilovini a ,zrani* pluralitnich
kompetitivnich systémil politiclkych stran. Tak tomu bylo a je i v piipadé vice méné novych &
»mladych stranicko-politickych soustav, zrodivsich se v ramci procesti iransformace rezimil
a pfechod k demokracii. Je oviem zapotfebi ziroveii piipomenout, Ze se zde jedné o osobitou
kapitolu studia utvaFeni stranicko-politické polarity.® Dynamika a charalter vyisténi procesu
formovani poli a polarity v transformujicich se politickych systémech a politickych opeich
nemohou byt totiZ posuzovény striktné podle stejnych méfitek, jez nalezla uplainéni v ptipads
stranickych systémi, jimZ bylo dopidno ,,zrat” a rozvijet se po dlouha historické obdobi
v prostfedi uSetfeném traumatizujicich momentt mocensko-politické, sociokulturni a pipadné
i socioekonomické diskontinuity. Tato okolnost musi byt vzata plné v tivahu pfi prefiguraci
vyzlkumného pole a konstrukei perspektivy vhodné pro rozvoj efektivnihio srovnavéni 2 hodno-
ceni jevil spjatych s utvafenim stranicko-politické polarity. Je pfitom zigjmé, ze takovych po-
tencidlnich badatelskych perspektiv, v kontextu studia profilovan stranickych systémn vice &i
mené legitimnich a aplikovatelnych, je cel4 fada, pfiemz v ramci ka#dé z nich mohou byt
favorizovény rliizné postupy a pozornost vénovana v riizné mife jednothivym aspeltiim zkoumané
problematiky. Tento metodologiclky pluralismus se jevi byt pfirozenym fenoménem, vezmeme-li
v ivahu jednak geografickou ¢i geopolitickou, historicko-politickou a sociokulturni rozmanitost
nabizejicich se pfedmétii vyzlkumu, jednak mnozstvi a riznoradost faktor, jez v kaZdém jed-
notlivém piipadg pfechodu k demokracii a vytvéteni pluralitniho politického systému sehrély
vice €i méne dlleZitou roli. Budiz fedeno, Ze v této studii nepfjde o konstrukei a uplatnéni n&jaké
radoby viezahrnujici, extrémné ambicidzni |, tranzitologické" & snad »post-tranzitologické™
badatelské perspektivy, nybrz spise o dil&i konfrontaci s velmi vyznamnym vysekem problema-
tiky utvafeni hlavnich stranicko-politickych pél#, politického pluralisenu a procesu profilovéni
relativné privilegovanych, ,umirnénych* centristickych volebné-politickych opei v Recku, §pa-
nélsku a Portugalsku v obdobi zahrnujicim prvni desetileti postautoritarského vyvoje jejich
stranicko-politickych soustav (tedy zhruba od poloviny sedmdesatych do poloviny osmdesi-
tych let XX. stoleti). Pozornost bude v této souvislosti vénovana Jjednak genezi hlavnich péld,
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néngho _sttedu™ (af totoznych &i odlisnych od t&chto hlavaich péli), resp. (re)definoviani
a (de)konzolidaci ,stfedu’ stranickych systém0 v pocateéni fazi dosaZeni proceduralniho konsen-
su a institucionalizace ,,pravidel hry* a nisledng pak ve fizi pfechodu k vice & méne normalni
soutézivé stranické politice, postupného profilovéni previadajicich vzorch stranicko-politic-
kych interakei a charakteristickych , typovych* ryst ptislusnych soustav politickych stran.

1. Stranicko-politicky pluralismus a hlavni pély v raném obdobi fransformace

V feckém a §panélslkém kontextu bylo moZné identifikovat formaci, ztélestiujicl v raném obdobi
transformace hlavni stranicko-politicky pdl bez obtiZi — takovou formaci byla Nova demokra-
cie (ND) a Svaz demolaatického stiedu (UCD) — v Portugalsku viak nikoli; lze pouze konsta-
tovat, Ze nejvice se této pozici ve druhé poloving sedmdesdtych et XX. stoleti pfibliZovala
Sacialisticka strana (PS).? Druhy (potencidlni tistiedni &i alternativni) hlavni,,opozini* p6l byl
nejsnadnéji rozeznatelny opét ve Spanélsku (kde jej ztélesfiovala Spanélska délnicka socialis-
tick4 strana; PSOE); zatimeo v Recku a Portugalsku byla v tomto ohledu situace sloZitéjsi.
V Recku se této pozici pfiblizovaly formace Svaz stredu-Nové sily (EK-ND; resp. nastupnickd
formace Svaz demolratického stfedu, EDIK) a Panhellénské socialistické hauti (PASOK),
v Portugalsku pak pfedeviim Lidova demokraticka strana (PPD; resp. Socidlné demokraticka
strana, PSD) a — zejména zpo&atkuy, i kdyz v ponékud omezené mife — rovnéZ Portugalskd
komunisticka strana (PCP).

Tabulka A*
Politické strany / systémy Volebné nejsiingjsf Volebné Vedlsjsl poly
politickych stran v prvnich trech farmace — hlavni pdl nejsiingjsl a dalsl relevanini
postautoritafskych legistativnich soupef formace
abdobich
Spanélsko - 1977 uch PSOE AP, PCE
Spanélsko - 1979 uch PSOE AP, PCE
Spanélsko - 1982 PSOE AP PCE
Recko - 1974 ND EK-ND PASCK, KKE
Recko—1977 ND PASOK EDIK, KKE, EP
Recko - 1981 PASOK ND KKE
Portugalsko — 1875 Ps PPD PCP, CDS
Portugalsko - 1976 PS PPD/PSD PCP, CDS
Portugalsko — 1978 AD (P3D, CDS, PPM} PS APU ( PCP, MDP})

Je zfejme, Ze identifikace hlavniho siranicko-politického pdlu v raném obdobi transformace
ma své meze. Kromé veelku zjevné skute€nosti, Ze charalkteristilea polarity pfislusnych stranic-
ko-politickych uspofadani zahmuje zietelns giréi okruh problémi, ne? je identifikace jednotli-
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vych hlavnich poli (anebo dvojice hlavnich pola),” je tfeba vzii v dvahu minimdlné dva dalsi
vyznamné momenty. Za prvé; je lfeba vyvarovat se pfecefiovini Lsystemotvornosti” a celkového
vliva poddtecni sociopolitické polarizace, v podstaté nevyhnutelné doprovézejici transformaci
rezimu, kterd — piinejmensim na prvai pohled — vetmi usnadiiuje a zjednodusuje profilovéni
hlavnich stranicko-politickych pold jakozto rozhodujicich volebné-politickych opci. Bylo by
naivni pfedpokladat, Ze vychozi sociopolitickd polarizace (novy versus stary reZim atp.) fatalng
a bezezbytlou pfeduréuje dalsi vyvoj, jenZ by pak mél pfedstavovat jen jakési jeji linedrni pokra-
govani, véetné ztélesnéni hiavnich volebné/stranicko-politickych opei a (embryonalnich) hlav-
nich pola, V priibéhu formovéni pluralinich postautoritafskych uspofadani se nepochybné pro-
méfiuji jak konjunkturdini, tak rovnéz —byt' v ponékud menéi mife - strukturalni pfedpoklady
gtablovani a reprodukcee polarity 1 plurality stranickych soustav, pfesngji feeno uréitych forem
této polarity a plurality. PoGdtecni sociopoliticka polarizace produkuje — a to nevyhnutelné —
pouze jakousi prozatimni, primitivni stranicko-politickou pluralitu i polaritu. Za drufié; rozvijeni
této primitivni stranicko-politické plurality a zejména polarity probiha v riznych fazich (jejichz
periodizace miiZe, ale nemusi odpovidat historicko-politickému ¢lenéni transformaéniho demo-
kratizacniho a konzolidaénihe procesu) a v riznych rovinach. Pfi této piileZitosti se jevi jako
analyticky mimofadné diileZité rozliSen! procesu ziZeni olkruhu volebné uspeinfch stranicko-
-politickych alternativ, ziZent, které miZe koneckoncl prob&hnout velmirychle a piitom relativnié
efektivné, a procesu profilovani vladniho-koaliéniho a/nebo opoziéniho potencialu a viastnosti
jednotlivych volebng vice méné aspésnych politickych stran &i alianci (operaénich jednotek
stranického systému), relevantnich jak z hlediska utvifeni viadnich-koaliénich formuli, tak z §irsi-
ho hlediska povahy ,, outputs ** a celkové role stranické soustavy v komplexu vztahtl spolednost
— systém politickych stran — stat. Tento proces je delsi a v fadé ohledii mnohem néroénéjii nez
zminéne zltZeni volebné politickych opci a,,volebné-stranické nabidky*. Bylo by tedy omylem
pfildadat kupiflladu ukonéeni obdobi,,sta stran” néjaky zdsadni viyznam pro konzolidaci plura-
litnf soutéZivé stranicko-politické soustavy. Jde pouze o jednu — byt' nezbytnou a nezastupitelnou
—etapu formovéni funkénich pluralitnich multipartismil, nic vice, ale také nic méné.

Je oviem tfeba se pii této piileZitosti zminit jesté o jednom vyznamném aspekiu komplexni
vazby mezi pluralitou a polaritou v ranémt obdobi vivoje postautoritafskych rezimi, totiz o vztahu
mezi stranicko-politickou pluralitou vyjddfenou poétem volebné vice méné disp&&nych formaci
(jednotlivych stran, alianci, bloki), podtem rozligitelnych stranicko-politickych rodin &i tabort
(at’ s jedinym & plurdlnim ,,organizaénim zt&lesndnim*) a poétem a konfiguraci hlavnich
a vedlejsich poll. Jedné se zde o soubor problémi, jejichz posouzeni. Zasto komplikuje nejas-
nost aplikovanych pojmi 2 schémat, pocinaje konceptem stranicko-politické rodiny &i tabora,
V dané perspektive, soustfed’ujici s na evoluci stranicko-politické polarity, jde v této souvis-
losti pfedeviim o otizku, zda lze piekonani periody ,,sta stran* a primitivni postautoritafské
plurality interpretovat—mimo jiné — jako dosaZeni uréité rovnovéhy mezi hlavnimi a vedlejsimi
poly (&1 alespofi relevaninimi politickymi stranami) a stranicko-politickymi rodinami & tibory,
samoziejmé za pfedpokladu sou¢asného dosaZeni uréitého stupné souladu mezi konfiguraci
polit a diferenciaci elektordtu, resp. dlouhodobymi trendy volebniho chovéni v daném systému.
Jinak feceno, Ize ustaveni poli interpretovat také jako ustaveni efektivni reprezentace stranic-
ko-politickych tiborG? S védomim toho, Ze v obecné roving lze na takovou otazku poskytnout
pochopitelné jen obecnou odpovéd’, je mozné Fici, Ze tomu tak do jisté miry (nikoli bezvyhradné)
Je — &i opatrné Feceno — miZe tomu tak byt. Stranicko-politické poly (hlavni i vedlejsi) 1ze
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vskutlu chépal jako ztélesnéni urcitého volebné-patiticky vyznamného stranicko-politického
tabora & rodiny, ovéem pouze tam, kde lze o takovych dlouhodabg existujicich a jasné ohrani-
genych taborech &i rodinich hovoiit, tzn. v pFiméfend strukturovanych a pokud moZno konti-
nuaing se vyvijejicich politiclych opcich. To obvykle neni piipad novych postautoritafskych
pluralismi, lkde je tfeba brat v dvahu systémotvorny impakt momentd diskontinuity i prvlch
kontinuity. V této perspektivé se utvafeni vazeb mezi politickymi stranami jako aktudlnimi &i
potencialnimi poly a stranicko-politickymi tdbory & sektory jevi jako komplexni dynamicky
proces, pfi jehoZ posuzovani je tieba vyvarovat se piecefiovini ,,nestabilniho* charakteru poli-
tickych stran jako dynamickych jednotek systému a zdanlivé stabilniho charakteru stranicko-
-politickych tibord & ideologicky vymezenych sektorl pojimanych a priori jako ,staticke™
elementy daného uspofidini. Nejde zde pouze o odtaZitou teoretickou tvahu, protoZe interpre-

tace téchto vazeb nesporné ovliviiuje napiikiad posouzeni volatility elektoratu (véetng rozlifeni .

vnitro- a meziblokové volatility) a tudiz celkovy pohled na stabilizaci &i konzolidaci pfislus-
nych systémi politickych stran. O podrobnéjsi pohled na zajimavé aspekty tohoto 1 dalSich vySe
zminénych problémi se polcusim v dal§im vykladu vénovaném ranym fazim evoluce plurality
a polarity postautoritéfskych stranicko-politickych soustav v Recku, Spanélslu a Portugalsku.

2. Recko: dva hlavni poly, tfi stejnorodé stranicko-politické tdbory?

Vznik soustavy uspofadané kolem dvou velkych politickych stran, zt€lesiiujicich hlavni poly
(Nové demakracie, ND, a Panhellénského socialistického hnuti, PASOK) v Recku ve svych
nejdileZitéjdich fazick v letech 1974-1977 a 1977-1981 (zce souvisel s postupnou redukci
volebné-politickeho potencialu ostatnich politickych uskupeni. Jejich vliv byl ostatng omezen
od potatlku faktem , jednobarevné™ absolutni parlamentni vétSiny ND, vykazujici navic v letech
1974-1977 pfinejmeniim nékteré rysy ultradominantni &i quasiultradominantni formace. Do
Jisté miry tento proces znamena! vytlagovani ,starych* stran stranami vice ¢i méné ,,novymi*,
Nejednala se viak o pfimoéary proces, ktery by automaticky vyustil v symetrickou bipolarizaci
fecké stranicko-politické scény. Zatimco Nova demokracie se v pravostiedové a soucasné rovnéz
— byt jak se zdhy ukazalo v parlamentnich volbach v roce 1977, nikoli bez problémi — v pravi-
cové Casti politického spektra prosadila diky spektakularnimu volebnimu vitézstvi v roce 19745
v ablasti stfedu a levého stfedu se situace ve prospéch PASOK zprvu nevyvijela tak jednoznaéné,
stfedu (EK) — bezprostiedné navazovala aliance Svaz sttedu-Nové sily (EK-ND; od roku [976
preménénd ve Svaz demolratického stredu, EDIK), kterd v parlamentnich volbich roku 1974
zislala 20,4% hlast. Piedstavy levicové-centristickych liberait a socialné demolkratického proudu
ze Svazu stfedu-Novych sil o dalim vivoji této formace se ovem nepodaiilo naplnit a tak nasledo-
valo od5tépovani ricznych skupin, jez se v letech 1977-1979 podilely na zaloZent, resp. osarmostat-
néni a reagregaci nékolika mengich centristickych formaci (napt. riiznych socidlné-liberalnich
uskupeni, Strany demokratického socialismu, KODISO; Strany socialistické iniciativy, KSP aj.).
Po nedsp&chu Svazu demokratického stfedu v parlamentnich volbach v roce 1977 (EDIK ziskal
11,9% hlas() nésledoval rychly, co do svych disledkd piimo drasticky iipadek volebniho a politic-
kého potencidlu Svazu demokratického stfedu, provézeny vnitrostranickymi konflikty, celkovou
diskreditaci a odlivem pfivrZzenct EDIK k PASOK, v mensi mife pak i k jingm politick{m strandm.’?
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Zapas o zdroje politické legitimace a volebni mobilizace, prebihajici ve druhé poloving
sedmdesatych let XX. stoleti v prostoru stfedu a levého stfedu fecke stranicko-politicke soustavy
mezi EDIK {EK-ND} a PASOK — bez ohledu na jeho nepochybné vyznamné systémotvomne
dfisledky — miiZe byt interpretovan riznym zpisobem. Kupfikladu podle nazoru G. T. Mavro-
gordatose souboj EDIK versus PASOK zisadnim zplisobem nenarusil dlouhodobé rozdélent
relevantnich fecleych politickych stran do t# hlavnich politicleh rodin &1 tdbori, zahrnujicich
konzervativai pravici, liberdlné-republikansky stfed a marxistickou levici.! Mavrogordatos tvr-
dil, Ze prvni dvé postautoritifska volebni, resp. povolebni obdobi (1974-1977, 1577—-1981) se
obecné vyznacovala intenzivnim zapasem uyvniti jednotlivych feckych stranicko-politiclkych
rodin, spife nez v pravém slova smyslu mezi nimi — piiernz volebni pfevaha ND byla v obou
piipadech zfejma. Tento svym zplsobem prozatimni zépas skoncil v roce 1981. Toho roku
fecké parlamentni volby — kromé toho, Ze s sebou plinesly alternaci vladni strany - podle
Mavrogordatose potvrdily, Ze kaZda ze stranicko-politickych rodin je opét (jako tomu bylo pfed
rokem 1967) reprezentovana jedinou stranou (ND; PASOK; KKE ex.).® Tento pohled je viak
velmi zjednodusujici a strnuly, pfidemZ nebere dostateéné v vivahu dynamiku a odli$ny vyznam
zmén prob&hnuvsich v jednotlivych stranicko-politickych rodinach. 1 kdyz ve viech tiech téchto
rodinaeh £i taborech probéhly pozoruhodné a vice & méné dileZité zmény, rozhodujici byla pravé
mutace, jiz zaznamenal centristicky tdbor, mutace, jez bezprostfedng souvisela s vyisténim
zapasu EDIK (zietelné ,sloZene" a je otazkou nakolik inherentné nehomogenni formace) versus
PASOK. Lze souhlasit s tim, Ze faktickym dédicem strukturdlniho postaveni ,,starého sttedu™ se
stalo Panhellénské socialistické hnuti, tedy nova formace s ambivalentni, quasiradikalni socialis-
ticko-populistickou platformou, jeZ se za dané souhry faktord strukturdlni i konjunlkturélni po-
vahy (véetné tehdy jasné patrného vyéerpani volebniho mobilizaéniho potencialu tradi¢nich
verzi republikanismu a — byt ve znateln& men$i mife a ne tak zietelné — rovnéZ centristického
liberalismu) ukazala byt vihodnou. Je viak tfeba upfesnit, Ze ovladnuti nékdejiich pozic , starého
stfedu* Panhellénskym socialistickym hnutim neznamenalo automaticky ovladnuti & ziskani
i¢inné kontroly nad viemi zdroji politické legitimace ,,stfedové™ provenience.

Teze o tiech v podstaté homogennich feckych stranicko-politickjch rodinach &i taborech se
jevi jako ponékud problematickd a rovnéz pravo-stiedové-leva diferenciace jednotlivych po-
litickych stran, reprezentujicich zmingné rodiny, neni tak jednoduchou zaleZitosti, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. Za zminku stoji v této souvislosti pfistup Yannise Papadopoulose, ktery
bez ohledu na historické vazby postautoritafskych feckych politickych stran (v obdobi po roce
1973/1974) k tradiénim ideologickym rodindm zd{iraznil, Ze tyto strany aZ na vyjimky nezacho-
valy, resp. nepfevzaly plivodni nézvy z doby pfed rokem 1967. Tyto strany tudiZ prost& nemohly
- ve zménénych podminkach a s novou &i pozménénou identitou — jednoduge a bezprostiedns
pievzit viechny vlastnosti svych pfedchiidkyf ani stranicko-politickych rodin jimi reprezento-
vanych. Ostatné stupefi ideové-programového (sebe)vymezeni feckych stran v sedmdesatych
a osmdesdtych letech XX. stoleti nebylo moZné pFecefiovat, nebot', persanalistické® konstruk-
ce, nanichz byla vétina z nich zavisla, Einily toto vymezeni a sebevymezeni, stejné jako celou
stabilizaci stranicko-politické soustavy pongkud pochybnymi, a to navzdory ptelonani poéa-
teéni fragmentace a ustaleni hlavnich volebn&-politickych alternativ. Nelze viak prehlédnout
skute¢nost, Ze Papadopoulos sice kritizoval pfedstavu o tfech feckych stranicko-politickych
rodindch-taborech kryjicich se Whistoricky* i obsahové s pravici, stfedem a levici, oviem nenabidl
jasnou alternativu viiéi takovému déleni; omezil se pouze na zddraznéni vhodnosti diferenciace
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fecké pravice, stredu a levice na dal3i sektory, resp. ..ideologicke oblasti* (extreme right, moderate
right, centre, socialist, communist and extreme leff).”® Yannis Papadopoulos se oviem nepokusil
o formulaci dostateéné zdiivodnéné detailni odpovédi na otdzku, jak a kym byly tyto oblasti
v jednotlivych fazich vivoje nového feckého stranicko-politického pluralismu reprezentovany.
Regeni tohoto problému nabidl Nikolaus Wenturis, ktery v ideologickém spektru fecké par-
lamentni reprezentace v letech 1946-1981 identifikoval celkern osm uskupeni: kromé zbytlkove
kategorie ,,nezavislych* a odstépenych skupin rozligit (,,zprava doleva®) pravicové konzerva-
tivni strany, konzervativni strany, konzervativng liberalni strany, liberdlni strany, levicové libe-
ralni strany, socialistické strany a komunistické strany."* V jednotlivych legislativnich obdobich
se parlamentni potenciél jednotlivch uskupeni lisil, stejné jako jejich konfigurace, piidemz
Wenturis explicitné uznéval jak fakt plurdlni reprezentace jednotlivych stranicko-politickych

rodin &i sektord (tzn. situaci, kdy vice stran — at’ operujicich samostatné &i v aliancich —souas- .

n& reprezentuje stejnou stranicko-politickou rodinu), tak moZnost, Ze jedna souborné formace
mohla eventudlné reprezentovat dvé nebo i tf vzajemns si blizka stranicko-politicka uskupeni.
Pfifazeni konkrétnich stran k jednotlivym uskupenim ani jejich lokace v kontinuu pravice-
-stfed-levice viak nebylo vidy jednoduchou zaleZitosti. To platilo zejmeéna pro odliSeni konzer-
vativné-liberalnich a liberalnich, levicové liberalnich a socialistickych stran. Kupiikladu Nova
demokracie ve Wenturisové schématu reprezentovala sektor konzervativnich a konzervativné
liberlnich stran, pficemz konzervativné liberdlni formaci pfedstavovali také Neoliberalové
(Neafileftheri) K. Mitsotakise.”® Disledné odlien{ Neoliberdllt od jinych liberdlnich formaci
z EK-ND a EDIK bylo oviem — na bazi rozlifeni jejich ,rodinné pfislusnosti* — ponékud
sporné. Levicové liberdlni strany byly zase de facto reprezentoviny formalné socialisticky
orientovanymi stranami (napf. Strana demokratického socialismu, KODISO)." Podobné diléi
problémy bychom nalezli i pfi zkoumani reprezentace dal§ich stranicko-politickych sektord
uvedenych ve Wenturisové schématu. To v3ak neni zdaleka vie. Vzhledem ke znidmému ideove-
-programovém deficitu znaéné &asti feckych politickych stran (ktery se netykal jen obdobi pied
rokem 1967, nybr do jisté miry i ranych fizi vyvoje postautoritafského stranického plura-
lismu), bylo totiz nutné kromé genetickych aspekti profilovani jednotlivych stran pfihlizet
k jejich prostorové (pravo — stfedové — levé) identifikaci a sebeidentifikaci, jejiZ interpretace
byla oviem &asto také spornd. Nikolaus Wenturis hovofil v této souvislosti pfiznatng o pouze
parcidlni liberalizaci konzervativniho tébora (ND) v pravolevém kontinuu, zzhmujicim rovnéz
dimenzi stfed (uminé&ni) versus krajnost (radikélové), pficemz EK-ND a PASOK v roce 1974
umistil t8sné vedle sebe v levostiedové oblasti, aviak v roce 1977 vzdilenost mezi pravostiedo-
vym umirnénym EDIK a levostiedovim PASOK byla podle jeho nazoru jiz citelnd, coz kompli-
kovalo jejich posouzeni jako#to operaénich jednotek naleZejicich do stejné rodiny-tibora. Ve
Wenturisem zkonstruované fecké pravolevé skéle se navic EDIK nachézel zhruba na stejné
trovni jako ND, aviak zatimco EDIK byl podle Wenturisova nazoru umirnénou stranou, ND
piedstavovala spise radikalni formaci." Nesnadny tkol pfedstavovala charakteristika PASOK,
které se Wenturisovi sougasné jevilo jako hlavni reprezentant socialistickych stran @ jako pfe-
ménéna ast nékdejsiho liberdlniho stfedu & levého stfedu. Panhellénské socialistické hnuti
pfitom nebylo — geneticky vzato — ndstupnickou stranou vzhledem k nékdejsi hlavni formaci
socialistického sektoru {Sjednocené demokratické levici; EDA), ale vyznamnou &asti feckého
elektoratu bylo pfitom takto vniméno.'® Od roku 1977 v podstat aZ do poloviny osmdesatych
let PASOK &elilo pravici ve jménu viceméns nediferencované ,,ne-pravice™ a tomu odpovidala
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i jeho (v nékterych ohledech ponékud nejasnd a nelioherenini — zilezi viak na zvolenem uhlu
pohledu) ideologiclé platforma. coZ Panhellénskému socialistickému hnuti umoznovale maxi-
malizovat — ad hoe dostupnou — volebni podporu. PHjmeme-li tuto tezi, pak se okolnost, Ze
PASOK molilo ziskavatl podporu od riiznych ,,ne-pravicovych” sekiord fecké vefejnosti a byt
témito seltory také rizné identifikovano,'® nejevi jako nevysvétlitelnd odchylka, Tento moment
pochopitelng komplikuje v daném obdobi (druhé poloviny sedmdesatych a pocatku osmde-
satych let XX. sioleti) jednoznaéné pfifazeni PASCK ke konkrétni stranicko-politické rodiné.
Vezmeme-li v iivahu tento moment, je tim zpochybnéna pfedstava, Ze v pfipadé feckého post-
autoritafského multipartismu (resp. jeho ranych vivojovych fizi) je mozné jednotlivé , ideologic-
lé oblasti™ ztotoZnit s historicky definovanymi stranicko-politickymi tabory a/nebo s geneticky
pojatymi stranicko-politiclcymi rodinami. VEt§i inspiraci a heuristicky potencidl skytd hypoté-
za, zdliraziiujici formativni plisobeni smésice moment kontinuity a diskontinuity (zejména ve
sféfe strulcturovani stranicko-politické scény, méné pak ve sféfe valebniho chovani), kterd pii-
tom nemusi byt v zdsadnim rozporu s Mavrogordatosovym tstfednim tvrzenim, e kaZda ze
stranicko-politickych rodin byla po roce 1981 opét— podobné jako tomu bylo pfed rokem 1967
-~ 1eprezentovana, resp. hegemonizovana jedinou stranou (ND, PASOK, KKE ex.). Mavrogorda-
tosova teze ovSem bude v kazdém piipadé pondkud znehodnocena. Nezbyva totiZ neZ pfipustit,
#e¢ zininéné klicove strany nevykazovaly stejné viastnosti a dispozice jako jejich predchiidicyng
(ERE, EK, EDA) a Ze tento fakt je podstatny pro pochopeni dynamiky vivoje fecké stranické
soustavy po roce 1981,

3. Spanélsko: dekonsolidace , Velkého stiedu*
Osud Svazu demokratického stiedu (UCD) piedstavuje v ramei vizkumu geneze polarity a role
centristiclkych formaci v postautoritifskych stranicko-politickych soustavach vslastke mimo-
fddné pozoruhodnou, ojedinélou kapitolu. Pouze panélsky Svaz demokratickéha stiedu — ve
srovnani s feckymi centristickymi formacemi, nemluvé o portugalskych strandch — mohi byt totiz
povaZovan za ztélesnéni stfedového polu par excellence, V tom thvi také jedno z Giskali komparace
geneze a role UCD s osudy stfedovych formaci v jingch postautoritdfskych uspotadanich. Jak
bylo jiZ naznateno, tato komparace miize byt pojata a realizovéna riznym zptisobem. PH této
prilezitosti plijde o konfrontaci se dvéma okruhy problémi; za prvé — pozice UCD v procesu
utvafeni plurality a polarity Spanélské stranické soustavy na konci sedmdesitych a na poéatku
osmdesatych let; za druhé - posouzeni pozice a charakteru UCD jako | sloZeného" stfedovéha
pélu a vlivu tohoto momentu na vjvoj §pan&lského systému politickych stran. Oba tyto soubory
problémi jsou propojeny a podle mého nizoru pravé nedostateéna reflexe . sloFenosti* UCD
vedla v minulosti k nepfesnym vylkladiim &i viibec k desinterpretacim ptigin a diisledlet kolapsu
Svazu demokratického stfedu z hlediska daliiho vivoje $panglského multipartismu,
Pfijmeme-li za své zavery ze studii zndmych Spanélskych politologd Juana Linze a José Ramé-
na Montera, dojdeme nevyhnuteln k zdvéru, #e vyvoj plurality a polarity $panélského postauto-
ritafskeho multipartismu se vyznagoval ngkterymi rozpornymi, svym zplisobem paradoxnimi
rysy. Podle ndzoru Linze a Montera v postfrankistickém Spanélsku doilo —z hlediska elektoritu —
relativné brzy k vyhranéni hlavnich ideologickych alternativ. Voli¢i se brzy ujistili, které strany
nebudou volit, coz velice zazilo (a zjednodusilo) spektrum relevantnich volebné-politickych
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opei. Vyvoj spanélského stranického systému se tak vyznacoval jednak kontinuitou ideologic-
kych preferenci voligd, jednak neschopnosti politickych elit utvoiit a reprodukovat efeldivni
stranické organizace, ztélesiujici hlavni volebné-politické alternativy. V tomto smyslu bylo ve
spanélském piipadé moZné — s jistou nadsizkou — hovofit o ,volatilnich stranach* a _ stabilnich
voli¢ich."" Tato zdanlivé paradoxni situace nebyla zplisobena ani tak n&jakymi nahlymi zmeénami
struktury cleavages anebo ostrymi modifikacemi voligskych preferenci, jako vyznamnymi zmeé-
nami ve stranické, resp. volebni ,nabidce®, j. zm&nami pfimo & nepfimo vyplyvajicimi ze
zmén strategie stranicko-politickych elit (véetn& zmén image hlavnich politickych stran), vnit-
rostranického boje frakci, vysledkd vladni politiky atp.'®
Tyto zévéry se pochopitelné v plné mife vztahovaly k vivoji UCD, ktery mél od poitku
velké problémy se svou institucionalizaci. Z pfedvolebni koalice se Svaz demokratického

stfedu pfeménil v soubornou catch-all sttedovou stranu, zahrnujici & sméujici riizné ideolo- .

gické tendence a postupné si vytvétejicl efeldtivni organizaéni infrastrukturu a rozsdhlou, byt
pasivni 8lenskou zakladnu.” Kligovym problémem bylo rozitépeni elit UCD a jejich patrnd
nechut’ ,dotédhnout do konce® organizaéni integraci. Na tom nic nezménila volebni vitézstvi
UCD v letech 1977 a 1979. Piedaci UCD byli rozdgleni v otdzce, jaky typ strany by se mél
vytvofit, ve volbé ideologickych priorit i pokud §lo o velbu volebnich a mobilizaénich strategii.
Hostilita jednotiivych kiidel narostla po zamitnuti projektu parlamentniho spojenectvi — jako
cesty k (pravicové) ,piirozené vét§ing“ — s Lidovou alianci (AF), a sérii konfliktnich rozhodnuti
v oblastech 5kolské, regionalni, fiskdlni politiky. Stfet centristickych elit podlomil pozici
A. Sudreze, jehoZ inovativni viidcovstvi predstavovalo hlavni politicky kapitdl UCD. Jakmile
frakéni konflikty uvniti UCD v letech 1981-1982 pferostly ve vefejné konfrontace a denunciace
jednotlivych predakti, doprovozené vinou individualnich i kolektivnich dezerei predstaviteld
UCD, byl osud této formace jakozto hlavniho, Gstfedniho polu zpecetén. V parlamentnich
volbach v fijnu 1980 byl volebni potencidl {a s nim souvisejici vérohodnost) UCD zni¢en
bezpiikladnym, drasticlym zpiisobem.”

Moznost rozkolu UCD existovala od jeho podétku, byt se ziejmou stala aZ po roce 1979.
V ramci Svazu demokratického sttedu se uskutenila kohabitace riizn& vymezenych a profilo-
vanych sektorfi, na niZ participovaly &tyfi skupiny & ,,rodiny* politickych stran a) socialné
demokratickd (Nezavisla socialng-demokratickd strana; Socidlné-demokraticka strana; Social-
né-demokraticka federace; Spanglsky socialng-demokraticky svaz); b) liberdini (Federace libe-
ralnich a demokratickych stran; Liberdlni strana; Liberéilni pokrokové strana; Lidova demokra-
ticka strana); c) kfestansko-demokratickd (Kiestansko-demokraticka strana; Lidové strana);
d) regiondini (Andaluzska socidlné-liberdini sirana; Extremadurska regiondlni akce; Demokra-
ticky svaz Murcie; Kandrsky svaz; Nezivisla galicijské strana).”' Svaz demokratického stfedu
tedy nikdy nepiedstavoval jednolitou, stejnorodou formaci a tento moment se odrazel i ve
zplisobu, jakym UCD spojoval a pouZival zdroje politické legitimace a volebni mobilizace.
Nelze piitom tvrdit, 3¢ ziejm4 ideové-programova heterogennost UCD pfedstavovala ve viech
etapach jeho vyvoje nevyhodu. Naopak, dokud pietrvavala perioda suarezovské konsensudlni
politiky pfechodu k demokracii, poskytujici vedeni UCD Siroky manévrovaci prostor a umoz-
fiujici realizaci (eventudlng st¥idani) ritznych strategii ve vztahu UCD k AP, PSOE, IU aregio-
nalnim stranim, mohla byt tato heterogennost do jisté miry vyhodnd, zejména tehdy a potud,
pokud mohl vniting nestejnorody UCD poéitat s loajalitou rovneéZ heterogennich sektort umir-
néného ,stiedového” Spanélského elektoritu? Je zigjmé, Ze UCD pro tyto sektory sougasné
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predstavoval —az do roku 198 /1982 — juk. pozitivni™ allernative. tak ze strategicko-taktického
hlediska . bezpeénou volbu™* Tato vysadni pozice UCD byla oviem podmingna udrZenim
a reprodukei pomémé kiehleych vnitrostranickych i mezistranickych equilibrii.®* Omezime-l:
se zde na problém kontroly zdroji pelitické legitimace a efektivniho vyuZivani dostupnych
ideové-programovych vzorcl, pak je jasné, Ze kliovy vyznam pro pfetrvani UCD méla v tomto
ohledu osa spojujici jeho kiestansko-demokratické 2 socialné-liberalni komponenty.|Bylo ve
vysostném zdjmu UCD zabranit tomu, aby postitankisticka Lidovi aliance (AP) zacala byt
viimana jako formace | kiest'ansko-demokraticka® anebo | liberdlni (eventudlng liberdlné-kon-
zervativni). To pochopitelné komplikovalo realizaci strategického projeltu , piirozené", 4j. pra-
vicové vEtiiny, jiZ se viak vyznamné konzervativni (kfest'ansko-demokratické aj.) skupiny z
UCD nechtély za Zadnou cenu vzdaﬂ Socialné-demokraticky proud v UCD mél od podatku
mensi viznam, a kdyby byla oddalené posuzovana pouze sféra mezistranickych vztaht, lze Hei,
#e UCD by socialné-demokratickou legitimaci mohl nakonec — bez fatdlnich nésledkii — obéto-
vat. Z hlediska vyvoje vnitrostranické rovnovihy tomu viak tak nebylo, protoze vyhranéng
centristické (at’ jiZ socidlng-liberalni &i téZ nékteré kiestansko-demokratické) sektory spatfo-
valy v socialng-demokratickém komponentu UCD potfebného spojence v zdpase vedeném
s pitvrZzenci projektu, pfirozené" pravicové konzervativni vétsiny. Bylo vSak zdroven jasné, ze
jakmile v PSOE pieviadne pragmatické kiidlo a bude potvrzena nevrainost eliminace jinych
samostatné operujicich centristickych socidlné-demokratickych formaci (zejména Lidové so-
cialisticlké strany, PSP; resp. volebni koalice Sacialistickd jednota, US}, stanou se socialné-
-demokraticke prvky identity UCD — pfinejmengim v prostoru mezistranicke volebni soutéZe —
vice méné neefektivnimi. Svoji roli zde hréla také skuteénost, Ze pole interakei UCD-PSOE
4 UCD-AP méla odliSny charakter, pficemz komplikovanost vztahti mezi UCD a AP (2ejni_éna
zhlediska zapasu o zdroje ideové-politické legitimace) byla — mimo jiné — podminéna tim, Ze se
jednalo o vztah mezi dvéma slofenymi poly.™

V piipadé Svazu demokratického stfedu bylo tedy moZné snadno demonstrovat disledky
nedostatku jak organizacni konzolidace, tak patiiéné navzajem vymezenych a diferencovanych
stranickych programi: a ndsledné také nedostatecné stabilnich vazeb Spanglskych stran k jejich
volidstvu. V tomto kontextu poznamenaném Getnymi prvky ,neuréitosti** 1ze pochopit zniéujici
téinek konfliktu mezi konzervativnimi a liberalng-centristickymi sektory uvnitf a posléze vné
UCD, konfliktu, kiery bylo mozné povaZovat za jakési ,,pfedvolebni harakiri“.” Otazkou je, jak
interpretovat disledky tohoto ,pfedvolebniho harakiri® a nésledujiciho kolapsu stfedového
polu z hlediska vyvoje plurality a polarity $panélské soustavy politickych stran V této souvis-
losti je diilezité vyhnout se zjednodusujicimu vykladu o kolapsu ,,umélé centristické vétsiny™
UCD nasledovaném vice méné pfimocarou bipolarizaci (PSOE versus AP), v kterémzto procesu
role univerzalniho dédice UCD automaticky pfipadla Lidové alianci?” Tento viklad vyzaduje
vyrazné korekee jak pokud jde o dynamiku volebniho chovani, tak —a to pfedeviim ~ ~pokud jde
ovyvoj profilu formaci ztélesiiujicich hfavni operagni jednotky spanélského stranického systému.”
Antonio Bar, jenZ usiloval o diisledné rozlieni mezi polarizaci elektordtu (v jeho pojet pod-
minénou sebeidentifikaci eleltoratu) a ideologickou polarizaci odehrévajici se bezprostfedné
mezi politickymi stranami, k problému interpretace ,.zlomu* roku 1982 poznamenal, Ze tento
zlom s sebou pinesl také enormni distorzi v korelaci mezi ideologickou pozici Spandlského
elektordtu a ideologickou pozici stran.®® Pomineme-li vyvoj uvniti UCD, pak byl z hlediska
sebeidentifikace nejdilezitéjsich §panélskych stranicko-politickych formaci v letech 1979—1982
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piiznacny posun PCE doleva (doprovozeny rozkelem a oslabenim PCE), PSOE do stfedu (resp.
levého stfedu), pficemz AP setrvavala zhruba na stejné pOZIClI | Podle Barova nazoru byl volebai
uspéch AP v roce 1982 pievazné dilem neschopnosli Svazu demokraticlkého stiedu konsolido-
vat se jako soudrind sttedova strana a zaroved diisledkem neaspéchii politiky mensinove vlady
UCD, nez n&jakého vyznamnéjsiho posunu k umirnénégjsi, vice sttedové pozici ze strany AP®
Pro AP, byt nyni spojenou s konzervativnimi sektory z byvalého UCD, bylo pomémé obtizné
doplnit svou postfrankistickou nacionilné-konzervativn{ totoZnost kiest’ ansko demokraticky-
mi a liberdlnimi prvky a stit se hegemonni silou v oblasti pravého streduj Lidova aliance a jgji
spojenci nemohli zabranit tornu, aby se ve stfedovém prostoru uvolnéném UCD neetablovaly
jiné mensi formace, piedeviim Sudrezliv Svaz demokratického a socidlniho stfedu (CDS) a rov-
néZ nékteré regiondlni formace (zejména Konvergence a Jednota, CiU, Baskické nérodni strana,
PNV, atd.). To pochopitelnd zpomalilo a zkomplikovalo dal3i expanzi a pokragujici ,centristic-
kou mutaci® Lidové aliance po roce 1982. Juan Linz a José Ramén Montero v této souvislosti
dokonce piipustili, Ze ,bitvu o stfed* ve druhé poloving osmdesatych let dogasné vyhral Sudre-
ziv CDS.* Tento Gsp&ch vyhranéné centristické socialng-liberalni strany byl v3ak znehodnocen
tim, Ze se ji nepodafilo ziskat postaveni pivotdlni formace.*

Jak vyplynulo z pfedchoziho vykladu, v rémei problematiky vazeb mezi pluralitou a polaritou
spanélskeé stranicko-politické soustavy (pfinejmensim v prvnim desetileti postfrankistického
vyvoje) se v popiedi neobjevila otizka pfifazeni jednotlivich formaci ke geneticky a/nebo
ideologicky definovanym stranicko-politickym rodinam. To naprosto neznamena, Ze by tato
otdzka byla povaovina za bezvyznamnou; spise Ize fici, Ze v perspektivé obvykle uplatiiované
pfi posuzovani vivoje panélského stranického systému se tento problém jevil jako druhofady,
vzhledem k opakovanému zddrazfiovani neuréitosti pozice stran ve vztahu k jejich ideologii
a k ideologické orientaci elektordtu pfi soucasné reflexi skutecnosti, Ze dvé ze &tyt kliCovych
formaci (UCD a AP) pfedstavovaly slofené stranicko-politické pély, takZe jednoznaéné pfifa-
zeni relevantmich celofpandlskych (tedy nikoli regiondlnich) politickych stran k historicko-
-ideologicky vymezenym stranickym rodindm se jevilo moZnym v podstaté jen v piipadé
levicovych aktérll (tedy predeviim PSOE a PCE). Zkoumdn{ vazeb mezi postautoritafskymi
stranicko-politickymi uskupenimi a stranicko politickymi tAdbory z obdobi pfed rokem 1936
nebylo pfitom — z riznych divodi, véetné ryze politickych — obvykle upfednostitovano.™
V této souvislosti bylo poukazovino pouze na podobnost geograficke distribuce volebni podpory
pravicovych a levicovych formaci v letech 1936 a 1977 ,* ovem se soutasnym zdlraznénim
faktu promény viech ideologickych sektorit, nemtuvé o jejich organizaénich ztélesnénich. Podle
Juana Linze dfileZitou roli v tomto ohledu sehrilo zmizeni anarchismu, ,,burzoazni republikén-
ské levice", tradiéniho liberdlniho konzervatismu, katolicke pravice a extrémné pravicovych
monarchistickych (filobourbonskych & karlistickych) proudd jakoZto vyznamnych samostat-
nych politickych opci. Nepopiratelnym vyrazem diskontinuity byl dle Linzova nézoru fakt, Ze
s v¥jimkou PSOE a PCE na celospanélské a ERC (Republikanské levice Katalanska) na regio-
ndlni-kataldnské (rovni, Zadna dal§f ze 33 formaci, lteré ziskaly parlamentni mandat v roce
1936 nebyla zastoupena v Ustavodarném shroméazdéni roku 19772 Takovy argument lze stz
ignorovat. Kromé toho zde vyvstivala sloZita otdzka charakteristiky regiondlnich stran, pfi-
temz nebylo jasng, jakym zplisobem zajistit, aby celospanéiské a regionalni strany byly efeltivaé
posuzovany podle stefnorodych kritérii. Proto neni divu, Ze laupfikladu Antonio Bar pfiznagné
nehovofil v této souvislosti o stranicko-politickych rodindch, nybrz pouze o péti riznych opeich:
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PCE (levice); PSOE (levy stied), zbytky UCD a CDS plus umirnéni baskicli a katalénsti regio-
nalisté a nacionalisté (PNV, CiU) jako ,stfed", koalice AP-PDP (Lidové aliance, Lidova demo-
kratickd strana plus mensi liberdlni formace jako Liberdlni svaz, UL nebo pozdgji Liberdlni
gtrana, PL) a nékteré malé regionalni strany (PAR, UPN aj.) na pravici; pfi¢emz mimo tyto kate-

orie Bar explicitné ponechal — jako antisystémovou formaci suf generis — baskickou Lidovou
jednotu {HB).* Naproti tomu Linz a Montero poéitali v souvislosti s posouzenim voiebniho
poienciélu a Elenénim na ideologické sektory (& ,.ideologicld umistdni*) pouze se tfemi kate-
goriemi: levici, pravici a nacionalisty-regionalisty (pfi¢emz nacionalisty-regionalisty délili na
levici apravici); levici v jejich pfehledu reprezentovaly (pro obdobi vymezené léty 1977 az 19832)
PCE, PSOE a doZasng PSP, pravici pak UCD, CDS, AP (resp. koalice CD a CP) a také exirémni
UN (Narodn{ svaz). Regionalistickou-nacionalistickou levici ziélesfiovaly napfiklad HB, EE
v Baskicku, ERC v Kataldnsku atp., regionalistickou-nacionalistickou pravici pak kupfikladu
PNV v Baskiclu, CilJ v Kataldnsla, UPN v Navaife, PAR v Aragonu atd.* Obé tato schémata
byla viak — byt kazdé z ponékud riznych divodii — velmi problematicka a mohla plnit nanej-
vyse pomocnou funkel. Lze fici, Ze priveé v piipadg interpretace diferenciace volebnich alter-
nativ ve §panélském kontextu konce sedmdesatych a pocatku osmdesatych let XX. stoleti se
v neobvyklé mife projevily obtiZe definovani konceptu ideologického sektoru a stranicko-pali-
tického bloku, nemluvé o jejich operacionalizaci,

4. Portugalsko: mimikry pravice a deformovany stfed

V rdmei v této stati uplatnéného tihlu pohledu na evoluci plurality a polarity postautoritafskych
stranicko-politickych soustav, mizZe nasledujici struéna deskripce vyvoje stranické soustavy
v Portugalsku pfedstavovat nanejvyse dopingk — byt zajimavy a svym zpisobem uziteZny —
k pfedchézejicim kapitolam vénovanym vyvoji stranicko-politickych uspotadani v Recku a ve
Span&lsku. Déivody tohoto stavu byly naznageny jiz v (ivodni &asti. Jde o to, Ze v portugalském
piipade nelze identifikovat obdobu ustfedniho pdlu z raného obdobi transformace (at’ jiz typu
ND nebo UCD) a problém role , stfedu* a centristickych stran, zéjména polcud je chdpeme jako
stiedove strany ,,umisténé mezi*, se zde ukazuje v odli§nych souvislostech, ne? jako tomu bylo
v feckém £&i Spandlském kontextu.

Zviastnim rysem utvafeni plurality a polarity portugalského stranicko-politického systému
bylo brzké ustaven{ quadripoldrni struktury, jez se ukdzala jako prekvapivé stabilni. $ vyjimkou
krtkého obdobi let 19851987, které s sebou ptineslo kritkodobou expanzi Strany demokra-
tické obnovy (PRD; tato strana dosdhla 17,9% hlast a 45 mandat v parlamentnich volbéach
raku 1985, jiz v nasledujicich parlamentnich volbach véak ziskala jen 4,9% hlast a 7 kiesel),
tuto stalou Etvefici poli tvofila Socialistickd strana (PS), Socialné-demokraticks strana (PSD) —
pouzivajici krdtce ndzvu Lidova demokraticka strana (PPD), Portugalska komunistick4 strana
(PCP), Socidlni demokraticky stied (CDS; pfejmenovany pozdéji na Lidovou stranu, PP). Sta-
biln{ byl pfitom nejen poget polt, nybry i jejich hierarchizace: PS a PSD se totiz jiz zahy
profilovaly jako hlavni pély, zatimeo PCP a CDS pfipadia role pélii vedlejsich.™ Tento zavér je
Zigjmy, bereme-li pfednostné v Givahu miru akumulace volebni podpory a vlddni potencidl
Jednotlivych stran-pali® Je tomu viak pongkud Jinalk, scustfedime-li se na ideologicky profil
a5 nim souvisejici aspekty role — a legitimace dané role — jednotlivych straniclco-politickych
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polt, coz se tyka piedeviim PSD a CDS. Zatimeo ,,socialisticky* profil PS a jeji levostiedové
umisténi vzhledem k Portugalské komunistické strané (jejiZ profil i postaveni ,,mimostfedoveho™,
krajniho vedlejsiho & piidavného pdlu bylo také zfejmé) nevzbuzovalo pochybnosti, proces
ideologického profilovani CDS a zejména PSD vykazoval vyznamné ambivalentni prvicy. Po-
kud jde o Socidlni demokraticky stied, tato strana de facto nebyla centristickou formaci a take
neplnila (s moZnou vyjimlkou tdasti ve druhé Soaresové viade v r. 1978) roli stfedove, piipadné
stedové pivotalni strany. , Stfedovost v ptipadé CDS znamenala pfedev§im — byt nikoli vylué-
né — ., nelevicovost™ a zachovini alespofi nékterych prvki konzervatismu. Jednalo se o produkt
porevoluéni delegitimace pravicové orientace, jeZ s sebou, mimo jiné, piinesla zakaz oteviené
pravicovych, konzervativnich stran (coZ byl piipad Strany kiest'anské demokracie). Podobné
Ize vysvétlit vznik anomélie - jin¢ho terminu v této souvislosti pouzit nelze —, socialné-demo-

kratické identity PPD-PSD. Portugalska Socialné-demokraticka strana pfedstavuje fenomén. .

svého druhu; tato formace mamé zprvu usilujici o legitimaci své identity a pfijeti do Socialistické
internaciondly se vyvijela jako reformni ne-socialistickd ,strana modernizace® Portugalska,
aby se posiéze zaclenila do Evropské lidové strany. Je ziejmé, Ze PSD ztélesfiovala hlavni
volebni protivahu vi&i PS, po ideologicke strdnce viak kontrapozice PSD — P8 (jako hlavnich
volebné-politickych opci) vypadala ponékud bizarng. V tomto ohledu PSD reprezentovala spe-
cificky ptipad Aybris, obtiZné klasifikovatelny. Lze pHpustit, Ze v uréitém ahlu pohledu, favori-
zujicim pravé ,neuréitost" ideologickeé pozice a identity PSD, by se tato strana mohla jevit jako
nezvyklé zt&lesnéni stfedu; jednalo by se viak o stranicko-politicky stfed bez jakékoli viastni
,Jideologické” tvire. Ideové-programovy deficit mohl bjt oviem v pfipadé PSD do jisté miry
kompenzovan uplaménim personalistickych prvki, resp. zavislosti strany na quasicharisma-
tickych pfedacich jakymi byli napfiklad S& Carneiro ¢i Anibal Cavaco Silva*

Je otazkou, do jaké miry abnormmalni prvky konstrukce a uplatnéni ,,nelevicovych identit
v postautoritifském portugalském kontextu usnadilovaly valorizaci politického centrismu a , stie-
dovosti*, pokud jde o umisténi a potencidl jednotlivych stranicko-politickych aktérd. Zda se, ze
tento moment se ve druhé poloving sedmdesatych a na poditku osmdesatych let XX, stoleti
odrazel v nestabilité, resp. nevyhranénosti, a legitimnich koaliénich formulich a viibec v per-
cepci koaliéni kompatibility CDS, PSD a PS, piitemz vyvrcholenim tohoto obdobi nevyhrané-
nosti a neustalenosti koaliénich vzoret se po dubnovych parlamentnich volbdch roku 1983 stalo
zformovéni centristické ,,velké koalice® P§ a PSD, pfiznaéné nazvané Stfedovy blok (Bloco
Central)*" Ziroskotdni tohoto experimentu na jafe 1983, jemuZ piedchazelo ovlddnuti vedeni
PSD piivrzenci ,strategie bipolarizace", s sebou pfitom sice pfineslo podnéty k vyrazngjsimu
profilovéni hlavnich volebnich a stranicko-politickych opci, aviak ve zm&n&ném kontextu,
ktery nebyl opét prosty prvki neuréitosti. V této perspektivé mbZeme posoudit a pochopit
docasny Uspéch Strany demokratické obnovy (PRD), jeZ usilovala o ztélesnéni uminéné cent-
ristické opce v prostoru ,,mezi“ dosavadnimi hlavnimi stranicko-politickymi poly, tj. PS a PSD.
Tento relativné pozdni pokus o efektivni okupaci &1 ,,zhmotnéni* stiedu {(se zjevnou ambici stat
se pivotalni formaci}, doprovozeny specifickou rétorikou ,moralizace narodniho politického
Zivota®, pfedstavoval specificky produkt pfedchdzejiciho deficitu portugalské stranicko-poli-
tické soustavy v oblasti profilovani ideové-programovych identit a zdroji politické legitimace
»nelevicovych® operaénich jednotelk systému,* Tento deficit pochopitelné veimi znesnadiioval
eventudlni polusy o docileni heuristicky efeltivni klasifikace a typologie portugalskych ,.nele-
vicovych* formaci, véetné jejich jednoznaéného pfirazeni k ,,duchovnim redindm** éi stranicko-
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-politickym tabortm.* Struéné feceno. v portugaiskem pfipadé jsme v neobvyklé mife konfron-
tovini s disledlcy postautoritafské deformace prostoru stranicko-pelitické (sebe)identifikace,
deformace, jeZ postihla nejen pravicovy, nybrz stejné tak sttedovy sektor.

5. Pole interakei, vnitro- a meziblokova soutéz a volatilita, nestejnorodost hlokd

Predchéaze)ic viklad ukdzal — mimo jine — to, Ze pii posuzovani viyvoje polarity a osudi stranic-
ko-politickych,,stfedovych* formaci v Recku, Spanéisku a Portugalsku se setkdvame s partiku-
Jarnimi soubory problémd, jeZ sice maji vyznamné styéné body, ba dokonce se do jisté miry
prekryvaji, aviak nejsou sensu stricto identické ani symetrické a vyznaéuji se vlastni hierar-
chizaci & rozvrstvenim jednotlivych problémi podle jejich vyznamu. Toto upozornéni mize
piedstavovat diileZitou prevenci vii€i nepodloZenym a/nebo netimémé dalekosahlym kompara-
cim. To, Ze riziko takovych nepfiméfenych komparaci zde existuje, Ize demonstrovat jednak na
srovnavani a interpretaci voli€skeé volatility, jednak na pojeti a hodnoceni poli interakei politic-
kych stran a jejich vyznamu pro strukturovani stranicko-politickych soustav.

Lze konstatovat, ze zkoumani volidské volatility piedstavuje dileZity moment jak z hlediska
posouzeni celkové stability stranicko-politického systému, tak z hlediska posouzeni jeho polarity.
V obou piipadech ma zvladini vyznam rozlifeni tzv. wnitroblokové a meziblakové volatility.
Zjednodusené feceno, zatimeo vnitrablokova volatilita se vztahuje ke zméndm volitslcych prefe-
renci v jednotlivych za sebou nasledujicich valebnich obdobich ivmiti fednotliviieh ideologickych
sektorti &i tabori (jinak Fe€eno pfesuny mezi voli€skymi potencidly formaci ztélestinjicich ten
stejny ideclogicky tabor), meziblokova volatilita vyjadiuje , migraci volid mez jednotlﬁfmi
ideologicly vvmezenvmi stranicko-politickymi tdbory.

Tabulka B*
Zemé a volebnl abdabi Calkova Vnitroblokova Meziblokova Podil meziblokové
volatilita (%) volatilita (%) volatilita (%) volatility na celkové

volatilitd (%)

Spanélsko 1977-1879 10,8 BE 2,2 20,4

Spanélsko 19791982 42,3 356 6,7 15,8

Recko 19741977 22,3 8,6 13,7 61,4

Recko 1977-1981 26,7 3.2 23,5 88,0

Portugalsko 19751978 11,3 47 6,6 58,4

Portugalsko 1576-1979 10,5 7.3 3.2 30,5

. Na zéklad& udaji uvedenych v Tabulce B lze formulovat zajimavé hypotézy, dotykajici se
Jak volebniho chovani v rdmci jednotlivych stranicko-politickych systém, tak komparace (tyto
diléi rimce prekradujici) trendfi volebniho chovéni, miry a charakteru volatility, Jalkoli se
oviem jevi byt snaha o rozli§eni vnitro- a meziblokové volatility legitimni a uZiteénd, nelze se
V.této souvislosti zbavit pochybnosti o solidnosti pfedpokladii, na nichZ je toto rozlifeni —
VJednotlivych piipadech — zaloZeno. Je naprosto zjevné, Ze v tomto ohledu ma klicovy viznam
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ohraniceni jednotlivich ideologicigich bloki, literé viak ve Spanélském, feckém i portugalském
piipadé nenf nespornou zaleZitosti. Pozoruhodnd je pfitom skutecnost, ze v komparacich zahr-
nujicich diferenciaci a posuzovani vnitro- a meziblokove volatility nieni pravidlem, Ze by bylo
diikladné vysvétleno a presvédEivé zdlivodnéno zafazeni jednotlivych politickych stran do ideolo-
gickych blokil, ba co hiife, v nékterych pfipadech neni dokonce vitbec jasné, do lcterf:ho bloku
byly konkrétni strany {zejména strany ,,sttedové") nakonec zahrauty.™

Vezméme jako vskutku ilustrativni piiklad Spanélské ,,volebni zemétieseni® z rola 1982
Nelze si nepovéimnout okolnosti, Ze podil meziblokové volatility na celkové volatilité ve Spa-
nélském pipadé v roce 1982 (resp. v obdobi 1979-1982) se v uvedeném piehledu (v Tabulce
B) jevi nizd, nez tento podil v roce 1979 (resp. v obdobi 1977-1979). V takovéto perspektivé
jsou viak pochopitelng znehodnoceny dalekosdhlé, systémotvorné kvalitativai® zmény, jez

s sebou parlamentni volby roku 1982 pfinesly. Je zfejmé, Ze pro vypocet vhitro- a meziblokové -

volatility bylo podstatné, #e Lidové aliance (vesp. Demokratickd koalice, CD, a Lidova koalice,
CP, jejich# jadrem byla Lidové aliance), jez nejvice vytézila z ipadku voliéskeho potencialu
Svazu demokratického stiedu (UCD), a UCD byly jak v roce 1977, tak v roce 1982 povaZovany
za soudast stejného bloku, Kdybychom tento pfedpoklad ov8em nepfijali, vysledkem by byl
zeela odliiny obraz mezi- a vnitroblokové volatility. Zahrnuti AP a UCD do jednoho ideologic-
kého bloku je piitom sporné. Takové operace vyzaduje jednak naprostou eliminaci nstredu®
jako svébytného ideologicko-politicky definovatelného sektoru, jednak konstrukci rozsahleho,
na prvni pohled heterogenniho sektoru ,pravice”, jednak znehodnoceni ¢i ignorovani sloZe-
ného* charakteru UCD. Prvni dva kroky Ize konec koncli odivodnit— byt’ za cenu zirdty nemalé
gasti heuristické kapacity — tieti (ignorovani , sloZené¢ho charakteru UCD) viak nikoli. Je moz-
né tvrdit, Ze ideologicky stied ve Spanélsku v letech 1997-1982 vlastné neexistoval (a tudiz jej
UCD ani nemolil ztélesfiovat). Je moZné provést,chirurgicky fez" aritmetickym stfedem pasma
identifikace levicovosti a pravicovosti §panélskych stran a tvrdit &i alespoi pfedstirat, Ze to, co
se nachézi napravo, piedstavuje ve viech podstatnych aspektech pravici, a co nalevo, levici.
Nelze oviem tvrdit, Z&8 UCD nebyl! slozencu formaci a Ze nezahmaval diileZité komponenty
ne-pravicového charakteru — a to bez ohledu na skutetnost, Ze »Zprimérovand” identifikace
UCD na ideologické §kale jej umistovala napravo od ,,pfesného fezu* oddglujiciho pravicovou
,polovinu* od levicové. Nelze prohldsit, Ze proudéni voli¢h od UCD smérem k AP (CP; jez
zahrnovala disidentské komponenty z UCD ) a od UCD k PSOE (jez také zahrnovala disident-

ské skupiny z UCD) v roce 1982 pfedstavovalo v prvnim piipadé vnitroblokovou, ve druhém

pak meziblokovou volatilitu. Takovy zfetelné kvalifativai rozdil — z ideologického hlediska, &
piesn&ji fedeno z hlediska ideologické (sebe)identifikace jednotlivych sektord byvalych volich
UCD, o né2 §lo — zde prosté neexistoval. Na druhé stran& viak nelze popfit, Ze hiavni alternati-

vy viigi vySe naznadenému postupu mohou byt také — byt’ kazda z ponékud jinych divodi —

povaZovany za nezadouci. Nabizi se zde moZnost pojmout UCD (a jefio de facto nastupnické
formace, zejména CDS)*’ jako reprezentanta ,,.bloku stfedu”, jehoZ efektivni ideologické ohra-
nigeni by viak bylo velmi komplikované a spomeé. Pak by mohly presuny voli€t od UCD k AP
(CP) a od UCD k PSOE spadat do jedné kategorie {meziblokové) volatility, bez ohledu na svoje
odlifné nasmérovani. Posledni relevantni moZnost — v daném ramci — piedstavuje otevieng
pripustit, Ze v piipadé ,sloZené” formace jako UCD neni moZné provést jednoznaénou klasi-
fikaci podle ideologickych kritéril, coZ v by znamenalo rezignovat na pfesné rozliSeni blokd
a tudiZ i vnitro- a meziblokové volatility.

imiastasn e
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blokt, resp. pﬂrazovam stran k témto b[olmm, se vyskytup 1 pfi posuzovani vmlrc & Mezi-
blokové volatility v piipadé fecké a portugalské postautoritafské soustavy politickych stran.
v feckém kontextu je dilema, zda poéitat &i nikeli s ,blokem stiedu”, v nélkterych ohledech
dokonce jeté vyhrocenéj§i, nez ve §panélském piipadé - s podobné vyznamnymi dusledky pro
interpretaci vnitro- a meziblokové volatility.™

Nezbyva tedy nez doporuéit pfiméfenou davku stfizlivosti a opatrnosti pii konstrukei ideo-
logicky & kulturné-politicky definovanych sektorti a posuzovani vnitra- a meziblokové volati-
lity. To viak neni vie. Nelze ziracet ze zietele pomocny charakter téchto konceptii z hlediska
vysvétlovéni geneze stranicko-politickych systémd. Vymezeni ideologickych sektorli ma jisté
sviij vyzaam, ale samo o sobg nic nevypovida o tom, zda tyto sektory jsou — anebo nejsou
(a pFipadné proc tomu tak viastné je) — totoZne s relevantnimi operaénimi jednotkami prisiug-
ného uspofadani. Podobné rozliSeni a stanoveni miry mezi- a vnitroblokové volatility je heuris-
ticky cenné anebo alespoii zajimavé, ale nevypovida napiiklad nic o tom, zda se jedna ¢ piesuny
voliéského potencidlu mezi hlavnimi a vedlej§imi poly, mezi stranami s koaliénim anebo vydé-
raéskym potencialem, event. mezi relevantnimi a nerelevantnimi stranami atp. Je nezbyiné zde
zdliraznit, Ze by bylo velkou chybou operovat s délenim na ideologické sektory a s koncepty
meziblokové a vmitroblekove (jakoZ i celkové, sculirnné) volatility izolovang, aniz by byla
brana v tivahu dynamika vyvoje pfeviidajicich vzorch stranicko-politickych interakei a vivoj
jednotlivych poli interakei relevantnich politickych stran.

JiZ letmy pohled na vycet nejvyznamngjiich poli interakci polii & relevantnich stran v po-
stautoritafském Spanéiském, feckém a portugalském kontextu ukazuje nezbytnost rozlisovéni
dileZitosti téchto poli jednak z hlediska zépasu o zdroje ideové-programové totoznosti a poli-
ticke legitimace {eventualné pfiviastnéni si ,.dédictvi” konkrétnich stranicko-politickych rodin
¢itabortl), jednak z hlediska aktualniho i potencidlniho vyznamu jednotlivych poli pro presuny
voliéskeho potencialu ziéastnénych aktérd a pro zmény jejich statutu (hlavni a vedlejii poly).

Tabuika C

Zemé a valebni chdohi Pole interakci vyznamna

z hlediska zdpasu o efektivai
piivlastnéni si zdroji
programove identity a politicke
legitimace

Pole interakei vyznamna
z kvaniitativniho hlediska
(akiudini &i polencialni) valatility

Spanélsko 1977-1979 AP/CD-UCD; PSOE-FCE;

PSOE-PSP

AP-UCD, PSOE-PCE;

Spanélsko 1979-1982 CD/CP-UCD; CDS-UCD CD/CP-UCD; PSOE-PCE,

PSOE-UCD, CDS-UCD
ND-EP; EK/ND/EDIK-PASOK;

Recko 1974-1977 ND-EP; EK/ND/EDIK-PASOK;

KKEex.-KKEes, ND-PASOK
Recke 1977—1981 ND-KP(EP); EDIK-PASOI; ND-KP{EP); EDIK-PASOK;
KKKEex.-KKEes. ND-PASOK

Portugalsko 19751978 PPD-PS; PS-PCP; CDS-PPD

PPD/PSD-PS; PS-PCP;

PPD-PS; PS-PCP; CDS-PPD
PPD/PSD-PS; PS-PCF;

Portugalsko 1976-1979

CD8-PPD/PSD CDS-PPD/PSD
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Tabulka D

Vybrana pole straniclko-
politickych interakei

Statutfcasifikace alterd {hlavni
a vediejsf pdly, mensl relevantni
strany); asymetricnost vztahu

Vnitroblokovy anebo .
meziblokovy charakier pole
Interakei

UCD-AP vztah hlavnfha a vedlejdiho pdlu; | posouzent je sporng; pole
cha poly jsou sloZené” interakei zahrnuje jak
vnitroblokoveé, tak mezibiokove
prvky;
UCD-PSOE vztah hlavnich pall po vydélenl socidlné-
demokratickych komponentd
z UCD zfetelné meziblokovy
charakter
PSOE-PCE vztah hlavniho a vediejsiho pélu | vnitrablokovy charakter; vztah
zietelnd ,historicky” odliSenych,
segmentovanych stran
PSOE-PSP wWrazné asymetricky vztah; PSP | vnitroblokovy charakier
pohleena PSOE
PASOK-EDIK zpotatku vziah dveu vedlejsich | pfevainé vnitroblokovy
pdld; vztah se stal vyrazné charakter
asymeftrickym v disiedku
expanze PASOK
PASOK-ND dynamicky se vyvinuvai vztah vyrazné meziblokovy charakter

dvou hlavnich péld

PASCOK-KKEex.

zpoatku vziah dvou vedlejSich
péld; po expanzi PASOK vztah
htavniho a vedlejsiho pdli
postupné preristajlct 2
neutrdinfho v antagonisticky

posouzeni je sporné; pole
interakci postupné ziskalo
meziblokovy charakter

PS-PSD vziah hlavnich pdll de facto meziblokovy charalter;
posouzen! je spomé kvili
hybridnl identité PSD

PSD-CDS vztah hlavniho a vedlgjsiho pdlu; | vnitroblokovy charakter

partnefi v predvolebnlch i
povalebnich koaliclch

V souvislosti s posouzenim vyznamu jednotlivych poli interakei hlavnich operagnich jedno-
tek Ize 16pe posoudit také souvislosti a (v pHsluiném kontextu aktualni &i potencialni) viznam -
identifikace levicovosti, resp. pravicovosti téchto jednotek, resp. jejich umisténi v jednotlivych

ideologickych sektorech &i subsektorech.
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Tabullia E.1Y

pasmo identifikace levicovosti - 0,12 2,1-4 4,1-6 6,1-8 8110

sravicovosti stran-pold / Faze vivoje {levice) (levy (stred) {pravy (pravice)

siranicko-politickych soustav stred}) sifed)

Spanélsko — faze A (do roku 1882) PCE PSOE ucb AP(CP)

Spanélsko — faze B PCEAU; |CDS; AP(CD)

(bezpmstl’edné po roce 1982) PSOE uco

Portugalsko PCP PS PSD CDs

Recko —faze A (doroku 1981) KKEex, PASOK EK/ND; ND EP
EDIK

Recko — faze B (po roce 1981} KKEex, PASOK [ND

Pokud — kviili dosazeni zjednodueného zobrazeni konfigurace polli - odhlédneme od indi-
vidudlnich stranicko-peliticlych totoZznosti a oznadime symbolem . X hlavni, a ,x" vedlejsi
pdly, ziskdme pak ndsledujici obraz (viz Tabulka E.2).

Tabullka E.2%

Pédsmo identifikace levicovosti — 01-2 21— 4,1-6 6,18 8,1-10
pravicovosti strar-pol( / Faze vyvoje (levice) flevy {stfed) {pravy {pravice)
stranicko-politickych soustav stfed) sted)
Spanaisko ~ faze A {do roku 1982) X X X

Spanalsko — fdze B XX X X

{bezprostiedné po roce 1982)

Portugalsko X X X X

Recko —fdze A (do roku 1981) X X X X X

Recko — faze B {po roce 1981) X X

V této souvislosti se nabizi nékolik zajimavych postiehit. Pozoruhodna je kupiikiadu syme-
trické konfigurace poli typu x-X-X-x v Portugalsku a ve Spanélsku (faze A), je? se oviem
ukfzala byt stabilni pouze v piipadé Portugalska. Pokud jde o prvky asymetriénosti. ukazuje se,
Ze tyto prvicy byly spjaty jednak s existenci vedlejich ,stfedové umisténych* poli, jednalk
s piidavnymi levicovymi poly, zatimeo vplatméni radikilng pravicovych pfidavnych pol bylo
v¥jimeénou a spise epizodni zalezitosti (EP v Recku). Rozdil spoéival v tom, Ze konfigurace
5 vedlejsimi ,stfedové umisténymi* poly (EK/ND a EIMK v Recku, CDS ve Spanélsku) se
ukizaly jako nestabilni a doBasné, coZ kontrastovalo s pfetrvavénim pfidavnych levicovich
(komunisticlcych &i postkomunistickych) poli.. Ve Spanglsku (ve sféte celostatnich stran), Recln
a Portugalsku se oviem — koneckoncf, v dlouhodobé perspektivé — prosadila tendence k ,,pro-
Eifteéni* vstfedniho pole interakei dvojice hlavnich pdl. Stfedové fitvary typu Spanélského
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UCD (v pozici hlavniho, Gstfedniho pélu) i Feckého EDIK (v pozici vedlej$iho pélu) —v obou
piipadech se jednalo o ,slozené" formace — se nakonec ukdzaly jako pfili3 zranitelné (zevné
i zevniti) a jejich eliminace oteviela cestu k restrukturaci pfistudnych stranickych soustav, drive
i pozdsji s sebou prinasejici relativni stabilizaci pfeviadajicich vzored interakci hlavnich stra-
nicko-politickych aktérii. Neni snad zapotiebi dodavat, Ze tato restrukturace nemusela byt sy-
metrickd a Ze s ni viibec nemusela byt spjata ,rovna* distribuce strategickych a taktickych
vyhod ostatnim aktériim; v této souvislosti postaguje letmy pohled na vyvoj profilu Spanélského
a feckého systému politickych stran po roce 1982, resp. 1981,

Zajimavych dvah, vychazejicich ze zjednoduieného obrazu konfigurace pélf, se nabizi fada. .
I zde oviem plati jiz zmin&nd vyhrada vii&i pfecefiovéni heuristického potencialu simplifikova-

nych, izolované aplikovanych schémat a konceptl. Nelze napfiklad zapomenout na skutecnost,

ze zkouméni konfigurace péld, zahmujici reflexi jejich poétu, statutu €i role (hlavnich &i vedlej-
$ich poli) a umisténi v daném kontinuu, nepfedstavuje je§té uceleny pohled na polaritu stranic-
ko-politického uspofadani, véetng dynamiky jeji reprodukce. K tomu je zapotfebi podrobnéjsi .
analyzy vlastnosti jednotlivych péli a také poli interakei, které nemusi zahrnovat jen aktéry -

s nezpochybnitelnym statutem stranicko-politickych pélt. Tento moment jsem se snaZil zdtiraz-
nit v ptedchazejicich ¢astech této stati.

Omezeni dana rozsahem tohoto pifspévia, jeho tematickym zaméfenim a volbou uréité teore-
ticko-metodologické perspektivy, mi nedovoluji rozvijet zde obSirnou argumentaci vztahujici
se k souboru problémi pii této piileZitosti formulovanych. Radu z nastolenych probléma jsem
pstatné — a to védomé — ponechal zcela oteviené a/nebo nabidl jen dil& vysvétleni. O fo vice jsem
oviem usiloval o kultivaci badatelské perspekiivy, schémat a konceptl pfi vyzkumu tohoto typu
obvykle pouZivanych. Je zfejmé, Ze vyzkum vyvoje polarity a plurality postautoritafskych stra-
nicko-politickych soustav (jeZ samozigjmé nezahrnuje pouze fecky, Spanélsky ¢i portugalsky
pfipad ) pfedstavuje z metodologického hlediska velmi narocny tkol. Je tieba piznat, Ze v této
oblasti neni zpravidla mozné dosahnout efekinich generalizaci prostfednictvim pojma a modelfi
ad hoc vypUjéenych z arzenalu teorie systémil politickych stran. Nikoli ndhodou fada autorli
ziroskotala pfi polkusech o jednoznaénou typovou charakteristiku Spanélského &i feckého systému

politickych stran.®' Pfesto zde podle mého nizoru existuji doposud ne zeela vyuZité moinosti, .

jak posunout horizont tohoto vyzkumu vpfed, o nichZ bych se chtél — na zavér —alespof struéné

zminit. Jedna z téchto moZnosti spoiva v aplikaci propracovangjsich klasifikaci a typologii

relevantnich stranicko-politickych akteért:, kuptikladu privé centristickych formaci a , stfedové
umisténych* stran,* Podminkou oviem je, Ze pouZitd schémata a koncepty budou s to v Zadouct
mife reflektovat riizné vyznamne aspekty vyvoje a role organizacnich zt€lesnéni , stfedu”, kon-
strukce umiménych, centristickych opei a jejich propojeni s kritko-, sifedné- i dlouhodobé
efektivnimi mobilizaénimi a legitimizaénimi zdroji. Jinak by pouZiti téchto schémat mohlo byt
heuristicky kontraproduktivni. Jinou zajimavou cestu — jejiZ sledovani se pfitom nevyluduje
§ vyuZitim vySe zminéné moZznosti — pfedstavuje zkoumdni homogennosti ¢ heterogennosti
wStiedu* (jako oblasti-sektoru i jako organizacénich ztélesnéni , stfedu”), pojimané oviem nikoli
izolované, nybrz spide jakoZto odraz homogennosti ¢ heterogennosti | ne-stftedovych™ oblasti
&i entit (pravice a levice),” Zde se podle mého nézoru nabizi neobyéejné pesird a lakava skala
moznosti, jak zkoumat kupfikladu vazby mezi dispozicemi jednotlivych stranicko politickych
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rodin &i tAbort, inkorporaci tradic (pochopitelné pouze pokud jsou pitomny vyzramné ,histo-
rické* referenéni body ), vyvojem identifikace a sebeidentifikace stranicko-politicliych formaci
a elektordtu, pribéhem a vyusténim zdpasa o zdroje ideove-poiiticke legitimace a volebni mobi-
lizace a jejich , systemotvornymi® disledky. To pfedstavuje inspiraci a vyzvy pro dalii studie.

poznamky

1. Poly mohou zt&lesnovat refevantni politické strany &i jefich seskupenti, jeZ se vyznaéuji dostateénou
koncentraci £i alcamulaci voliéské podpory a/nebo reprezentuji jasné rozlisitelnou ideové-pelitickou
opci. Plnohodnotné politické strany-pdly &i aliance-pély musi vyhovovat ab&ma kritériim: musi se
jednat o, viditelné" odliiné & oddélené — tzn. v daném kontineu dostateéné od sebe vzdalené ~ ditvary
s dostateéné velkou a rovnéz pfiméfend konzolidovanou a chraniGenou — voligskou zikladnou.
K problematice pojeti stranicko-politickych palil a polarity viz Strmiska, M. (1998b); Pély, polarita
a utvdfeni stfedo- a wichodoevropsigich multipartisnl, Politologicky Sasopis, V, &. 4, s. 347-365;
Strmiska, M. (1999a): Pluralita, polarita a geneze novich stfedo- a vychodoevropskych systémii
politickych stran. Nékolik teoreticko-metadologickych pezndmek, in: Strmiska, M, (red.): Postkomu-
nistické stranické soustavy a politické pluralita, MPU Masarykova univerzita, Brno, 5. 11-36;
Strmiska, M. (1999b): Fragmeniace a polarita v latinskoamericlych systémech politiclyich stran,
Politologicky asopis, VI, &. 1, 5. 4-30. :

2. Studinm formovini hlavnich stranicko-politickych pald a uspofaddni v ranych stadiich pfechodu
k demokracii asto predstavuje z hlediska teorie systémil politickych stran spise vedleisi zalezitost.
Ta je zpisobeno pfedeviim lim, Ze se jednd o situace, kdy stranicke-politické formace obvykle
nejson jedtd jednozmaéné privilegovanymi politickymi aktéry, teprve se takovymi sidvaji, pficemz
obvykle nemaji ustilené vztahy k voliéim a lze tedy jen st&# v zidouci miie postihnout, nakolik
vyhranéné, stabilni 2 efektivni jsou — v daném prostiedi, podiéhajicim pochopitelné také proméndm
- jimi pouZivané zdreje politické legitimace a volebni mobilizace. Je oviem zdroved jasné, 3e tato
rand vyvojova stadia neni moZné - byt je bran plny ohled na vyie zminéné momenty charakterizujici
prozatimni, ,nezralé" stranicko-peliticke dtvary — vylougit z vyzkumného pole, prosté z tohe diva-
du, Ze jde o formativni fize, které jsou nedilnou soudsti evoluce stranicko-politickych soustav
(2adny ,zraly" systém politickych stran se ostatné neobjevil z&ista jasna) a které neziidka vyznamnou
mérou preduréuji dali vyvoj téchto atvar, zejména pokud jde o jejich ,historické zvlatmosti*,
z funkcionalistického-ahistorického hlediska obtiZné vysvétlitelné & vitbec nevysvétlitelné.

3.V portugalském pfipadé je navic tfeba vzit v tivahu specifické rysy rané fize postautoritdiského
vyvoje véetné mocenského zdpasu riznych frakei ozbrojenych sil v letech 19741975, Politické
strany a hnuti, nakolik se staily mezitim zformovat, nehrily v téchto konfliktech hlavni 1tlohu
a jejich role nabyvala na vyznamu postupné v zévislosti na porevoludni stabilizaci mocensko-politické
situace, zeslabovéni vlivu armadnich sloZek a odstrafiovani systému dvoji (vojensko-civilni) moci.
Podle nazoru José Magoneho portugalsky stranicky systém piiznaéné piedstavoval ,,nedokonaly
multipartismus® (multipartidismo imperfeito) privé vzhledem k charakteru portugalského prechedu
k demolracii, je? uginil utvafeni pluralitmtho stranického systému (vietns konzolidace pravidel hry,
proceduralniho konsensu v kontextu rodiciho se pluralismu) obzvlasté obtiznym. Viz Magone, J. M.
(1998): The Logics of Party System Change in Southern Eunrope, in: Pennings, P, Lane, J.-E. (red.):
Comparing Party System Change, Routledge/ECPR, London, New York, zvl. s. 228.

4. Zpracovano na zakladg dat z praci Caciagli {1994), Magone (1999}, Montero (1998), Reis {1994),
Wenturis (1984), Zervakis (1995). Ve panglském ptipadé je reflektovin pomér sil v Ustavodérném
shromiZdéni a v dolnf komofie parlamentu (Cortesech).

5. K této otazee viz napf. Strmiske, M. (1999a): Pluralita, polarita a geneze novych stiedo- a vichodoevrop-
skych systénnt politickych stran. Nekolik teoreticko-metodologickyich pozndmel, in: Strmiska, M.
{red.): Postkomunistické siranické soustavy a politickd phiralita, MPU Masarykova univerzita, Brno,
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zvi 5. 20=2 1 srv. takeé Strmiska, M. (1998b): Poly, polarita a utvarent stredo- a vichodoevropsigich
mudtipartismii, Politologicky casopis, V, €. 4, 347-363.

6. Ve voibach v race 1977 se v prostoru naprave™ od ND etablovalo extrémné pravicové filoautoritifskeé
uskupeni Narodni formace (EP), coz v ndsledujicich letech vyznamnou mérou ovlivnilo volebng-
-politickou strategii Nové demokracie (ND). :

7. Srv. napt. Featherstone, K. (1990): Palitical Parties and Democratic Consolidation in Greece, in:
Pridham, G. {red.): Securing Democracy. Political Parties and Democratic Consolidation th Sowthern
Europe, Routledge, London, 5. 179-202,

8. Mavrogordatos, G. T. (1984): The Greek Party System: A Case of ,, Limited but Polarized Pluralism”?,in:

Bartolini, S., Mait, P. (red.): Party Politics in Contemporary Western Exrope, Frank Cass, London, 5. 161,

9.Cit. d., 5. 157,

10. Papadopoulos, Y. (1991): The Decline of Small Parties and the Emergence of Beo-Partyism in

Greece, in: Miiller-Rommel, F., Pridham, G. (red.): Smail Parties in Western Europe. Comparative
and National Perspectives, Sage Publications, London, zvl. 5. 201. .

11. Wenturis, N. (1984): Das pelitische System Griechenlands. Eine soziopolitische Analyse, Kohlham-

mer, Stuttgart., zvl. s. 148, tab. &, 1, _
. Neoliberilové predstavovali malou ,,0sobni stranu®™ soustfedénon kolem K. Mitsotakise. Zprvu se ve

volbich polcoudeli (Zasteéné ispéing) prosadit jako nezivisli kandidati, pak se chiéli uplatnit jakozto

samostatnd operaéni jednotka feclcé stranické soustavy, nicméné uspéli fen v traditni badté venize-
lovského liberalismu, na Krété, Jako mala ,,0sobni strana* s omezenou klientelou byli pak kooptovi-

ni ND, kde se Mitsotakisovi posléze — v ditsledlu prodlouzené nastupnické krize ve vedeni ND - _.

pedafilo zaujmout Eelnon pozici. Srv. Papadopoulos (1991), s. 181-182, 189.

13. Socialné-demokraticka orientace KODISO nebyla na prekizku migraci pfedstavitell této strany '

v prostoru pravéha stfedu az levého stfedu, véetné tzké spoluprace s ND.

14. Wenturis, N. (1984): Das politische System Griechenlands. Eine soziopofitische Analyse, Kohlham-
mer, Stuttgart., zvl. s, 321,

15. Cit. d., 5 149, V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze obnovena EDA se pokousela v poloving
sedmdesatych let znovu prosadit, ale tehdejii podminky jednozna&né nepfaly jejimu vjraznému
uplatnéni v ramei fecké levice. Sjednocend demokratickd levice proto skontila jako okrajova pelitic-
ka strana; jeji potencial byl jiZ pfedtim fatdlng podlomen odchodem komunisti v souvislosti s lega-
lizaci dinnosti Komunistické strany Recka.

16. N. Wenturis uvedl, Ze v podle vizkumi z . 1981 12,2% volicl PASOK tuto formaci povazovalo za , libe- :

ralni“, 46,1% za ,socialistickou®, 29,3% za ,,marxisticko-socialistickou”. Viz Wenturis (1984), s. 252,
17. VizLinz, 1., Montero, J. R. (1999): The Party Systems of Spain: Old Cleavages and New Challenges,
Estudio/Working Paper 1999/138, June 1999, CEACS ITM, Madrid, zvl. s. 16,

18. Viz Linz, Montera (1999, zvl. 5. 14-16; Montero, I. R. (1998): Stabilising the Democratic Order:
Electoral Behaviour in Spain, Estudio/Working Paper 1998/123, June 1998, CEACS IIM, Madrid.
15. Srv. Linz, Montero (1999}, s. 16, 19, 36. V tinoru 1981 ndrokoval UCD 152 104 ¢lent: (pro srovnani
PCE m&la vr. 1981 181 900 &leni: — pak viak v r. 1986 nisledaval drasticky pokles pfiblizné na 70 000

&lent; PSOE narokovala 197 200 &lentl a AP 85 400 élend).

20. Srv. Linz, Montero (1999), s. 22. Caciagli {1994), 5. 138, UCD ziskal 1 425 248 hlash (v roce 1979 :.
jeha volebni zisk &inil 6 292 102 hlast} a poubych 11 mandath (v r. 1979 dosdhl 168 mandatl) |

v Cortesech {dolni komofe Spanélského parlamentu).

21. 8rv. podrobnéji Attard, E. (1983): Fide y muerte de UCD, Editorial Planeta, Barcelona; De Esteban, J.,
Guerra, L. L. {1982): Los partidos politicos en la Espaiia actual, Planeta/Istituto de Estudios Econd-
micos, Barcelona.

22. Viz Hopkin, J. (2000): From Consensus to Competition: Changing Conceptions of Democracy in the

Spanish Transition, Competing Conceptions of Democracy in the Practice of Politics - ECPR Joint

Sessions, Copenhagen April 14-19, 2000.
23, K §irfimu , tranzitologickému" kontextu role UCD viz Kunc, J. (2000): Stranicke systémy v reffon-
strukci, Belgie, Itdlie, Spanélsko, Ceskoslovenske, Ceskd republika, Sociologické nalkladatelstvi, Praha.
24, Vnitini konflikty v UCD byly dogasné utlumeny v ditsledku pokusu o autoritdisky pu€ v imoru 1981.
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25, Omezeny rozsah 6o studie mi nedovaluje podrobnéji rozvinout tolo ténia. Proto v této souvislosti
pouze piipominam, ¥e Lidova aliance, narozdil od UCD, disponovala jakousi , pivotalni stranou”, jiZ
byln Spojeni strana lidové aliance (PUAP), formace s vyraznym personalistickym charakterem (danym
vysadnim postavenim Manuela Fragy Iribarneho). Pivodné byla AP {pfed volbami roku 1977) utva-
#ena sedmi stranami {(PU de AP; Spanélsky ndrodni svaz; Spanglski demokraticki akee; Regiondlni
akce Katalanska; Katalinska jednota; Demokraticka strana; Jednota Lleidy). Struktura AP se viak
ménila, stejng jako okruh jejich ,,vnéjiich" spojenci, coz bylo ovlivnéno kfetovitou snahou Fragova
vedeni o dosaZent liberdlné-konzervativni legitimace. Proto také v roce 1979 a 1982 AP piijala
strategii vytvofeni Sir§ich alianci (Demokratické koalice, CD, resp. Lidové koalice, CP). V roce 1982
AP formdiné utvarelo deset Elenskych organizaci {Spojena strana lidové aliance; Alkce pro Ceutu,
Socidlni a ekologistickd zména, Spanélska konfederace konzervativnich stran, Spanélskd konzerva-
tivni strana; Pokrokova demokratickd strana; Regionalisticka strana Kastilie a Lednu; Spanélska
socidlni reforma; épanélské abnova; Demokraticka a lidova liberlni jednota Ibizy a Formentery).
Lidovi koslice (CP) byla pak postavena na ose AP — Lidova demokraticlea sirana (PDP) na celoipa-
nétské dirovni, s nékolika regiondlnimi spojenci (Regionalisticka aragonskd strana, PAR, Valencijsky
svaz, UV, Svaz navarrského lidu, UPN) v prislusnych oblastech. Srv. Martinez, J. L., Gallego, S.
(1977): Los siete magnificos, Ed. Cambio 16, Madrid; De Esteban, Guerra (1982).

26, Bar, A. (1984): The Emerging Spanish Party System: Is There a Model?, in: Bartolini, §., Mair, P
(red.}: Party Politics in Contemporary Western Europe, Frank Cass, London, 5. 131-132,

27, Srv. Hoplkin (2000); Linz, Montera (1999).

28. Viz Bar (1984)., zvl. 5. 144, 148,

20.Cit d., 5. 148,

30. Viz Hopkin, I. (1999): Spain: Political Parties in a Young Democracy, in: Broughton, D., Donovan, M.
(red.): Changing Party Systems in Western Europe, Pinter, London, New York, 5. 222-223. Za poviimnuti
stojf take interpretace zdfiraziiujici znacny podil zdinlivé iraciondlniho chovani elit UCD {a CDS) na volebni
poriZee centristd. Navzijem znepFatelené elity UCD n CDS totiZ nepovaZovaly — v daném kontextu < za
primdrni maximalizaci svého volebniho potencidlu, coZ je vedlo k tomu, Ze védomé nepfizpiisobily
své strategie pobidlcdm volebniho systému, penalizujictho malé strany 5 geograficky nekoncentrovanon
voligskou podporou. Viz Gunther, R. (1989): Electoral Laws, Party Systems, and Elites: The Case of
Spain, The American Political Science Review, LXOO{II, n. 3, September 1989, zvl. 5. 845-849,

. Linz, Montero (1999), zvl. 5. 25, 30-31. Podrobnéji viz té2 Gunther, R., Sani, G., Shabad, G, (1988);
Spain After Franco. The Making of a Competitive Party System, University of California Pres,
Berkeley, zvl, s, 423427,

32 Srv. Linz, Montera (1999), s. 30-31; Kune, J. (2000): Stranické systémy v re/konstrukci. Belgie,

ltalie, S‘panéfsko, Ceskoslovensko, Ceskid republika, Sociologické nakladatelstvi, Praha, s. 161.

33. Srv. zejména Linz, Montera (1999), zvl. s. 4-9. Srv. také Gunther, R., Montero, J. R: (2000): The
Anchors of Partisanship: A Comparative Analysis of Voting Behavior in Four Southern European
Demacracies, Estudio/Working Paper 2000/150, March 2000, CEACS 1JM, Madrid; Gunther, R.,
Sani, G., Shabad, G. (1988): Spain dfier Franco. The Making of a Competitive Party System, Uni-
versity of California Pres, Berkeley .

34, Viz Linz, Montero (1999), s. 8.

¥.Citd,s 9.

36. Bar {1984), 5. 150-151,

37. Viz Linz, Montero (1999), s, 20,

38. K pojeti vedlejich pold viz Strmiska, M. (1998b): Poly, polarita o utvireni stiedo- a wichodoewrop-
skych mudtipartismd, Politologicky Sasopis, V, &, 4, zvl. 5. 351-355. Za zminku v této souvislost
staji rovnéz to, Ze v portugalském pfipade niktefi autofi dokonce hovofili o tendenci k .,nedokona-
lému* dvoustranickému systému. Srv. Magone (1999), s. 239.

39. Nektefi badatelé zdfirazitovali oviem v této souvislosti — vedle stability &étyfstranického formatu
zranitelnost portugalske stranickeé soustavy pisobenim (podle jejich nédzoru relativng vysoké) vnitro-
a meziblokové volatility, coZ je vedlo k charakteristice portugalského systému politickych stran jako
ziroveii ,ultrastabilniho a fluidniho™. Srv, Magone (1998), zvl. 5. 229,
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4
41.

43,

44,

45.
46,

47.

48.

49,

50.

5.

Srv, Magone (1999}, s. 241,
Viz Reis, A. {1994): O poder central, in: Reis, A, (red.): Portigal 20 anos de democracia, Circulo de
leitores, misto vyd. neuvedeno (Lisboa), s. 84.

2. Srv. D*Oliveira Martins, G. (1994): Os partidos politicos, in: Reis, A. (red.): Pormugal 20 -ancs

de democracia, Circulo de leitores, misto vyd. neuvedeno (Lisboa), s. 145; Magone, 1. M. (1998):
The Logics of Party System Change in Southern Europe, in: Pennings, P., Lane, I.-E. {red.): Compa-
ring Party System Change, Routledge/ECPR, London, New York, s, 229. .

BERAE

Je zfejmé, Ze , neklasifikovatelnost PSD byla zcela jiného Fadu, nez kupfikladu jist¢ obtiZe s ideové- :

-programovou charakteristickou ND & UCD.

Ponechévim zde stranou problém odlisného pojimdni a definovéni (véetnd momentu ,,operacionali-
zace") jednotlivych druhil volidské volatility.

Zpracovano na zikladé dar obsaZenych v praci Gunthera a Montera (2000), zvL. 5. 9.

Viz kuptikiadu Gunther, Montero (2000); Linz, Montero (1999); Mentero, J. R. (1998): Stabilising
the Democratic Order: Electoral Behaviour in Spain, Estudio/Working Paper 1998/123, June 1598,
CEACS IIM, Madrid; Morling, L. (1992): Partiti e consolidamento democratico nel Sud Europa, in:
Calise, M. (red.): Come cambiano i partiti, il Mulino, Bologna, s. 243-274, atd.

Suareziv CDS oviem piedstavoval formaci odstépenou od UCD. Tato ckolnost hrila 2 hlediska
pokust o reagregaci centristickych elit i elektoratu dilleZitou (pfevizné negativni) roli nejen v race

1982, nybrz i pozdéji.

Pokud jde nepiiklad o vztah mezi EDIK a PASOK, resp. o charakteristilku pfesuni voli¢h od EDIK
k PASOK ve volbich roku 1977 a 1981, v tomto pfipadé plati, Ze je tfeba vyhnout se uplatiovini -

ideologické klasifikace ,,za kaZdou cenu®.
Pro prehlednost jsem zvolil diferenciaci pati sektor ¢i zon zhruba odpovidajicich levici - levému

stfedu — stfedu — pravému sttedu - pravici. Z diivedit zmingnych v textu cldnku jsem rezignoval na
.pesné” vyjadieni ,zprimérované" identifikace jednotlivyeh formaci a spokojil jsem se s jejich :
umisténim do jednotlivych sektoriL. V pfipadé Portugalska jsem nevzal v ivahu umisténi PRD, nakolik

expanze této strany byla do¢asnd a spadala da abdebi, jimz se v tomto éldnku podrobnéji nezabyvim,
Nebral jsem také v fivahu Spanélské regiondini strany. V pfipad€ ,fecké fize B je popsan stav od

roku 1981 do pielomu osmdesatych a devadesitych let. Tebulka byla zpracovéna s vyuZitim dat -

a piehledl obsazenych v pracich Gunther, Montero (2000); Linz, Montere (1999); Wagschal, U.

{1998): Parties, Party Systems and Policy Effecis, in: Pennings, P., Lane, I.-E. (red.): Comparing

Party System Chunge, Routledge/ECPR, London, New York, s. 62-78. Srv. také Wenturis (1984).
Rozligeni, resp. pfiznéni statutu hlavnich a/meba vedlejgich poli je v nékterych pfipadech sporné;

v uvedené tabulce nemohly byt detailné zachyceny promény statutu formaci-pdli v ramei jednothi-

vych fazi vivoje pfislusné stranicko-politické soustavy.

Tento moment je nepfehlédnutelny zejména v piipadé §panélské stranicko-politické soustavy (v obdebi
od druhé poloviny sedmdesitych do r. 1982, pfipadné az do pogatku devadesitych let XX. stoleti).

Pfi této piileZitosti byly riznjmi autory postupné aplikovény napifklad téméf viechny koncepty ze
sartoriovské typologie, vztahujici se ke kompetitivnim stranickym systémtim; bohuzel se veelku
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pfehled podany Paulem Heywoodem: Heywood, P. (1995} The Govermmnent and Politics of Spain,

Macmillan, Basingstoke, zvl. 5. 173-173. Srv. také Linz, Montero (1999).

. Inspiraci lze najit kupiikiadu v pracich R. Y, Hazana &i H. Kemana. Viz Hozan, R. Y. (1996): Does

Center Egual Middle?: Towards a Conceptual Delineation, with Application to West Evropean
Party Systems, Party Politics , I1, n. 2, April 1996, s. 209-228; Hazan, R. Y. (1997} Centre Parties:
Polarization and Competition in European Parliamentary Democracies, Continuum IPG, London;
Keman, H. (1994): The Search for the Centre: Pivot Parties in West European Party Systems, West
Euwrapean Politics, XVII, n. 4, October 1994, 5. 124-148.

. K této problematice viz podnétné Gvaby Pacla Farmnetiho. Famneti, P. (1993): I sistema dei partiti in

Italia, 19461979, il Mulino, Bologna, nové vydani, zvl. 5. 22-24, 4142, 219,
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PCE (Spanélska konzervativni strana); PD (Demokraticka strana); PDC (Kfestansko-demolra-
ticka strana); PDP (Lidova demokraticka strana); PDP (Pokrokova demokraticka strana); PGI
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kova strana); PSD (Socialné-demokraticka strana); PSDI (Nezavisla socidlné-demokraticka
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Summary:

Poles and Polarity in Post-Authoritarian Multipartisms

(Polarity, Centrism and Transformation of the Center in the Greek,
Spanish and Portuguese Party Arrangements)

The paper discuss a set of issues related to the making of major and minor poles and of emerging
patterns of party competition in post-authoritarian party arrangements in Greece, Spain and
Portugal in late 1970s and early 1980s. A special attention is paid to the role of centrist and
centre-positioned parties and/or alliances. Although some common points could be identified,
the early post-authoritarian party systems in Greece, Spanish and Portugal showed rather indi-
vidual dynamics with respect to development of configuration of poles and of prevaling pat-
terns of party competition and co-operation. In order to assess properly the dynamics, outcomes
and mid- and long-term impacis of processes of reproduction and/or transformation of confi gu-
ration of poles, the identitites and properties of individual poles and their interaction fields
should be analyzed thoroughly. It seems that a key role has been played in this respect by
elements of heterogeneity within ideologically defined areas and by historically determined
organizational deficits persisting within party families. The making and successfull reproduction
of major post-authoritarian party poles required capacities to occupy and control effectively
lrge and heterogeneous sectors of political space. This was an extremely difficult task, especially
for.early post-authoritarian centre-based formations (e.g. the Spanish UCD in a position of
mafor pole, the Greek EDIK in a position of minor pole) which, in the end, proved to be too
much vulnerable. The elimination of these compounded poles could be regarded, in the long
Tn, a prerequisite for an effective (but not necessarily symmetrical) re-structuration of party

S.ystems and for establishing of relatively stable patterned interactions of major party and poli-
tical actars,






