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Trajice italskych sociologd a politologd Pac-
1o Bellucci (Universitf del Molise), Marco
Maraffi (Universiti di Milanc) a Paclo Segatti
(Universitf di Trieste) se v sociologicky poja-
té monografii pokusila o diléi reflexi procesu
transformace nékdejsl Italské komunistické
strany {PCl; Partito Comunista Italiano),
transformace vyjadiené dvoji zménou ndzvu —
na Demokratickou stranu levice (PDS; Partito
Democratico della Sinistra), resp. na Levicové
demokraty {¢i Demokraty levice, Democra-
tici di Sindstra, DS) — a zmé&nou ideovE-pro-
gramové identity. Ve stfedu jejich pozornosti
— jak ostatné ukazuje jiz podtitul knihy - se
gcitl soubor problémf spjatych s transformaci
identity této vyznamné italské politické forma-
ce, nazirany pfedeviim z vnitini &1 ,,vnitrostra-
nické” perspektivy. Bellucei, Maraffi a Segat-
ti zkoumaji totiz identitu PDS a DS zejména
—byt’ nikoli vyluéné — ve vztahu ke kulturné-
-politické orientaci, ndzoriim a postojim stied-
nich kadri-funkciondih (quadri intermedy),
zachycenych v sérii sociologickyeh prizkumi
pokryvajicich obdobi 1990-2000 (se zvlast-
nim dirazem na obdobi 1997-2000; ojedinéle
jsou zde oviem pouzita i data z vyzkumi
z obdobi pfed rokem 1989/1990): od XIX. na-
rodniho kongresu PCLv 1. 1990, pies dva kon-
gresy PDS v letech 1997-1998 aZ po L. na-
rodni kongres DS v r. 2000. Téma politické
identity Levicovych demokrathi autofi chépou
pomémeé §iroce, zahrnuj{ totiZz do jeho rimce
jak otdzky ideové-programového vymezeni,
tesp. sebevymezeni stfednich kadr PDS a DS,
igjich socto-kulturni background, vnimani
politickych tradic, jejich nazory na Zadouci

organizacni model struny a na povahu jeji
vazby ke spoleénosti, na problém utvafeni
predvolebnich alianci a soubormné organizace
levice, umisténi DS ve stranicko-politickém
spektru soudasné Italie, stejné jako proble-
matiku kulturné-politickych preferenci funk-
cionaft Levicovych demokratly v oblasti me-
zinarodnich vztahl a zahraniéni politiky. Tak-
to iroky tematicky zabér se — piinejmensim
z metodologického hlediska — neukdzal jako
nejlepsi vichodisko, nebot’ se jednak negativné
projevil v celkovém strukturovini monogra-
fie, jednak zdporné ovlivnil zplsob pojedna-
vani a piedeviim ,,propojovani* jednotlivych
problémi, pfispél k nepiehlednosti pouzite
argumentace a nakonec 1 k rozpaéitému vy-
znéni zavér a hypotéz, pfedloZzenych zmi-
nénou trojici autord. Na druhé strané je viak
ziejmé, Ze §irolcy tematicky zAbEr svym zph-
sobem dodal prici Bellueciho, Maraffiho a Se-
gattiho na étivosti, tim spiSe, Ze tato price
obsahuje fadu vskutku pozoruhodnych dat,
postfehti a diléich interpretaci. Bez zajima-
vasti neni jiZ sama zakladni perspektiva uElat—
néna autory. Bellucci, Maraffl a Segatti totiz
povazuji DS (PDS) za ,,0b8t své vlastni rela-
tivai sily“{partito vittima della sua relativa
Jorza; s. 40). Vyzdvihuji v této souvislosti
ponékud pickvapivy fakt pfetrvavajiciho ne-
gativniho sebevymezeni ,,antikomunistickych*
&i antipostlkcomunistickych italskych voligh
viéi PDS-DS; zatimco v r. 1985 54,3% do-
tazovanych uvedlo, Ze by nikdy nevolili PCI,
v 1. 1994 tak tomu bylo (v piipadé PDS)
u 60% dotazovanych (v . 1968 v piipadé PCI
se jednalo o 64% dotazovanych; s. 30). Pro
zminénou trojici autord jde jednak o ditkaz
toho Ze antikomunismus — na rozdil od ko-
(5. 30); jednak o potvrzeni ambivalentniho
charakteru dédictvi po Italské komunistic-
ke strang. Dédictvi PCI se projevuje v tom,
7e PDS-DS je jednou z mdla italskych stran
s relativné rozsdhlou, masovou zakladnou
a 5 §irokym socidlnim zakofen&nim, aviak
Levicovi demokraté musi za toto dédictvi
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nadale platit negativnim obrazem u znaéné
¢éasti vefejnasti a voligstva. Dédictvi po PCI
tedy zahrnuje — bez ohledu na ideologickou
transformaci a dvoji zmBnu nazvu — prosté
rovnéz didictvi antikomunistickych ptedsud-
kit (5. 40). To véak neni zdaleka vie, Z hle-
diska deklarovaného ptijeti a ,zvnitinéni*
napiiklad principh trzniho hospodafstvi se
ukazuje, Ze toto ,,zvnitinéni"” je pfinejmeniim
v nékterych aspektech problematické a Ze
proména ideologické bize strany zplisobila
u pomérné rozsahlych sektorh kidri i Elen-
ské zaldladny konfuzi a ,krizi identity”. Tato
krize se projevuje — mimo jing — v trvajicich
sporech o charakter vnitfni organizace strany
a pfedeviim o povahu jeji vazby ke spolet-
nosti. Idedlem vétiiny stfednich kadri a Elen-
ské zikladny zistavd strana-spolednost (par-
tito-societr”), kierd vyjadiuje socidlni protest,
mobilizuje a proptjéuje politickou totoZnost,
masova strana piedpokladajici a vyZadujici
rozsahlou a struldturovanou organizaci. Para-
doxné mezi nejhorlivéj§i pfivrZence této —
podle nazorh autorli — , strany minulosti* patii
novi &lenové Levicovych demolratiy, ktefi
nezazili éru PCL; zatimco hlavni odpQrce mo-
delu masoveé ,strany minulosti je tfeba hle-
dat mezi pfisludniky generacné stariich pro-
fesionalnich §picek DS; ktefi naopak PCI
prosli a pravé proto jim tento model] piipada
JiZ zastaraly a neefeldivni (zvl. 5. 89). Asi tfe-
tina delegatfi DS (véisinou prave profesional-
nich politiki a ¢élenil s bohatymi organizag-
né-politickymi zkuSenostmi) ddva pfednost
slibn&j&i alternativé strany, kterd jiZ rezig-
novala na pfimou organizagné-politickou re-
prezentaci jednotlivych komponenti spolec-
nosti, s nimiz chece navazovat a udrzovat vol-
néjsi, zprostfedkované vazby skrze policy
malking (s. 98). Faktem oviem zlistiva, Ze data
predkladana autory studie nesvéddi o nijaké
rostouci pfevaze ,pragmatilcG® nad ,,ideolo-
gy*, je tomu spife naopak; v devadesitych
letech a zejména v obdobi 1998-2000 se pro-
sazoval opaény trend, charakterizovany ros-
touci nostalgil po ziraceném modelu |, strany

minulosti** (s. 94). Zatimco na XIX. ndrodnim |
kongresu PCI v r. 1990 byle mozné 60,8% |

delegatl zafadit do kategorie ,,pragmatili*

{(a 37% do kategorie .,ideologlt*), na dalSich

kongresech PDS se podil ,,pragmatikid® sni-
yoval, aZ se v roce 2000 na I. kongresu DS

pomér sil obratil a vétSinu ziskali ,ideolo--
sové” (54,1% vs 45,9%; s. 94). Toto zjidtén;
do jisté miry kontrastuje s vyznénim prace;:

resp. dodava mu ponékud ironicky riz. Mo-
dernizace strany prosazované ,,pragmatiky
je doprovazena silici nostalgii po starém m

delu militantni masove strany, za véech okol<
nosti - a v podstaté za jakoukoli cenu — vémé.
svym principdm. Bellucci, Marafft a Segatti
tedy veelku opravnéné povazuji DS za stranu’;
nachézejici se je§té ve fazi perodu, charakte-
rizované vyskytem smésice prvlc kontinuity |

a diskontinuity. Diskuse o Zidouci formé stra-
ny (partito ,,plurale”’, ,, leggero”, ,, federato ™)

uvnitf DS odrageji pfedeviim vagnost a nejis-.
totu, doposud ne zeela uspokojenou poptivku
po nové identité, nové formé vnitini organi-
zace a nové vazbé strany ke spoletnosti, Bel-:
lucci, Maraffi a Segatti se netaji svym kri-.
tickym postojem k ,,ideclogiim® a zfetelné??
strani ,,pragmatikiim". Pfedpokladaji, Zze vét-
gina Levicovych demokrath bude nucena od- -
mitnout obnoveni tradiéniho , komunitaris-.
tického* modelu, ktery —za danych okolnosti:
- miiZe vystit jen v kontrapozici spoleénosti:
pojimané (pravdépodobné pfehnané a mylné) .
jako atomizované a lodé-strany, plavici s¢_
proti proudu (s. 174). Jak bylo jiZ naznageno; :
na druhé sirané autofi pfiznivaji, Ze znaénd’
&ast stiednich kadrit DS se nadate prilian!
k tradiénimu pojeti funkei strany ve spoleé::
nosti a chee &elit expanzi atomizované spo-.
lenosti s alarmujicim deficitem socidlniho.
kapitalu prosazovanim modelu strany-spo-:
leénosti se viemi zdkladnimi charakteristi-_f;;
kami modelu masové strany, modelu, ktery je-
pfitom, podle minéni autort, v podminkéach
atomizované spolecnosti odsouzen k pad--
lu (s. 98). Tyto rozpory chledné sméfovani:

strany se projevily i v riiznych nidzorech ns
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vztah PDS-DS a Olivevniku, coz se projevilo
i v protikladnych stanoviscich vétsinového
proudu Una grande sinistra, un grande Ulivo
(podporujici Waltera Veltroniho) a nézoro-
vého proudu Nueva Sinistra v roce 1999, Ra-
dikalni levicové proudy se oviem v zasadnich
otdzkach sméfovani DS nijak vyrazn® neprosa-
zovaly. Bellucct, Maraffi a Segatti v VII. ka-
pitole (Sinistra, centro-sinistra, centro) ukd-
zali na rostouci pievahu centristickych sektort
Levicovych demokrat, Na XIX. kongresu
PClvr 1990 se jesté 71,3% delegati defi-

* novalo jako ,levice®, 25,7% jako levy stfed

(cenn‘o—sz'.rristra) a 3% jako ,stied”. V roce 1997
se tento pomér obratil: 24,6% delegati se vyme-
zilo jako | levice", 68,1% jako ,levy stfed”,
7,3% jako , stied™. Mezi delegity 1. kongresu
DS v roce 2000 se jen 18,9% prohlasito za
Jevici, 73,6% se definovalo jako , levy stfed”
a6,5% jako,,stfed”. Tento trend vynikne, srov-
name-li jej se sebedefinovanim reprezentan-
th Strany komunistické obnovy (PRC; tdaje
zprovinénich federaci PRC v r, 2000): 81,5%
Jevice®, 15,5% levy stied”, 3% ,stied®
{s. 116). Je viak nutno dodat, Ze takové velmi
zajimavé srovnani profilu delegati DS a re-
prezentantll Komunistické obnovy je v mono-
grafii Bellucciho, Maraffiho a Segattiho — ke
fkodé véci — naprostou vyjimkou, Absence
srovnani PDS-DS s PRC neumoZnila analy-
2t riznych zplsobil a pfedeviim riznych
disledkil spojeni pivodné nepochybné pii-
buznych, byt nikoli stejnych postlcomunis-
tickych zdroji politické ltegitimace, s riznd
vydatnymi zdroji volebni mobilizace a s rfiz-
tou individudlni i kolektivni stranicko-poli-
tickou sebeidentifikaci. Dalsim nedostatkem

féto monografie je nizka ‘mira reflexe dii-

sledich absorbovéni nekomunisticlcych kadr
vramci DS. Posuny v nazorech kadri Levi-
tavjch demokratii a nardstajici pfevaha cent-
Tisth by mé&ly byt naziriny a vysvétlovany
1Z tohoto hlediska. Zkoumané stfedni kadry
vitk nejsou diferencovany z tohoto thlu po-
hledu. Pfilezitostné rozlisovani pozic jednot-
livjch ndzorovych proudn (v nékterych pfi-

padech {otoZnych s organizacemi éi skupina-
mi zaglenénymi do DS; okrajové jsou postoje
kadri z téchto skupin zminény kupfilkladu
v souvislosti s problémem percepee ,,vaitini
dermokracie* v DS; s. 10'8410) nemuze ta-
kovou diferenciaci bezezbytlu nahradit. V-
znam tohoto momentu lze pfitom jen stézi
zpochybnit: zatimco na narodnim kongresu
PDS v r. 1997 73,1% delegdth tvofili byvali
glenové PCI, na I. narodnim: kongresu DS
v roce 2000 to jiZ bylo pouze 54,7% (s. 45).
Autofi viak tyto (daje nepokladaji za jedno-
znaény dikaz néjakeé prob&hnuvéi ¢ probi-
hajici strulturdlni promény (s. 46). Jestlize
oviem dnedni Levicovi demokraté (DS) po-
stupné absorbovali pocetné skupiny funk-
cionait a élenit nekomunistické proventence
{republikanské, socialistické, socidlné-demo-
kratické, kfest'ansko-socidlni aj.), naskytd se
otizka, pro¢ v knize Bellucciho, Maraffitho
a Segattiho absolutné pievazuje perspeldtiva
srovnavanl DS s PCI? Jedinym zdvaZnym
a vice ménd racionalnim vysvétlenim v da-
ném kontextu je, Ze pravé k takové komparaci
jsou k dispozici potfebna data nahromadéna
z piedchazejicich sociologickych prizikumi.
JestliZe je viak tato vazba (DS-PDS-PCI) na-
tolik Ostfedni, pro¢ tedy neni srovnéni Uplné
a nezahrnuje Stranu komunistické obnovy
(PRC), pfipadné Stranu italslych komunisti
{PdCI)? Pravé pii takovém srovnani by se
nepochybné ozfejmily zdvainé rozdily v trans-
formaci a/nebo reprodukei profilu jednotli-
vych italskych postkomunistickych stranicko-
-politickych aktéril, véetné sméru a dynamily
jelich vyvoje. Na takto zamé&tené studie si
vial budeme muset ziejmé jeité n&jaky cas
pockat.
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