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Teoreticka rovina dila velmi pfesné kore-
sponduje se sougasnou realitou a situaci v post-
komunistickém bloku. Na druhou stranu je kvili
této orientact kniha méné srozumitelna nebo
vymluvna, oproti knihdm se stejnou proble-
matikou, napf. A. Agha®, jehoZ deskriptivni
a srovnavaci anal§za poskytuje pfingjmen§im
srozumiteln&jii podklad k dané problematice.
Nejvétiim problémem je aie podle mého sou-
du literarni styl, kterym autorka pife. PouZiva
toti# zbytetn& slozitou anglictinu, kterou Eas-
to velmi sloZité opisuje velmi jednoduse vy-
svétlitelné jevy.

Diky své metod8 a piistupu ma kniha as-
pirace byt velmi akademickym a teoretickym
dilem, slou#icim jako podklad k pohledu na
moZné problémy a situace v postkomunistic-
Ikych transformaénich zemich.

Poznamky:

1. Autofi jako A. Agh, L. Holmes, M. Alestale
a dalsi.

2. Agh, A.: Emerging Democracies in East Cent-
ral Europe and the Balkans, Cheltenham 1993,
Agh, A.: The Politics of Central Europe, Lon-
don 1998.
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Egon Bahr:

DEUTSCHE INTERESSEN.
STREITSCHRIFT ZU MACHT,
SICHERHEIT UND AUSSENPOLITIK

1. vyd., Karel Blessing Verlag, Miinchen
2000

Egon Bahr, mezi léty 1984 — 1994 feditel ,In-
stitut fiir Friedensforschung und Sicherheit-
spolitik" pii univerzité v Hamburku, ve své
lnize pfindsi relativné komplexni analyzu
zékladnich témat bezpeénostni politiky sou-
¢asnostl. K problémiim bezpeénostni politiky
piistupuje s invenci jemu viastni a nevyhyba

se ani problémim, jez byly ve SRIN jedté do-
neddvna tabu (statni z4jmy SRN v zahraniénj :
politice, problém reformy vieobecné branné
povinnosti). Jakkoli by se dle ndzvu publika- :
ce mohlo zdat, Ze pfijde pfevainé o analyzu .
bezpeénostni politiky SRN, neni-tomu tak,.
Samoziejmé, Ze fada problémii je nahliZens
némeckou optikou, aviak v Zadném piipadg .
ne pouze némeckyma ofima. Spife v publi--
kaci pievazuje thel pohledu , Evropana®.
Publikace je pfehledng élenéna do 21 ka
pitol. Nejprve se autor vypoiadava s navra
tem mocenské politiky po padu bipolarity,
coZ piedstavuje jisté zklamani pro analytiky
zkoumajici bezpenosini problémy v intencich-;:
politického idealismu a Eisteéng i takzvané:
,§iréi Skoly bezpetnosti* a operujici s tezi na-
lirazeni mocenslcych prostfedkd univerzilng
platnym a vynutitelnym mezindrodnim pravem
pii sougasném zfeknuti se (Casto jednostran-
ném) nistroji mocenské politiky. Bahr ,,si ne-
umn pedstavit zahraniéni pelitiku bez mocen-
ské politiky.” V jeho pojeti je viak nutné moc
pouzivat,,... pro néco, pro druhé a s druhymi..
Nejlépe potom k prosazeni fadu, ve kterém je
moc nahrazena pravem* (str. 22). § vikonem
moci je v bezpednosini politice statu vdy:
Gzce spojen uéel jejiho uzivani, jenz staty vy-
jadiuji v narodnich (stitnich) zajmech. Bahr.
pfi 5vé analyze statnich z&jmd SRN rozliSuje.
zajmy vitdlni, velmi daleZité, dileZité a dru-":
hofadé. Za vitalni zajem Némecka povazuje .
predeviim zabranit vzniku sily, ktera by z V§--
chodu chroZovala N&mecko, z SehoZ dle jeha:
nézoru vyplyva nutnost podilet se na stabi”
lizaci situace v tomto regionu a nezachazet:.
s Ruskem zpfisobem, jehoz vysledkem by |
mohlo byt ,,vypéstovani si* nového protiv-:
nika. Mezi velmi diilezité zdjmy SRN patfi
dle Bahra zvétSeni schopnosti Evropy reago-
vat na mezindrodni krize ve svétg, prohlou-
beni a rozéiteni dosavadnich instituci, zacho-
vani ale soudasné i reformy transatlantické
bezpeinostni vazby a posileni OSN. K diile-
¥itym z4jmim Nimecka ve svété fadi Bahr
stabilizaci situace ve Sttedni Asii, na Kavka-
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se, na Blizkem vychode, ozdraveni situace
v geverni Alrice a v neposledni fade i obhaje-
pu ekonomickych zajmi v Jihovychodni Asii.
je zajimavé, Ze v Bahrové analyze statnich
zajmil SRN nebyla pfimo zminéna obhajoba
lidskych prav a demokracie ve svété. Bahr je-
jich vyznam v Z4dném pfipadg nepodceiiuje,
gvéak lze se dommnivat, Ze jejich obhajoba
musi byt zaloZena na rozumném kompromisu

. mezi jednotlivymi zijmy. Hlavnim cilem by
““dle Bahra mélo byt dosaZeni stabilniho mi-
“rového fadu v Evropé, v némz vojenskd sila
- pnebude hrit rozhodujici roli. Bahr v této sou-
" yislosti uvazuje jak v intencich politického
" idealismu tak i takzvané . §ir§i Skoly bezpeé-

nosti'’, oviem s tim, Ze si je védom nutnosti
yzdy nalézat rozumny kompromis mezi poza-
davky narodni bezpecnosti a moralky. Jinymi
slovy fefeno mezindrodni fad opirajici se
p prioritu priva nemize byt dosaZen jedno-
strannym zieknutim se vojenské moci. V této
souvislosti jsou dle Balira ,,némecké a evrop-
ské zajmy identickeé" (str. 30), Od tohoto zpi-
sobu uvazovini o bezpeénosti je potom jiZ jen
krok k logickému poZadavku zlepiit schop-
nosti Evropy jednat samostatng v bezpecnost-
nich otdzkAch. Redeno slovy Bahra ,Evropa
stoji pred rozhodnutim stat se svétovou moc-
nosti** (str. 32). Bahr si je védom zasadniho
problému na této cesté, jenZ spociva v nynéjsi
neochoté narodnich suverénil pfedat na nad-
niradni bézi kompetence v oblasti zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky a klade otazku, zda
neni na €ase vytvofit evropskou suverenitu.
Autor knihy zarovef upozorfiuje na mozny
problém pii piekonani této neochaty spoéiva-
jlci v dosavadnim zptisobu uplatiiovani trans-
atlantické bezpednostni vazby. ,NATO zfizené
na principu nérodnich statd se stane protivni-
kem spoleéné zahrani¢ni a bezpetnostni poli-
tiky. JestliZe je Evropska unie jednotnd, chybi
it prostiediky. Mocensko-politicky je NATO
rozhodujici. Evropska unie nemaize viibec nic,
pokud se musi ptat a nemfi¥e se ptat, pokud
je nejednotna® (str. 38). Jednim z diilezitych
Problémi pii vytvifeni spoleéné evropské za-

83

hraniéni a bezpednostal politiky je vitah Evre-
py a Ameriky. Bahr vychazi z teze, Ze emanci-
povand Evropa by nepfedstavovala nepfitel-
skoumoc z hlediska definice narodnich z4jmi
USA, nybrz ze by vedla k zmenSeni zitéze
Spojenych statl. To je oviem vidy primamé
odvislé od definice narodnich zdjmt USA,
nebot’ je logické, Zze budouci emancipovana
a mocenslymi prostiedky disponujici Evro-
pa by napfiklad v ramei NATO hréla jinou,
tedy rozuméj mnohem sebevédom&jsi roli nez
v soudasnosti, V pasazich vénovanych Spoje-
nym stathm Bahr uvadi: ,,Bylo by s podivem,
kdyby se Amerika, osaméla velmoc, zcela
zdrZela arogance moci. Bylo by s podivem,
kdyby zbyvajici svét nedostal dojem, Ze by
mohlo byt dobré, kdyby americké stromy
nerostly az do nebe* (str. 101). Na zavér pasa-
ze vénované Spojenym statim Bahr uvadi;
Je nejisté, zda je Amerika dostatené moud-
ra svél vest, misto aby se pokusila jej ovladat®
(sir. 104). Bahr také upozorfiuje, Ze sougasna
politika NATO odporuje pfedstavé Evropy
mezi Lisabonem a Vladivostokem, coZ by mé
byt dle Bahra zikladn{ dlouhodoby vitalni za-
jem jak Némecka, talk celé Evropy. Z tohoto
konceptu Evropy mezi Lisabonem a Vladi-
vostokem, jenz je disledkem Bahrem stano-
venych vitdlnich zajmi SRN, vyplyva zdjem
Némecka na zvlastnich vztazich s Ruskem.
Piesto je ale zachovani transatlantické bez-
pecnostni vazby a tedy i Severoatlanticke alian-
ce dhleZité a nezbytné, protoZe v soucasnosti
neni k dispozici nic lepéiho stejné jako je ne-
zbytné zachovéni pfiméfené americké pfitom-
nosti v Evropé, K pfinosu roziifovani Severo-
atlantické aliance pro bezpetnost ve sv&ts je
ale Bahr skepticky, nebot' jsou tim dle jeho
soudu pouze vytvafeny podminky pro budou-
ci konfrontaci s Ruskem. S timto problémem
nizce souvisi stanoveni kone¢né hranice pro
rozsitovani Severoatlantické aliance. Bahr uvi-
di: ,Je vaZnym problémem, kam aZ ziistane
NATOQ oteviene? Které hranice pro své rozsi-
feni si aliance sama stanovi? Uréité ne aZ po
Cinu® (str. 111). Ve své zahraniéni politice by
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se dle Bahra dale mélo Némecko soustiedit
na posileni a reformu struktur OSN, nebot’
~Némecko je prirozeny Gekatel na zvlastni
odpovédnost v Radé bezpecnosti a bude jim
tim vice, kdy2 se bude vnitiné profilovat a zvi-
ditelfiovat se konstruktivnimi ndvrhy, které
budou v zajmu OSN a jeji reformy* (str. 66).
Smys! této reformy by spoéival v posileni
O8N jako organu starajicilio se o tvorbu své-
tového fadu, coZ, a tohoto Gskali si je Bahr
védom, nemusi byt zcela v souladu se zajmy
Spojenych statd. Velmi kriticky a misty aZ sar-
kasticky se Bahr vyjadiuje k sougasnému stavu
némecké diskuse o reformé Bundeswehru, ne-
bot'si je védom, Ze vérchodnost némecké bez-
petnostni politiky bez dikladné reformy této
instituce znaéné utrpi. Autor pomémé osife
vystupuje proti zimeéru ponechat ve SRN vie-
obecnou brannou povinnost (v femZ existuje
v sougasnosti shoda mezi SPD a CDU/CSL),
nebot’ analyza bezpeCnostnich rizik a zahra-
niéni zku§enosti ukazuji, Ze v novém bezped-
nostnim prostfedi jsou profesiondlni ozbrojené
sily vyliodné&jsi a Ze diky novému bezpeénost-
nimu prostiedi ztratila vieobecna branna povin-
nost smysl a (iéel. Poukazuje na skuteénost, Ze
soutasny Bundeswehr je §patné financovany
a ve své nynéjii struktufe nevyhovujici jak
platné koncepci zahraniéni a bezpecnostni
politiky SRN, tak Bahrovym pfedstavam, jez
si 5 ni vét§inou neprotifeci,

Bahrovy vize optimdlni budouci bezpet-
nostni politiky ve znaéné mife proveluji k dis-
kusi. Jednak z hlu pohledu pro Némecko
charakteristickeého zpiisobu uvazovani o bez-
pecnosti {absolutni nezpochybnitelnost sou-
¢asné formy transatlantické bezpeénostni vaz-
by a vieobecné branné povinnosti jalo zirulcy
demokracie, pfevazujici ivahy ve smyslu ,,§irsi
5koly bezpe€nosti” spojene s politickym idea-
lismem) a v nasem regionu Stfedni Evropy
diky na zdkladg historickych zkugenosti vy-
tvoienému skeptickému nazoru na moZnost
rovnopravné spoluprice a kooperace s Rus-
kem. V Bahrové analyze najdeme piitomny
prvky jak realistického pfistupu, tak i pfistupu

idealistického kombinovaného s pistupem
v intencich ,,5ir81 §koly bezpetnosti™. Jehg
zakladni pFistup k bezpefnostnim otdzkim
vyplyvi z uvédomeni si vyznamu moci stity
v systému mezindrodnich vztzihﬁ, Iterd by viak
méla slouit k prosazeni fadu, v némzZ moe
nebude prvofadd a bude nahrazena pravem,
Jakkoli je tento pistup do jisté miry idealis-
ticky a jakkoli obsahuje podstatne prvky ,.5ir-’
§i 8koly bezpeénosti* kladouci diiraz na nevo
jensky rozmér bezpecnostt, nezitdci spojen
s realistickou Skolou bezpeénostni politiky pri.
vé diky védomi vyznamu moci statu, S mnohg
nizory autora je moZno polemizovat, napfis:
klad s jeho koncepel ,,bezpeénostniho prosto::
ru od Lisabonu po Vladivostok®, ale nejprve’
je nutno jeho studii éist. A z tohoto thlu po-
hledu se jevi byt velmi pfinosnou a podnétnoy
pro viechny politology, jenz se zajimaji o za-
hraniéni a bezpeénostni politiku.

Zeenek Kiiz

Jifi PFibari:
PRAVO A POLITIKA KONVERZACE
{G plus G, Praha, 2001), 107 stran

Ctenafim se dostdva do rukou &tvrtd kniha

mladého docenta prazské pravaické fakuliy

Iitiho Piibang (rog. 1967). Autor jiZ po fadu
let pfednadi filosofii a sociologii prava nejen ;
v Praze, ale i na univerzité v Cardiffu; pravé

popularnéj3i formou podana aktudlni témata
prévni a politické filosofie tvoii pfedmét recen-
zované knihy, vlasimé souboru sedmi texti, .
s jedinou vyjimkou jiz publikovanych, pochi-
zejicich z let 1998 — 2000. Jednotlivé eseje

jsou rozd&leny do 171 édst: prvni, reflektujict

postmodemi situact pievazné ve sféfe politiky,

druhé, vénované otizkam pravniho stitu a prav-

niho systému, a koneéné tfeti, tykajici se kon-

krétnich piipadii vypofadévéni se s minulosti

zatiZenou totalitarismem & autoritafstvim.






