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checks and balancies'®. To je zavadéjic
a chybné. ,Brzdy a rovnovahy" jsou uzce
spjaty s prezidentskym reZimem, ktery je pro-
tivahou parlamentnimu reZimu, protoze fun-
guje na zcela odlifnych principech, a proto
hovotime-li o Estonsku (parlamentni rezim),
nemfiZeme tento pojem pouZivat.

Jestlize bychom cht&li byt kritiéti za kaz-
dou cenu, potom bychom mohli v recenzo-
vané publikaci vyhleddvat zejména historic-
ké nepfesnosti. Napiiklad na str. 20 se hovofi
o volbich do Nejvyssiho sovétu SSSR z kon-
ce biezna 1989, ale autor mél ziejmé na mysli
volby do Sjezdu lidovych poslancii (26. 3. 1989).
Tato drobna faktograficka chyba je vialk mar-
gindini, naopak, kniha jako celek obsahuje
mnoho zajimavych a uZiteénych informaci
a zanechavd velmi dobry dojem, Nechybi
seznamy zkratek politickych stran a hnuti,
seznam tabulek, rozsahlé a velmi kvalitni bib-
liografie a v neposledni fadé anglické shrnuti
(summary).

Nezbyva ne? zopakovat po editorovi, ltery
v (ivodu na str. 10 poznamenavd, Ze by bylo
navysost piinosné, kdyby publikace podnitila
dalsi prace tohoto typu. Recenzovand kniha je
zcela jist& vykrogenim tim spravnym smérem.

Michal Kubdt

Jadwiga Staniszkis:

POST-COMMUNISM, THE EMERGING
ENIGMA

Institute of Political Studies, Polish Acade-
my of Sciences, Warsaw 1999, 366 stran

Kniha autorky Jadwigy Staniszkis se zabyva
transformaci postkomunistického bloku a svym
netradiénim piistupem miize byt v tomto oho-
ru piinosem. Pro geského &tendfe je ale tato
kniha vét§inou nedostupnd, a podobné jako
vétiina knih této problematiky nebyla u nas
piclozena z anglického jazyka a neni nijak

zv]48t rozdifena. Je pozoruhodné, #e Cechy, |
jako jedna z postkomunistickych transfor. |
maénich zemi, nemaji pilis zajem zabyvat se
pfi¢inami a procesem vlastni zméEny, vlastn
existence.

Oproti jinym autorim, dotykajicich se ta-
kové problematiky’, je tate kniha svym pfistu-
pem origindlni. Jejim cilem je analyzovat pfi-
&iny vzniku a nastoleni postkomunistickeho
fadu, a pomoei toho také porozumét krizim;
ke kterym v rémci ustaveného systému do-

chizelo v druhé poloving devadesitych let /|

(Casto je zde zmifiovéna krize v Rusku 1998);
K jisttmu nadhledu a nezavislejsimu pohledu:
na problematiku z velké miry pfispél fakt, Ze-
autorka z velké Gdsti psala toto dilo za svého
devitimésiéniho pobytu v Japonsku.

Kniha je strulcturovand do hlavnich dvou
Casti, které jsou déle déleny na jednotlivé ka-
pitoly, s bohatou vnitini strukturou, prehledng
vystavénou.

Kapitola 1. podévd zakladni Gvod do pro-
blematiky transformacni teorie, ktera je ddle
rozvijena. Slouzi jako zakladni piibliZeni pro-
blematiky, numé k porozuméni déle rozvije-
nych zakonitost] postkomunismu.

Cést I. je podle autorky naértnutim vzniku
postkomunistického pofadku ve dvou vyznam-
nych aspektech, kterymi jsou instituciondlni
struktura trhu, zv1a5té politicky kapitalismus
a jeho dynamika a vznikéni politické sféry,
zahrnujici systémove piiciny slabosti stitf. Ka-
pitoly obsazené v tomto oddilu se pak hloubgji
zabyvaji praveé dynamikou nové vytvofeného
politického kapitalismu (zde uvadi pfiklad Pol-
ska), roli globalizace pii vytviieni trhd, rela-
tivni slabosti vytvofenych stitnich struktur.
Srovnava také formaci jednotlivych postlkomu-
nistickych ekonomik, nutno viak podotknout,
#e ne prili§ prehlednym zphsobem.

Cast 1. je odlisnéd v objektu zkoumani.
Zabyva se pledeviim roli kultury v procesu
transformace. Prave kulturni kontext, jeho
heterogenita pfiznagné zrychlila konec komu-
nismu. Podmifiovalo to specifické vnimani
pojeti zmény a ontologickd dimenze dané kul-
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wury rapomahala dynamice epistemologické
revoluce, spolu s redefinovinim pojmi kont-
roly & bezpeénaosti. Historicky pohled na ko-
nec komunismu je zavisly na individualité té
které dotéené zemé. Je zavisly na specifiénosti
kutturniho kontextu a na regionalnich konfi-
guracich hrozeb & moZnosti, které ndsledns
vedly k vojenské revoluci.

V podiazenych kapitolich nabizi kom-
paraci tranzici v Rusku, Ciné a ve Stiedni Ev-
ropé. Prezentuje souvislost mezi kultumimi
kontexty jednotlivych zemi a s tim sonvisejici
metodologii socidlnich zmén. V posledni kapi-
tole se vénuje vojenské revoluci jako dal§imu
z fenoménii majicich roli na pidu komunismu.
Je nutné podotknout, Ze vojenskou revoluci
Staniszkis rozumi proces technologickych ino-
vaci ve vojenskeé oblasti vedoucich k transfor-
maci ve sféfe politik a ekonomie. Jak vsak
autorka uvadi, jednd se pouze o hypotetickou
rekonstrukel.

Z metodologického hlediska méla na vyher
mezi metodou historizujiciho piistupu a hod-
tocend nebo analytickym pfistupem (ji nasled-
né zvolenym), kiery by hledal mechanismy
v postkomumisticlkych zemich jak v dobé post-
komunistické éry — tedy v minulosti, tak v pril-
béhu transformace, respeldive tranzice jednot-
livych zemi. Diky Zirokému zabéry, tomu Ze
se neorientuje pouze na post-revoluéni obdobi,
atalé diky piistupu, ktery neomezuje srovna-
véni pficin a nasledkn podle Easové osy, mitZe
tak autorka ohjevovat dileZité faktory, kieré
by byly dileZité pro chapini udélosti v pii-
tomnosti. Jejim piinosem v této oblasti zajmu
je prévé posun v chapani souvislosti, kterému
nijak nebrani nebo ho neznehodnocuje dasovd
nesimultaneita. Autorka analyzuje a vysvétluje
rizné jevy na zakladg jejich obsahu a vyzna-
mu, coz ji ddva znaény prostor.

Veényje se analyze i teoretickych probléma.
1) Pf{gindm a mechanismiim konce komunis-
mu, 2) diyvodiim rozdilnosti jednotlivych his-
lorickych ,.cest ven* z komunismu tak, jalk jsou
Podminény regionalnimi a kulturnimi zvIast-
nostmi v riiznych regionech postkomunistic-

keho bloku, 3) zpusobu, jakym byla v posi-
komunisticlych zemich ustavovina a uZivana
platnd a neménna pravidla, jakési strulturo-
véni postkomunistického pofadku.

Hlavni cil knihy je v hledani logiky prvni
féze postkomunistické institucionalizace. Vy-
tvifeni nové trzni infrastruktury, kierd ma evo-
luéni charakter, nabizelo rozdilné moznosti
jednotlivym hra¢lim systému. Konec komu-
nismu vid pfedeviim v pisobeni a dynamice
vaitinich rozporh a ve vlivu globalizace, ktera
ve svych nezamyslenych disledeich pro sovéi-
sky blok znamenala erozi nefunkéniho systému
v dobé expandujicich trhil nového typu, v je-
jichz pravidlech nebylo rigidni stitni plano-
véni a vlastnictvi konkurenceschopné a udr-
zitelné. Plsobeni globalizace piedpoldadalo
formulaci novych zajmi, vaitini déleni a vytva-
feni novych identit. Autorka analyzuje tento
proces ve dvou dimenzich. Jednak bezpeé-
nostni, respeltive vojenske a pak ekonomicks,
respektive materialni, ve smyslu promény trif.
Zavadi pro tuto piileZitost koncept meta — pro-
mény, kterou chipe pravé jako vymeénu na yel-
kych trzich, které v dobé globalizace vstupuji
do podminek vlastni promény, do novych pra-
videl. Globalizace (napomdhajici postkomu-
nistické institucionalizaci) byla podle autorky
faktorem, ktery vysvétluje konec komunismu,
coz neni samoziejmé nijak objevna myslenka,
autorka se ale tim pfesto pokoudi vysvétlit
zvlastnost procesu postkomunistické institucio-
nalizace. Konilikt mezi aktéry ,,novych wh
(meta — promény) piisobil jako katalyzator na
lomunisticke elity a zrychlil revolici , shora®.

Samotna revoluce ,,shora“, charakteris-

tickd pro fetéz zmén v komunistickych sta-
tech, m4 svoje variety, vychizejici ze specific-
nosti revoluci dotéenych stath, Objevila se ve
tfech rozdilnych podobach — vojenska, poli-
ticka a ekonomickd ,revoluce shora®. Je viak
mozZné polemizovat s faktem, e v Ceskoslo-
vensku o revoluci shora hovofit nelze a autor-
ka tento fakt nezohlediiuje, u nas se chopili
moci disidenti a ne nové komunistické elity
jako v Polsku a Mad'arslu,
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Teoreticka rovina dila velmi pfesné kore-
sponduje se sougasnou realitou a situaci v post-
komunistickém bloku. Na druhou stranu je kvili
této orientact kniha méné srozumitelna nebo
vymluvna, oproti knihdm se stejnou proble-
matikou, napf. A. Agha®, jehoZ deskriptivni
a srovnavaci anal§za poskytuje pfingjmen§im
srozumiteln&jii podklad k dané problematice.
Nejvétiim problémem je aie podle mého sou-
du literarni styl, kterym autorka pife. PouZiva
toti# zbytetn& slozitou anglictinu, kterou Eas-
to velmi sloZité opisuje velmi jednoduse vy-
svétlitelné jevy.

Diky své metod8 a piistupu ma kniha as-
pirace byt velmi akademickym a teoretickym
dilem, slou#icim jako podklad k pohledu na
moZné problémy a situace v postkomunistic-
Ikych transformaénich zemich.

Poznamky:

1. Autofi jako A. Agh, L. Holmes, M. Alestale
a dalsi.

2. Agh, A.: Emerging Democracies in East Cent-
ral Europe and the Balkans, Cheltenham 1993,
Agh, A.: The Politics of Central Europe, Lon-
don 1998.

Helena Hartlovad, Marie Jilkova

Egon Bahr:

DEUTSCHE INTERESSEN.
STREITSCHRIFT ZU MACHT,
SICHERHEIT UND AUSSENPOLITIK

1. vyd., Karel Blessing Verlag, Miinchen
2000

Egon Bahr, mezi léty 1984 — 1994 feditel ,In-
stitut fiir Friedensforschung und Sicherheit-
spolitik" pii univerzité v Hamburku, ve své
lnize pfindsi relativné komplexni analyzu
zékladnich témat bezpeénostni politiky sou-
¢asnostl. K problémiim bezpeénostni politiky
piistupuje s invenci jemu viastni a nevyhyba

se ani problémim, jez byly ve SRIN jedté do-
neddvna tabu (statni z4jmy SRN v zahraniénj :
politice, problém reformy vieobecné branné
povinnosti). Jakkoli by se dle ndzvu publika- :
ce mohlo zdat, Ze pfijde pfevainé o analyzu .
bezpeénostni politiky SRN, neni-tomu tak,.
Samoziejmé, Ze fada problémi je nahliZena
némeckou optikou, avial v zadném piipads
ne pouze némeckyma ofima. Spife v publi--
kaci pievazuje thel pohledu , Evropana®.
Publikace je prehledng élenéna do 21 ki
pitol. Nejprve se autor vypoiadava s navr
tem mocenské politiky po padu bipolarity;
coZ predstavuje jisté zklamani pro analytiky.
zkoumajici bezpetnostni problémy v intencich
politického idealismu a &isteng i takzvané -
,§iréi Skoly bezpetnosti* a operujici s tezi na-
lirazeni mocenslcych prostfedkd univerzilng
platnym a vynutitelnym mezindrodnim pravem
pii sougasném zfeknuti se (Casto jednostran-
ném) nistroji mocenské politiky. Bahr ,,si ne-
umn pedstavit zahraniéni pelitiku bez mocen-
ské politiky.” V jeho pojeti je viak nutné mac
pouzivat,,... pro néco, pro druhé a s druhymi. 3
Nejlépe potom k prosazeni fadu, ve kterém je
moc nahrazena pravem* (str. 22). § vikonem
moci je v bezpednosini politice statu vdy:
Gzce spojen uéel jejiho uzivani, jenz staty vy-
jadiuji v narodnich (stitnich) zajmech. Bahr.
pfi 5vé analyze statnich z&jmd SRN rozliSuje.
zajmy vitdlni, velmi daleZité, dileZité a dru-":
hofadé. Za vitalni zajem Némecka povazuje .
predeviim zabranit vzniku sily, ktera by z V§--
chodu chroZovala N&mecko, z SehoZ dle jeha:
nézoru vyplyva nutnost podilet se na stabi”
lizaci situace v tomto regionu a nezachazet:.
s Ruskem zpfisobem, jehoz vysledkem by |
mohlo byt ,,vypéstovani si* nového protiv-:
nika. Mezi velmi diilezité zdjmy SRN patfi
dle Bahra zvé&tieni schopnosti Evropy reago-
vat na mezindrodni krize ve sv&té, prohlou-
beni a rozéiteni dosavadnich instituci, zacho-
vani ale soudasné i reformy transatlantické
bezpeinostni vazby a posileni OSN. K diile-
¥itym z4jmim Nimecka ve svété fadi Bahr
stabilizaci situace ve Sttedni Asii, na Kavka-






