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se dle Bahra ddle mélo Némecko soustiedit
na posileni a reformu struktur OSN, nebot’
LNémecko je piirozeny éekatel na zvIladtni
odpovédnost v Radé bezpe&nosti a bude jim
tim vice, kdyZ se bude vniting profilovat a zvi-
ditelfiovat se konstruktivnimi navrhy, lteré
budou v zajmu OSN a jeji reformy* (str. 66).
Smysl této reformy by spoéival v posileni
OSN jako organu starajiciho se o tvorbu své-
tového Fadu, coZ, a tohoto Gskall si je Bahr
védom, nemusi byt zcela v souladu se zijmy
Spojenych stitd, Velmi kriticley a misty aZ sar-
kasticky se Bahr vyjadiuje k souéasnému stavu
némecké diskuse o reformé Bundeswehru, ne-
bot’si je védom, Ze vérohodnost némecké bez-
peénostni politiky bez dikladné reformy této
instituce znacné utrpi. Autor pomémné ostie
vystupuje proti zaméru ponechat ve SRN vie-
obecnou brannou povinnost (v femz existuje
v soudasnosti shoda mezi SPD a CDU/CS1),
nebot’ analyza bezpe€nostnich rizik a zahra-
niéni zkugenosti ukazuji, Ze v novém bezpec-
nostnim prostfedi jsou profesiondlni ozbrojené
sily vyhodn&jsi a Ze diky novému bezpecnost-
nimu prostiedi ztratila vieobecna branna povin-
nost smysl a fiel. Poukazuje na skutetnost, ze
soufasny Bundeswehr je $patngé financovany
a ve sve nyngjii struktufe nevyhovujici jak
plainé koncepci zahraniéni a bezpeénostni
politiky SRN, tak Bahrovym predstavam, jez
81 5 nf vEtdinou neprotifedi.

Bahrovy vize optimalni budouci bezped-
nostni politiky ve zna€né mife provakuji k dis-
kusi. Jednak z (hlu pohledu pro Némecko
charakteristického zptisobu uvazovéni o bez-
peénosti (absolutni nezpochybnitelnost sou-
¢asné formy transatlantické bezpeénostni vaz-
by a vieobecné branné povinnosti jako zdruky
demolkracie, pievazujici vahy ve smyslu , §irsi
koly bezpecnosti” spojené s politickym idea-
lismem) a v naSem regionu Stfedni Evropy
diky na zikladg€ historickych zkugenosti vy-
tvofenému skeptickému nazoru na moZnost
rovnopravne spoluprice a kooperace s Rus-
kem. V Bahrové analyze najdeme pfitomny
prvlcy jak realistického pfistupu, tak 1 pfstupu
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idealistického kombinovaného s piistupem :

v intencich ,,3irsi sSkoly bezpetnosti®. Jehp
zakladni pfistup k bezpetnostnim otdzkim

vyplyvi z uvEdomeéni si vyznamu moct stéty .

v systému mezinarodnich vztahd, kterd by viak
méla slouZit k prosazeni fadu, v némZ moc

nebude prvofadi a bude nahrazena pravem,
Jalkkoli je tento pElstup do jisté miry idealis.
ticky a jakkoli obsahuje podstatné prvky , §ir-:
&i skoly bezpeénosti“ kladouci diiraz na nevo-

jensky rozmér bezpetnosti, neztrici spojeni.
5 realistickou 5kolou bezpe€nostni politiky pri:
vé diley védomi vyznamu moci statu. S mnohy’

nézory autora je mozno polemizovat, napfi-
Idad s jeho koncepci ,,bezpeénostniho prosto-:1
ru od Lisabonu po Vladivostok®, ale nejprve:

je nutno jeho studii &ist. A z tohoto tthlu po-
hledu se jevi byt velmi piinosnou a podnétnou
pro viechny politology, jenz se zajimaji o za-
liraniéni a bezpeénostni politiku.

Zdenek Kiiz

Jiff PFibari:
PRAVO A POLITIKA KONVERZACE
(G plus G, Praha, 2001), 107 stran

Ctenaffim se dostiva do rukou &tvrtd kniha

miadého docenta praZské pravnické fakulty .

Jifiho Pfibané (rod. 1967). Autor jiZ po fadu

let pfednd3i filosofii a sociologii priva nejen
v Praze, ale i na univerzité v Cardiffu; pravé

oy

populamaJm formou podané aktudlnf témata”
pravai a politické filosofie tvoii predmét recen--

zované knihy, vlastné souboru sedmi textd,

s jedinou vyjimkou jiz publikovanych, poché-
zejicich z let 1998 — 2000. Jednotlivé eseje.

jsou rozdéleny do 1 &asti: prvni, reflektujic
postmoderni situaci pievaZné ve sféfe politiky,
druhé, vénované otazkam pravniho statu a prav-
niho systému, a koneéné tfeti, tykajici se kon-
lerétnich piipadi vyporidivani se s minulosti
zatiZenou totalitarismem &i autoritafstvim.

ENIE

prvni esej, ,Recove funv, | snietl* mezi nimi
a svoboda®, nis zavadi do prostiedi diskusi
o povaze feci, resp. fecovych her. Kazda fe-
gové hra je samou svou povahou uzavieng;
gpudobeé situaci viak odpovida jejich pluralita
p relativita, Z toho pro nds vyplyva moznost
gvobodné se toulat, aniZ by nam néjakd fe-
Zové hra méla byt vnucovina, aniz by si nds
méla uzurpovat. Ve skutegnosti jsou viak svo-

- hodé touldni vzdy stanoveny meze, mj. pra-
‘yidly, také pravnimi, kterd nafe jednani a vy-
'mky ramuji a davaji jim smysl. Pravidla tak

qikteré véci vylu€uji, éini z nich ,,smeti®, sto-
jici mimo FeCové hry. To plati i o liberdlnich
demokraciich, jez ale na rozdil od totalitnich
reziml neznamenaji ,tyranii pravidla a ziko-
na proti svobodné se projevujicimu duchu®,
nybrz jsou zaloZeny na schopnosti vyjednd-
yani, kompromisu a soucitu. Zikladni atributy
liberalni demolracie Gsti v neustilé redefino-
vani toho, co je ,,smeti”. Pravni konsekvence
fefeneho je nasledujici: ,,Zalkon neni zakon,
protoZe je zdkonem, jak se snazi napiiklad
vrdit Hans Kelsen ve své gisté pravni vedg,
ale zikon je zdkon tehdy, kdyZ musi neustéle
gelit zpochybiiovani ze strany infikujiciho
smeti. V opaéném piipad® se jedna o pusty
teror a nasili.” (sir. 16)

oPolitika konverzace: mezi konsensem
u kompromisem " se zabyva zakladnimi typy
moderni zipadni komunikace: t&mi jsou kon-
sens & kompromis. Konsens je komunikaénim
modem spolednosti touZici po jednot&, spo-
le€nosti fizené obecnou villi, v niZ neshoda
je povaZovéna za patologii. Akceptovatelny,
wealisticley** konflikt v ni je pouze ten, jenz
posiluje  spoledenskou soudrZnost. Spoleé-
nost, o které mluvime, je spoleénosti, kde Lid,
suveren, je ve shodé sdm se sebou: ,,Moderni
politika zafind v okamziku, kdy se konstituo-
val Lid v politickém slova smyslu — Lid, ktery
by byl jednotny ve své vili, privech
isledovanych zaimech.* (str. 19) , Piedstava
0 jednotném Lidu semknutém okolo obecné
ville, jez je nositelkou spravedinost i politic-
ké a metafyzické pravdy, je demokraciim i to-
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talitnim rezimlm spolecnd. tfebaZe existuji

zasadni rozdily ohledn& obsahu takové vile
a zplsobu jejiho provadéni.” {str. 20} Mezi
takové zasadni rozdily paffi existence voleb,
moznost stfiddn{ vlad a ochrana men3in. Libe-
ralni demokracie jsou typické neuzavienosti
a lkonfliktnosti jejich diskursu, postradaji cen-
trum a jistotu; jsou tak opakem hegemonizaéd-
nich a ,,neutralizujicich” slovnika védy, Lidu,
trhu apod. Vzhledem k tomu je jim pfiméfeny
nikoliv konsens, nybrz konverzace zaloZend
na pokusu & omylu s otevienym koncem, (stici
v kompromis, tj. dohodu za cenu ustupkd.
Kompromis je doma ve svété plurality, doty-
kot a pfesaht fady fragmentaénich kultur, védo-
mych si odli§nosti (postmoderna, multikultu-
ralismus). Naopak dédictvi moderni kultury
viecbecného konsensu se zradi v neosobmm
svété pravnich procedur.

Esejem |, Lidska prava, systém o dissens”
se dostdvame do drubé édsti knihy. Lidska pra-
va jsou pojmem samoziejmym ve viech mo-
dernich spolecnostech. OdliSuji se viak jejich
katalogy. Vyznam lidskych priv je pevratny
v politice, kde kazda politicka sirategie, kai-
dy politicly konflikt v sougasnosti jsou for-
mulovany ve slovnilu lidskych prav, i v pra-
vu: . Proklamovana universalita lidskych prav
rudi fradicni konstitutivai principy mezinarod-
niho prava, jako je statni suverenita, a uvadgji
do mezindrodntho a vnitrostatniho kontextu
zcela nove principy a argumentacm ramec.’
(str. 32) :

Lidska prava jsou prezentovana jako sou-
st mordlniho diskursu, jako globalizovana
legalni stratepie rozldadajici princip statni suve-
renity a jako strategie legdlniho, politického
a mordlntho dissensu. V prvnim pipadé je
evidenmi jejich t&€sn& souvislost s pojimanim
lidského rozumu jako normativu umoZiiuji-
cihe dohodu o podminkich spravné viady.

V piipadé druhém demonstruje Pfibafi na
causich kosovské krize a Augusta Pinocheta
proménu mezinarodniho priva. V souvislosti
s kosovslcou krizi byla dovedena o krok dale
argumentacni linie rozvijend od roku 1945,
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ldyz NATO s poukazem na jeji neefeltivnost
nerespektovala autoritu Rady bezpegnosti OSN
pii provadéni zisabu proti stitem organizo-
vanému porufovani lidskych prav. V cause
Pinochet byla shiedana pfekonanou tradicni
teorie nestihatelnosti suveréna, kdyz v opako-
vaném projedndvani soudni vybor Snémovny
lord konstatoval, Ze projevem pinéni povin-
nosti hlavy statu neni pachéni zloind proti
lidskosti. To, Ze tento piistup mliZe ztiZit po-
kojné piedani moci, se obrazilo napf. v kritice
Adama Michnika.

Koneéné v pripadé tfetim nahlédime ne-
moznost beze zbytku definovat lidskost a lid-
ské préva jazykem pravniki, podstatné je
osobni sv&dectvi. Tim nds autor zavadi k té-
matu dissensu, postoje naru§ujiciho konvence
a stereotyp a pritom odlisného od zisadné
Lantisystémového" postoje nutné vedouciho
k ideologizaci a systemizaci, byt’ s opaénymi
znaménky. Dissens md vlastngé formu apelu
—podobné jake Vieobecnd deklarace lidskych
prév upozorfitje na moZnost vést svobodny
Zivot.

Ctvrty esej nese nazev ,, Rovnost a dissens
v éase spravedinosti . V poslednich desetile-
tich dochézi pod vlivem zloginlt komunismu,
vojenskych junt a apartheidu k proméné po-
hledit na demokracii, pravni stat 1 spraved]-
nost. Politice piestdvaji dominovat ideologie,
jejich misto piebiraji hesla. Heslem sametove
revoluce bylo ,,Pravda a laska musi zvitézit
nad 1 a nendvisti”. Pro mnohé dissidenty byl
zdkladem demolaratické politiky ,,Zivot v prav-
d&”, tj. Zivot jako otevieny pokus, Zivot v al-
ternativé totalitniho systému, Laska je v cito-
vaném hesle vyrazem sjednoceni, uklidnéni,
tolerance — je &imsi politiku pfesahujicim. Jde
ani ne tak o vyrok politicky, jako spise o virok
o politice a reveluci. Revoluce pfitom neod-
lu¢itelng souviseji se spravedlnosti. Zatimco
19. stoleti Zilo virou v moZnost sméstnat spra-
vedlnost, piesn&ji feceno jeji formalni pojem,
do velkych kodifikaci, stoleti 20. jiZ ve spra-
vedInosti spatiuje spise protivahu a dopinék
moderniho prava. Spravedinost brani pravu,

aby se prohigsilo za jediny slovnik, jimz jg '
mozné hovofit o lidské svobode. :

Konec 20. stoleti oZivuje v postkomunis.
tickém prostoru nékolikeré pojimani sprave:
dlnosti. Jde jednak o plivodni revoluéni étog |
budovani pravniho stitu zaloZeného na zisa.
dé formalni spravedlnosti, jednak o historic:

kou spravedlnost od&ifiovani kfivd v restitug. |

nich zakonech, kone&né i o spravedlnost jake
politickou cbranu a odplatu v zikonech lug
traénich. Podle Pfibané byla pravé formaln
spravedinost tou, v jejimz jménu byla veden
revoluce — formalni spravedInost je takeé pie
tlumodena do Listiny zdkladnich prav a svg
bod. Protikomunistické revoluce viak nebyly
pouze opeZdénou vinou modernizace, obsa-
huji totiz ptivodni impulsy dissentu — alterna.
tivni Zivotni styly a poselstvi riiznorodosti.

. {Ne)jistoty prava a liberdlni ditsledly
politického extrémismu ", tak zni ndzev patcho
escje. Jeho zakladni tezi je: ,,Pravo chépant
jako statni vytvor a systém norem je dvoj:
znaéné a vytvafi ve spoletnosti jistotu i nme-
jistotu."“(str, 83) Jistota spo€iva v omezovini
a vymezovini ve svété, kde je viechno moZ
né. Nejistota prameni z nedostupnosti smyshy
a fungovéni pravoiho systému, z neimémeho
poétu pravnich pfedpist a z védomi, Ze poui-
vini mocenskych nastroji je mimo nés dosah,
Pocit odcizeni se &asto snoubi s anarchickou
akei profi tajuplnému Zamku, jeZ je soudasti
girsiho konceptu odporu a nesouhlasu nezbyt-
ného v kazdé modemi spoleénosti.

Kniha koné{ dvéma osobn zaujatymi tva:
hami tvoficimi tieti ¢ast. Prvni znich je ,, Spra-
vedhiost, pravda a smifeni: jihoafricka po:
litickd transformace =z ceského pohledu”.
Nespomné uZiteéné je srovnavini zkugenosti
transformujicich se spoleénosti. Spoletnymi
jsou jim zékladni hesla jako pravni stat, Gstav-
nost & lidska priva a otdzky vztahu prava
moralky, spravedinosti nebo politické moci
Existuji vak i odliSnosti v mife autonomie,
socialnich rozdilech, formach politického od-
poru atd. Autor nim nabizi srovnani zkuSe-
nosti jihoafrické s geskou. V obou zemich

praly vyznamnou Glohu diskuse o pravdé —
[Eg]‘ﬁmizovaly novy rezim. V Jihoafrické re-
publiCC byla v roce 1995 ustavena Komise
prﬂVdY a smifeni, ,,soudni tribunal s mordlnim
slovnikem®. Jejim Ukolem bylo proSetfeni
prubyeh porudeni lidskych prav v letech 1960
_ 1994 bez ohledu na pachatele. Komise pra-
covala podle schématu trauma — odhaleni -
vysvobozeni. Spolupracujici, tj. vypovidajici
michatel mohl pfi prokdzani politického mo-

At - :
“fiva €inu podat zAddost o milost. Budovéni
- “archivu politického nésili byla déna prednost
. pied trestnim stihdnim, jeZ by rozdélovalo

spoleénclst.

. Naproti tomu v Ceské republice previadla

skepse k hledani pravdy a preferovino bylo
ryze legalisticke feSeni. To se promitlo napf.
i v pfijett zdkona o protipravnosti komunis-
tického reZimu. Pfinejmenim z&ast se tak
opomiji falkt, Ze obsah lidskych prav ,urtuji
vyluéné naSe vlasmi pfib&hy, vypravéni, bo-
lest 1 nadé&je™.

Posledni text je nazvan ,, Ceskd justice
tvdfi v fvdf zapomnéni . Jde o zamysleni nad
vyznamem rozhodnuti o penézitém trestu za
muceni Vlasty TieSfidka. Zatimco shledani
viny je podle autorova soudu rozhednutim
proti proudu zapommnéni, je odfvodnéni druhu
n vySe trestu uplynutim mnoha let, v nichz
se pachatel choval konformné, neudrzitelne.
+Zl0Cin a trest jsou neoddélitelné.” (str. 103)
Utelem trestniho procesu je potrestani, z néjz
se nelze vylkoupit pouze spofddanym Zivo-
tern. JestliZe zapomneéni je diileZitou sougasti
Zivota, v nemend mife to platf i o paméti.
K jejimu potladeni vedou i rozhodnuti podob-
nd citovanému,

Zivérem snad lze vyslovit ji# jen jedno-
maéné recenzentovo doporuéent knihy &te-
ndfi. Rozsahem nevelka kniha obsahuje fadu
podnétnych aZ provokativnich myslenek (viz
napf. protikomunistické revoluce jako vitéz-
stvi formalni spravedinosti, lidskopravni di-
menze a tradiéni pojeti mezinirodniho prava,
tbsah lidskych prav, vztah trestniho stihani
3 frestu) vybizejicich pravnika, politologa,
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politika ¢i kehokali jiného k vypotadani se
s nimi. Nebude pfitom ruSen formalnimi ne-
dostatky textu, nebot’ jich je, coZ je nyni dosti
vziicné, kniha prosta.

Jan Kysela

Waitraud Hakenbergova:

ZAKLADY EVROPSKEHO
HOSPODARSKEHO PRAVA

C. H. Beck., Praha 2000, 289 stran, 1. vyd.

Pieklad knihy Die Grundziige des Europifs-
chen Wirtschafisrechts poskytuje Eeskému éte-
ndfi dalsi z pfileZitosti seznamit se pongkud
kompletnéji s problematikou Evropského spo-
lecenstvi a evropského hospodaiského prava,
Waltraud Hakenbergovi, referendaika soudee
Evropského soudniho dvora v Lucemburku
a honordrni profesorka Univerzity v Saarbriic-
kenu je dnes bezesporu jednou z nejvétsich
odbornic evropského hospediiského priva.
Zcela nepochybnym piinosem celého jejiho
dila je skuteénost, Ze piekladu do deského
vydani se ujal doc. Arséne VEmy, ktery deské
vydéni upravil tak, Ze piihliZ! k z4jmiim a po-
tfebam Ceské vefejnosti a obsahové rozsifil
a prohloubil tuto knihu zpiisobem, aby odpo-
vidala stavu vyvoje evropskeho hospodak-
ského prava ke konei roku 1999,

Kniha je rozdélena celkem na 7 tématic-
kych casti, které se dale élenf na jednotlivé
kapitoly. Uvodem je vSak nutné vyzdvihnout
poznamku samotné autorky, kierd zareagova-
la na zménu Smlouvy o Evropské unii (Maas-
trichitska smlouva), kterd ptinesla mimo jiné
1 zménu v pouZivani pojmu Evropské spole-
Censtvi, dle jen ES, coZ mélo samoziejmé za
nisledek Casté nepochopeni celého systému
vztahfi v rimei evropské integrace. Piipomné-
la ¢tenafim nejenom tuto zménu, ale také fakt,
ze Amsterodamskou smlouvou doslo k pie-
istovani €lankl smlouvy o Evropské unii
i Smlouvy o ES, a proto pro tiplnost za novym





