|nstltucmna[n| zaruky vefejné kontro!y
médii a svobody projevu

gemindf s ndzvem, Instituciondlni zaruky ve-
fejné kontroly médii a svobody projevu™ se
ugkuteénil dne 23. inora 2001 v Praze. Orga-
nizétorem seminaie byl Cesky helsinsky vy-

_ bm-(dale Jen CHV)apodponla jej —podobné
. jaRo nékteré jiné aktivity CHV - Fordova na-
‘dace. Program semindfe byl koncipovin

o jako pohled na nedavné udalosti v Ceské tele-

1o vizi a nékteré jejich souvislasti o¢ima odbor-

" “niles, zastupujicich nékolik spoleéensko-véd-
" pichobor.

- Prvnim vystupujict — Jifi Pfibaf z pragské
Pravaické fakulty — ve svém piispévku s na-
zvem ,,Ceskd televize a cynicly legalismus®
hovofil o Jultufe tzv. cynického legalismu,
jez je pfiznagnd pro viechny postkomunis-
tické zemé. Tento fenomén spofiva ve Ipéni
na dodrzovani platnych zikont za viech okol-
nostl, J. Pfibaii proti tomuto tvrzeni postavil
tezi, ze soucasti kazdého pravniho stdtu a li-
berdlni demokracie je pravo na obCanskou
nepostusnost. Odvolal se pfitom na kampané
v USA, konlrétné na kampari vedenou Marti-
nem Lutherem Kingem, a jejich vyznam pro
formovani celého nejen amerického politic-
kého a tstavniho systému. Dale klasifikoval
konflikt v CT jako konflikt nikoli pravni, ale
mavysost politicky. Hovofil pfitom o prohfes-
cich, kterych se dopustily viechny strany kon-
fliktu: stavleujici, kteli oslabili nékteré prin-
cipy pravniho stitu a politizaci CT (pozvinim
politikil na pGdu vefejnopravai televize), ale
zejmeéna zdkonod4rcei (politici) poruSenim li-
tery zdkona o CT, konkrétné preferovénim
principu loajality a stranické p¥isluinosti nad
odbornosti a nezévislosti. To vie vedlo na jed-
né strané k v&%nému naruieni demokracie, na
strané druhé 's';Io o prvni polistopadovy otevie-
lu (. proti viem tfem stitnim mocim), ktery
bude mit v podstaté pozitivni dopad na vni-
méni vztahu ob&an — stat.
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Predsedloyné pofadajiciho CHV a pedagos-
lea Falculty humanitnich studii UK Hana Ha-
velkova nazvala sv(y piispévek ,,Vefejnost,
politické strany a média“. §lo o zamysleni se
nad kligovym pojmem veiejnost a vyvojem
chapani tohoto fenoménu. PhDr. Havelkova
v této souvislosti hovofila o Taylorové tezi
o sekuldrnosti, metatopiénosti, mimopolitié-
nosti soucasné vefgjnosti (spolednosti), ktera
si Z&da existenci médii, jeZ jsou prostiedkem
horizontalni komunikace. Déle o potieb& or-
ganizaci, spollcd a politickych stran, které tvo-
i obéanskou spoleénost, negativech moderni
spoletnosti, roli zAjmi v politickém systému,
Habermasové tezi o interni demokracii v poli-
tickyeh stranach apod.

Poslednim piispévkem dopoledniho bloku
bylo vystoupeni vedouci katedry Zurnalistiky
FSV UK Barbory Osvaldové s nazvem , Ces-
ka televize — véc vefejna®, PhDr Osvaldova
vystupovala pfedeviim ze své pozice pied-
sedkyné Komise pro etiku Syndikdtu novi-
naiti CR, ktery se zabyval porufovénim etic-
kych pravidel v pribéhu tzv. televiznf krize.
V konecném vyjadieni tato komise konsta-
tuje, Ze obé strany sporu porusily v ngkolika
bodech Eticky kodex Syndikatu (vzbouteni
redaktofi stejné jako tym oficialntho zpravo-
dajstvi napf. porudili povinnost dbat na rozli-
Sovani faktl od osobnich nazoni, povinnost
neodchylovat se vécné od pravdy ani v ko-
mentafi z diivodu zaujatosti &i povinnost vy-
tougit viechny &innosti, které by je mohly
kompromitovat nebo vést ke konfliktu z&jma
aped.). Komise pro etiku také doporuéila, aby
vefejnopravn] televize piijala ,,pravidla upra-
vujici vztah managementu a redakei a pra-
vidla redakéni nezévislosti (vietn& klauzule
svédomi)™,

Po kratké piestavece nejprve promluvil me-
didlni odbornik Milan Smid (katedra zurnalis-
tiky FSV UK), a to na téma ,,Plusy a minusy
novely zikona o CT z pohledu vysilatele*.
V tivodu svého vystoupeni hovoiil o nemo2-
nosti normativniho vymezeni vefejnopraviost,
déle konstatoval, Ze vefejnopravni média budou
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vzdy navysost politickd, nebot’ jsou vysled-
kem rozhodnuti politické reprezentace zfidit
instituci, kterou povaZzuji za nenahraditelnou
soukromou iniciativou (vé&. zakonneho vyme-
zemn postaveni, poslani, financovani a kontro-
ly). Pozitivem novelizovaného zékona o CT
(piivodni zdkon & 483/1991 Sb., novela za-
kon &. 39/2001 Sb.) je dle M. Smida preciz-
néjii specifikace vefejné sluzby a drobné vy-
lepseni formy nominace do Rady CT, nicméné
jednoznacné pfevaZuji negativa. Sem patii
nevyjasnénost, co vlastné Rada CT je (do-
zoréi, kontrolni nebo spréavni organ?), proble-
matickd nezdvislost Rady, otizka zaflenénd
Kodexu CT piimo do zdkona atd.

T. Cebisovd z katedry spravniho prava
a spravnl védy PF UK ve svém krat§im pfi-
spévlu definovala postaveni Rady CT jako
tzv. independent board (tj. jedné z kategorii
vefejné spravy). PH védomi iéto klasifikace
pak hodnotila konkrétni po&inani Rady CT pii
volbé nového generalni feditele v prosinci 2000
jako poruSeni nékolika ustanovent doporuceni
Rady Evropy, jehoz je CR signatdfem,

Redaktor MF Dnes Milan Kruml pote pred-
nes! piispévek s ndzvem ,,Pozice televizi vefej-
né sluzby v medialnim systému v evropskych
zemich®, ve kterém v kratkosti srovnal nékteré
rysy vefejnopravnich TV v zapadni a vychodni
Evropé. Dospél k ndzom, Ze zatimco vefejno-
pravni televize v zapadni Evropé jsou nosite-
lemn technického pokrola (digitalizace vysilani,
on-line TV) a postupné expanduji do komeré-
nich aktivit, coz se snaZi nékteré komercni te-
levize omezit, pak ve vychodni Evropé tyto
televize hledaji svoji tvaf a jsou naprosto nese-
bevédomé. Déle vyjadiil nézor, Ze krize v CT
byla nevyhnutelna a Ze udalosti z pielomu roku
byly pouze prvni fizi, nebot’ problém posta-
veni CT zdaleka nebyl vyfesen.

POLITOLOGICKY CASDPIS i/200

Posledni ptispévek s ndzvem ..Svoboda pro.
jevu, jeji kvalita a praxe v CR a v zahranigi+
piednes] Petr Smolik (katedra cbéanskeého pra.
va PF UK a Oddé&leni pravnich analyz CHV);
P. Smolik hovotil o otdzce konfliktu svobody
projevu a jinych osobnich prav, dale o pravnj
ochrané svobody slova v CR, postoji Sesks
justice k tomuto problému. V dalii &asti vy
stoupeni se soustfedil na novelizovany zdkon:
o CT, konkrétn kritizoval volbu Rady CT
pouze Poslaneckou snémovnou a opét zagl
néni Kodexu piimo do zdkona, které miife
piinést ohroZeni svobody projevn ve formg
pracovné-pravnich sankei. ‘

Poté se rozhofela pomérné vainiva dlskuse,
které se ziiéastnili jak prednasejict, tak pfitom--
ni poslanci — Elenové Stalé komise pro sd&lo-
vaci prostiedky. V této diskusi se havofilo jak 1
o tématech nadéasovych (zaruky svobody pro- j
jevu, postaveni vefejnopravni televize, jeji fi-
nancovani a kontrola ...), tak o jednotlivych i
pravnich, politickych, sociologickych a etic- |
kych aspektech nedavné krize v CT, jakoi
i o slabinach novelizovaného zakona o CT. ‘
Podobné jako mnoho jinych debat ani tato dis-
lcuse neskonéila konsensem, nebot’ se ukazala ‘
znadna, da se Fci principialni, odiiinost ndze- ‘
11 jednotlivych néastnikd, a to dand nejen tim,
zda se jednalo o akademika nebo politika.
S mnoha vyhradami poslancti viici nékterym
vystoupenim totiZ souhlasili také nékteii z auto-
rit hlavnich referatl. Je jen Skoda, Ze sina tento
seminAf nenaslo cestu vice zastupct humanit-
nich v&d, a jak uZ byva zvykem ani novinafi
Druhym problémem pak byla skutecnost, Ze s
néktef{ spolefensko-vEdni odbornici ve svych
piispévcich i ndsledné diskusi nedokizali opro-
stit od jistych klisé (resp. ,,prokdzanych’ faktd),
které celou krizi v CT opfadaji,

Ladislav Mridas





