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Summary: . o
Economic Interest Groups in Slovak Politics in Nineties

Main formal economic interest groups in Slovakia in nineties were labour unions associateq
in Confederation of Labour Unions of S. R. and organizations of enterpreneurs associated

in Association of Employers Unions of 8. R. These associalions were (with the Govemrnent':‘
of S.R.) exclusive members of the Council of Economic and Social Agreemeni — the institution

of social partnership at the macro-level of the society. State corporatism was prevailed pattern

of interest representation in this area in nineties. Informal economic interest groups are small .

groups who are composed of businessmen, bankers, enterpreneurs, pol .iticians etc. These
groups were set up for purpose to represent and maintain economic aims of its members to talfc
on political ways. Political patronage and corruption were main tactics that these groups used in
nineties. These activities concerned mainly in the process of privatization of the state property
and in the governance of the privatized property. :
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Evropa narodd’

MoJumir PovoLny

‘Narod, narodni stat a nacionalismus

dvou ditvodi je nutné v {tvaze o postupujici integraci Evropy zaéit s pojmy néroda a jeho
ojem, narodniho statu a jeho viudypiitomnosti v soutasném mezinarodnim systému, a na-
onalismu jako ideologie, z niZ se nirodni stity zrodily a jeZ podporuje jejich existenci
preZiti. Za prvé v soucasném svété narod zGstdva hlavnim a nejvyssim spolecenstvim kolek-
fivni identity. Za druhé narodotvorny proces vyvolava otazku, zda-li se tentyZ mechanismus

miize vztahovat také na n&jakou formu nadndrodni a nadstatni integrace. .
- LkdyZ navazuje na pfedchizejici praci historik{l a sociologd, vyzkum na poli viezahrnuji-

¢ho fenomeénu nacionalismu je relativné neddvny. Souéasné studium nacionalismu vychazi
znékolika odlisnych pfistupti, pfedlozilo fadu hypotéz a nabizi etné definice. Je viak tfeba
vyzdvilinout, jak mnoho argumenty a teze nagich dnit dluzi vzrudujici pfednaice Ernesta Rena-
iz 1. bfezna 1882 nazvané ,, Qu " est-ce une nation? " _ SRR
: Z mnoha definic ndroda v soucéasné védecké literatufe volim definici Anthony D. Smithe,
nebot’ jeho definice spojuje jak objektivni, tak subjektivni aspekty tohoto fenoménu a zérovesn
poukazuje na jeho dynamiku a vyvoj: , Ndrod [ze...definovat jako pojmenované lidské spole-
?Ehshu’, Jehoz &lenové...sdilefi historické vizemi, spolecné myty a historickou pamét, masovou
.ﬁ_lltum, spolecné hospoddrstvi a prava a povinnosti spolecné pro viechny jeho ¢leny“ (Smith
1993:14). I kdy? tato definice popisuje spi§e ndrodni st jako politiclké vtéleni ndrodnosti, mezi
ostatnimi definicemi se nejvice hodi zdjmu a GZelu argumentl, jimz je vEnovin tento escj.
spucasné formy jak koleldtivni sebeidentifikace, tak osobni identity. V tomto piipadé védecks de-
bata rovnéz sleduje vznik ndroda k rozdilngm historickym érdm a rozdilnym pramentim a zatimco
nékteré takto odvozené zavéry jsou mezi sebou v souladu, mohou se od sebe ligit v diirazu.
Nejéasté]i uvdéna doba vzniku niroda ve smyslu shora zminéné definice je konec 18. stol,
pro nékteré doba francouzské revoluce, pro druhé zafatek priimyslové revoluce a pro dalgi rist
kapitalismu. Podstatny, na kterémkoli z téchto meznikd, je ptedpoklad, #e ndrod nebo nérod-
r;lilst neni primordidlni fenomén, nybrz historicky, ,, kulturni viitvor zvidstniho druhu' (Smith
1993:14). 1 kdy? piijmeme tento piedpoklad, jak jej prezentoval Ernest Gellner ke vztahu mezi
odem a nacionalismem, e nacionalismus,,, vyiralézd ndarody, kde narody neexistuji ', nemi-
%ﬁme pominout nasledujici East tohoto argumentu ,, ...av§ak (nacionalismus) se mize v daném
Spolecenstvi zrodit jen na zdkladé néjakych jej prredehdzeficich a rozlifujicich znalkii tohoto
polecenstvi, na nich? nfize pracovat” (Gellner 1983:68).
- Tkdyz v evropském kontextu nérodotvorny mechanismus sledoval dvé rozdilné cesty, bod, od
rého se odréZely, byla v obou pipadech jejich etnické zakladna. Smith definuje etnicitu takto:
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. Emicka skupina je typ knlturad kolefrivity, kterd zdirazinge tilohi npti ve svént piivodi, dlajy-

historické paméti a kterd se od jinych vyznacuje jednim nebo nékolika lcrdmrm'mf' znaky, jai:'o j'Sau_ 1
ndboZenstvl, zvky, jazyk a instinece " (Smith 1993:20). K tomu je tieba dodat, Ze je lto spolccmsm:.i, s
se specifickou ,,vlasti* a se smyslem pro solidaritu mezi dilezitymi VI'StHV:’.l'ﬂ‘ll _]C}lo pop'ula.cE_-:- 5
74dné ethmie, jak zni francouzsky odborny termin, neni &istého, neposkvmériého pavodu, jeding gl
krve". Viechny jsou vysledkem amalgamace, fiize, absorpce i drobenti, a fast but not least procesy -

statotvorného. Divody, pro které v tomio amalgimu jedna z jeho casti ztv:’m‘mj? cglcl(, mp}]gu;
lezet v prvopogitecni minulosti, v jejim poctu, politické a hospodaiské moci, l(tlltLII.‘e, geoPolxhqk
nebo strategické poloze, a tyto faktory se mohou lifit od pfipadu k piipadu. Avialk _]'e fo vz'dy talq
stvofena ethnie, jeZ se zjevi, homogenni, na prahu, na némz se setkivame s formoyamm nérod; :

Dvé cesty, jez tento proces sledoval v Evropé a o nichZ plati obef:nj{( souhigs, jsou ce'sta., na o
stat byl hlavnim nirodotvomym agentem, a cesta démotické emancipace. Sl:mt!1 definuje tyto dy
cesty analyticky jako cestu laterdlni a vertikalni. Zemépisné v Evrops laterini cest'a byla zhrub
sledovéna zipadni Evropou, vertiklni ve vice amorfni Evropé stfednia vychodfn. Na’ laterd)
cesté hraje v narodotvorném procesu hlavni roli stit a specificky jeho vylééi spo}ecenskt-a vrst}/y .
ve vladnim aparatu, administrativé, armade, soudnictvi a fisku, a jeho elity - aristokracie, klérug,

Y

eventudlng burzoazie. Toto jsou agenti, ktefi ,, reguluji a rozsifuji fond kulturniio dédictvi domi.

nantiho...etnického jédra* (Smith 1993:55, Seton-Watson 1977:Ch. 2). Visledkem je politickj'(_.':: B
narod piijimajici okrajové etnické lultury v hranicich narodniho statu. Klasicloym pf':kladem. tohota |-
vyvoje jsou Francie a Spanélsko na evropském kontinent® a Anglie za Lamanéskym prilivem, -/

war

Vertikalni cesta je podstatné odlisnd. Nejjednodussi je ji definovat jako proces etnitfké n}f)bili; _ 
zace a emancipace rodného jazyka. 1 kdyZ lateralni nirodotvorny proces neni v zadném pnp.adé. e
snadny a hladky, moc stitu jej jako silny motor tlai vpfed. Aviak vertikalni proces se zpawdlz_i
odehrava v poddané etnické komunits, kterd sice jiz md spoletné jméno, myty o svém puvod.u,.

historickou pamét’ a oddanost vlasti (Smith 1993:55), ale nema za sebou maginérii a moc“sté i,
Naopak stat k ni miiZe byt nejen indiferentni, nybrz miZe ji oponovata uiivaf svycl'l pr’ostredklf,
aby ji potlagil. Zde agentem iniciativy je nejpravdépodobnéji inteligence vzeslaz etmcv:ke komu‘ni;_
ty a revoltujici proti stavu poddanstvi. Inspirace pro tuto ,JTevoluci” je pravdépodobné rozmanitd;

napojeni pfitomnosti na ,,zlatou’* minulost, kulturni rezistence, imitace narodt uspEénych v jejich :
statd, socialni frustrace a nespokojenost, aspirace byt uznan jako rovnoprévny clen mezmarod—_-

niho systému zaloZeného na nezavislosti a suverenité narodnich stat {Smith: 1993: 61—6'5): -

Jaroslav Krejéi a Vitdzslav Velimsky argumentuji stejnym zpiisobem, ale po jine hn;f"
Pro né ,, ndrod je etnickd koncepce, jeji elasticita se pohybuje v nékolika dfmenzf'clz “ (K:e{ci_
and Velimsky 1981: 36). Jedna je dimenze politickd — Smithova lateralni, druhi je kultu.rm_f
Smithova vertikalni. Ale v jejich ogich geopoliticky rozdil mezi témito dvéma dimenzem
{procesy) neni tak tuhy, jak se jevi ve Smithov& prezentaci (nebo o hodné dfive u Hanse Kohr}ﬂ).
Zaslouzi si citovat jejich argument in toto, protoze predstavuje sloZitou povahu ndrodotvorného
procesu i povahu vysledku; '

..rozdily v etno-politiclkych vztazich v jednotliviich édstech Evropy se jevi spife jako otdzka

nacasovani a rytmu, nez jako otdzka podstatného trendu. Zalladni rozdily v evropském ndma"ﬂ-:.
tvorném procesu jsou spise psychologické ne fenomendlni. Tam, kde je dionhd tradice staflf

zaloZeného na ndrods, jak je tomu v Anglii, Francii, Ddansku atd., ., ndrodnost ", byt'i za!o.z"enﬂ’:
na etnické identité, nabyla vice méné politickou ndpli. Tam, kde tradice zaloZena na etn'ic‘f:‘!-’”
identité byla prerufena (napf. v diisledku politické fragmentace jako v Némecku nebo Italii-

POLITOLOGICKY CABQPIS 2/30q, ‘

174

Eg-‘_\_'_fj__"_; e e

dvgjrozmé.'wd dimenze , ndrodnosti - politickd a emickea ~ ziistala Zivéist (Krejél and Velim-
sky 1981 4. ) )
K témlo pfikladiun lze pfidat stejné osvétlujici pfipad Ceskoslovenska a posléze Ceske

"'y Slovenslke republiky. Krejéi a Velimsky kladou v&t5i diiraz na ¢asovani nez na institucionalni

rozdily v narodotvorném procesu, coZ jim umeZiiuje vysvétlit, pro¢ psychologickd dimenze
“iohote procesu a jeho disledku — intenzita narodniho védomi — je méné zavisla na dvojim
“rpzméru narodnosti" nez na okolnostech, domacich i vnéjsich, jimZ jsou etinie, ndrod se
rodici, a narodni stat vystaveny.
- Tuto schematickou pfedlohu narodotvorného procesu je tieba doplnit o identifikaci prostted-
|, jeZ se ukazaly nejiiéinn&j§imi v procesu socializace a na cesté k narodnimu sebeuvédoméni.
enedict Anderson jde v evropske historii aZ do doby, kdy latina jako lingua franca byla nahraze-
sarodnymi jazyly diky vynalezu tisku (Anderson 1983: 41). Jak Anderson pige, tisténé jazyky
fijdou na misto ,, idiolects “ — jazykl vlastnim jednotlivefim nebo jejich skupindm - a polozi
#klad k narodnimu védomi trojim zpdsobem. VytvoH jednotné pole komunikaci. Fixuji jazyky
jazyky se poté méni pomaleji. A vytvifeji , jazyky moci” slouzici bud’ politickému systému ve
“yykonu jeho funkei nebo, nejde-li o svichovany stat, v piipadg vertikdlniho narodotvorného procesu

slouzici povzneseni kultury, jejt homogenizaci a rozéifovani jejich hodnot. Jazykova rozmanitost,

drive pfeklenuta lingua franca, je nyni osudové potvrzena a vyluéuje ,, universdaini unifikaci
" fidstva " {Anderson 1983: 46). Jazyk ve své fatilni rozmanitosti vytvaii ., moznost nového druhu
mmagined conumunity — vwmyvilené konuaiity, na jejit zaldadni norfolegii stojl moderni narod*
' (Anderson 1983: 49). Pfelozeno do jazyka politické sociologie, tento vivoj dava riist rozsahu, roz-
 imanitosti a hloubce komunikace, ktera vaZe jednotlivé muze a eny v komunitu (Deutsch 1966). .
-+ Zatimeo Anderson rozifuje swviij argument o roli a vliv technologie tisku v narodotvorném
procesu poukazem na jeho spojeni s kapitalismem zpiisobem podobnym marxistické analyze
Miroslava Hrocha, Ernest Gellner je pfesn&isi a iplnéjsi, pokud jde jak o &as, tak o mechanismus
ohoto procesu. Ve své knize Nations and Nationalism tvrdi, Ze inlcubaéni dobou narodotvorného
- procesu a nacionalismu je zafatek industrializace a pfislugnym mechanismem st . mobility,
komumikact, specializace vyjiroby", a to vie,, je dhufno Zizni nového industridiniho rédyu pro bohat-
“stvi a expanzi. Visledkem jsou ,, spolecensié Jednothy...vellé a zdaroveii ludtirné homogenni*,
. jez eventualng vyzaduii ,, ochranu statu* (Gellner 1983: 141). Nérodni stat pini tuto funkci.
Vysledkem tohoto shora popsaného procesu v Evrope byl moderni nirod a ndrodni stat
sndsledujicimi charakteristikami: ,, (1) sjednocenym praviim fadem spolecnyich prav a povin-
osti spolu s pravy obéanskymi, (2) sjednocenym hespoddistvim s délbou prace a mobilitou
‘zbo¥i a osob na celém ndrodnim tizeni, (3) kompaktnim tizenim, pokud mosne s pFirozenymi’
hranicemi, ve svété podobnych kompaktnich nérodi, (4) Jednotnou politickon lulturou” a ve-
fgjnou masoveu vichovou a medidlnim systémenm, jez mély socializovat budouci generace Jako
obéany nového ndroda " (Smith 1993; 69).

Ideologie, jez podepira ndrodotvorny proces a nérodni stat, je ideologie nacionalismu, Na-
clonalismus vychazi ze zakladniho piedpokladu, Ze fenomén néaroda je zdrovefi pfirozeny
~#moderni. Z tohoto pfedpokladu plynou i propozice: (1) Svét je rozdélen v narody, kazdy se

$vou vlastni historii a posldnim. (2) Narod je pramenem politické a socialni moci a loajalita
. knarodu pfevysuje viechny ostatni loajality. (3) Lidske bytosti se musi identifikovat s naro-
- dem, jestlize cht&ji byt svobodné a maji-li uspét v seberealizaci. (4) Narody musi byt svobodné
_"._ﬂhezpec”:né, Jestlize mir a spravedlnost maji pfevladat ve sv&té. (Smith 1993: 74).
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Gellner piipousti, ze takto chdpany nacienatismus ,, je velmi vyrazuyni driden patriotismy
T I Y AT " 1. 113 A%
jehoz uréité mira ,, je opravdu trvalou soucdst lidského Zivota ™ (Gellner 1983: 138}, a tdZe g

zda-li mu jiZ vypriel ¢as.

2. Evropa narodi

Na zagatlku 21. stoleti se nalézame uréité v Evropé, ale nejen v Evropé, na konci dvoustoletéhg
narodotvorného procesu. Narodni identita se vyvinula do té miry, Ze je nejfundamentalngjs
véech identit (Smith 1993: 143). O ni se opird vytrvalost nérodniho st
nejen proto, Ze z jeji moci je narodni stat schopen uspokojovat existencni pot.fe'by sv"j'/t‘:h ol.) :
ni, nybrz talkeé proto, Ze pro narod je narodni stat pokiadan za Elének, ktery jej spojuje s Jgho
historickou minulosti, myty, tradicemi a usp&chy a s jeho aspiracemi pro budoucnost, jeho rol
ve svété a piinosem do rodiny nérodd. A
Zaroven viak tak jak stary prednarodni fad byl vystaven a podlehl duchovnim a materid
nim, technologickym a hospodafskym silam, socidlnim a politickym zménam, tak od konce
druhé svétové vélky alespod staty ve svobodné &asti Evropy byly nuceny zabyval se destruktiy-
nimi disledky maligni stranky nacionalismu, hospodafskymi aspiracemi svych obcani, trendy ;
ke stile rostouci globalni vzajemnosti, hrozbami politicke stabilité a s nicim men5im neZ uplat..-
nénim evropské identity a role Evropy na vlastnim kontinenté a ve SVELE. ) .
Odpovédi zipadoevropskych narodnich statii byla narodni integrace, inkrementalni proces .l
na zaatku omezeny co do rozsahu a funkei, ale s otevienym cilerm, jenZ miZe ziistdvat skryt.
jako tajemstvi v myslich jeho postupnych architekt a zdroved byt mnohymi poldédér.l za inhc-:'.- _
rentni tomuto procesu samotnému, od Monnetova a Schumanova planu az po Maastricht, Am- - |
sterdam a Nizzu a planované rozsifeni Evropské unie po padu geostrategicke a ideologicke zdi:
mezi Zapadem & Vychodem. o :
Ideovy zéklad postriacionalni Evropy stejné jako historie vivoje Evropské unie jsou dobig.

T

znamy. Aviak vysvétleni procesu vedouciho k Maastrichtu, Amsterdamu a Nizze neni pouze: |

teoretického vyznamu a zajmu. Funkcionalisté a po nich obzvlasté neofunkcionalisté zaujnli-}i :
v podstaté stanovisko, Ze nadndrodni integrace pijde vpied postupné a Ze ji ponese z jednohn_.
stadia integrace do druhého tzv. spillover effect, tj. ptelévani funkci roziifujici pocet inte g_rov;\;%_.j
nych zajmi a lidi, aZ na konci tohoto procesu nadnarodni orgny nahradi narodni st'zi? (P{tro.va_'_..
1999. 13). Realistické teorie vidély tento proces jako proces, ktery nesou vpred politické eli
a mezivlddni alce za tim Gi&elem, aby uspokojil narodni zajmy a posilil, nikoli podlomil SUVert
nitunarodniho statu (Baum 1996: 6-7). Praxe evropské integrace od zacatku odmitla tento strikin

teoreticly a analyticky rozdil. Prelévani jedné teoretické skoly bylo v praxi doprovézeno tzv. | (Al
dédictvi az do modemni Evropy. Ve své vice ne# dvoutisicileté historii tyto prameny evropské
_.E:civi]izace a kultury inspirovaly teoretické plany a teokratické politické snahy o pfekondni ev-
¢ Topskeé fragmentace, ale nikdy neuspély. V kazdé konfrontaci mezi evropskym universalismem
" indrodnim partikularismem historie nakonec favorizovala sily podporované meniimi a nedav-
* 0Ej8imi tradicemi, ohraniGujicimi myty a nikoli v nejmensi mife Gzlkymi zajmy.

permissive consensus, tj povolnym souhlasem elit i obant s omezenim néro@ni .suvefrenity_r
§koly druhé (Lindberg and Scheingold 1970: 45-63). Po Maastrichtu sraZka mezi elitami 1,°av0-_:_
rizujicimi daldi integraci a vahavou realeei obant ukazala, Zena cesté ke stile hlub3i nadnamd::-
ni integraci elity nebudou moci spoléhat na jejich povolny souhlas. Dokud byl integraéni proces:
negativni v tom smyslu, Ze jeho (i¢elem bylo postupné odstrafiovat bariéry obchodnim a hospe-
datskym stykim mezi lenskymi staty, zicastnéné vlady mohly pom&mé snadno poéitat s Qoﬂ'
porou svych obdanil (Pinder cit. in Baum 1996: 146). Maastricht ale byl krok od nagatl\:nf.
k pozitivni integraci, ,, spolecnému zajisténi vefefnych statit pro obcany viech ziicastnénych stafl

i
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fim, Ze budow ustaveny spoleéné instituee a sledovdna spolecnd politila zahimujict |, potencidlni

. pansfer dideZinicl aspekti ndrodui autority na nadndrodni instituce " (Baumn 1996: 146).

Bylo lze ocekavat, ze po Maastrichtu bude Evropska unie rozsifovai své instituce , jako dopl-

_ 5% qék k tradicni koneepei naroda® (Picht in Garcia 1993: 91), aviak otazlea, ktera lezi na mysli
- sthle rostoucimu poétu pozorovatelll a analytikd postmaastrichtského vyvoje, je otdzka jeho cile.
' Nejsou spokojeni s nékdy vice, nékdy méngé tspéinym procesem integrace. Vedle jeho popisu

nvysvétlovani zkoumaji, do jaké miry jsou jejich analyzy schopny dal§i vyvoj predvidat. Nestaci
jim poselstvi z hlavnich evropskych mést a z Bruselu: ,, Nevime, kam jdeme, ale jsme na ceste®.

. Otazka tedy zni, zda-i proces evropské nadndrodni integrace udini v teritoridlnim ramei své
nsobnosti narodni stat obsoletni a zda-li ndrod a ndrodni stat nahradi nova komunita a kolek-
vni identita. Volba cesty nebo cest, je¥ daly vyriist narodu jako a% dosud ustfednimu bodu
olektivni identity a jeho inkorporaci v nérodnim stat, sledovanych v analyze evropské integra-
ce, je pochopitelna. Nemame jiny model ptechodu od jednoho druhu kolektivni identity k jinému,
pofi ne takové velikosti a modernity. Nadto historickd, socialni a geopolitickd oblast, ve které

“'se tento proces odehrdl, je tatdZ jako dneSni Evropa na své cest® k nové formé integrace.

Pfedpaklidejme, Ze Evropa sméfuje k néjaké formé komunity a perfektnéjsi unie, dosud
nespecifikované n moZnd nezndmé. Ve srovnani s procesem ndrodotvomym a vznikem nirod-
niho statu tento proces nemilze zacit ze zdkladny etnické homogenity. Proto nebude sledovat

* vertikdlni cestu transformace etlnie v evropsky nebo panevropslky narod. Jeho cesta miize byt

pouze laterdlni, klefténa elitami narodnich statf, jeZ budou z toho nebo onoho diivodu citlivé na
vfhody nadnérodni integrace a schopne vytvifet instituce, které budou slouzit jako nistroj tyto

. vjhody realizujici a zabezpe€ujici. Zde je kofen rozdilu mezi riznymi panevropskymi a pan-
[federalistickymi hnutimi minulosti a cestou, jez zagind v evropském spolegenstvi uhli a oceli
abyla sledovana ptes Spoleény trh k Evropskému spoledenstvi a Evropské unii.

Ale i cesta laterdlni integrace nardzi na dva problémy. Politické elity, které jsou nejvice

.-_'_uknvm a odpovédne za tento proces, zlistavaji nejen enraciné v nirodech a nérodnich statech,
+ znichZ pochdzeji, nybrz nemohou prekrodit zajmy, jez reprezentuji. Tato skute€nost vysvétluje

inkrementalni rdz riistu evropskych instituci. Druhy problém je v evropskych institucich samot-

‘njch. Jsou zabydleny byrokraty, ktefi jsou oddéni plnéni dkolft, v nichz jsou zaangaZovani,
. -wvak jejichz loajalita je veelku omezena stupndm vyvoje evropské komunity, na ném2 se v daném
- f__okarniilcu nachdzeji. Byrokratickd inercie oviem nevyluéuje piileitostny vybuch iniciativy ze
- Spicky byrokratické hierarchie, ktery miZe urychlit proces integrace.

AvSak ani tento proces se neobejde bez sebeidentifikace téch, kdo jsou v ném zaangaZzovani

- s ur€itymi spoleénymi civilizaénimi kofeny, pfedpoklady a trvalymi tradicemi. Na cesté k nim
- 5e oko obrati k ,, nepretiZitému evrgpskému duchu”, jak jej pojmenoviava Hélene Ahrweiler

(Ahrweiler in Garcia 1993: 45), k fimskému pravu a institucim, Jjudeo-kiest'anské etice a jejich

Je tedy pochybné, Ze by z dédictvi téchto davnych tradic vznikl ,, PFesvedeivy recept pro
kolektivaii (moderni evropskou) identitu“ (Schlesinger 1994: 320). Proto mnozi udenci doili
k2évéru, ze spoleénou zikladnou euroidentity budou , néjaké spolecné ,zdkladni hodnoty ' jaka
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demolaacie, viada prdava, vitle branit pluralismus vojenskou moci, pocit politicke komuniy,,.. o
gvazek hledat za viech okolnosti konsenzus* (Wallace cit. in Schlesinger 1994: 320, takg B : " |

. . : o ( . O RE T dred jako viechny ostamd, fen ve velkénr...ndrod se syvm nacionalismem, at’ pFiznanym nebo
Smith 1993: 174). Je ale tieba vznést dvé otdzky, pokud jde o moc takto definované zalladny . ' - : =)

zaujmout misto sloZitych aspektil ndrodnich identit & nacionalismil. Philip Schlesinger mez;-- 427 " zemi bud crop . ) ;
o ) R o e S TR b gydinon zemi ude naddale skytat lidstvn jeho zdllad ‘ni iticke i i
nimi postrada pfiméfené misto pro ,Julturu® v Sirokém smysiu tohoto slova, kterd zistayg -~} J iadni kulturni a pelitické identity diouho do

nadéle nacionalizovéna a odoldva panevropskému nacionalismu. Moderni technologie, komy.
nikace a masové cestovani mohou mit homogenizujici déinek a mohou vystavit ndrodni kultury’
t&¥kému tlalku postmodernich opor multikulturalismu, ale tytéZ sily vyvolavaji z hloubi nirodnj
historie mocnou konservativni obranu nérodni identity. Jak jednou napsal Martin Szymanowskj:
v respektu, byt' i v ponékud pfehnané frdzi, pro ty obrance narodnich tradic ,, Postmoder:
multiilralismus neni dialogem ldtur, nybis poulym ,zapping'’, bezsmyshiym preskakov
nin z jednoho televizniho kandlu na druhy” (Szymanowski 1998). -
Druhi otézka je stejné vaZna, Zatimeo Brusel haji .,zakladni hodnoty* jako podstatnou bazj
a procedurilni mechanismus evropské komunity, Soledad Garcia pravem poukazuje na rozst

peni ve vztahu k témto hodnotdm nejen mezi jejimi podilniky — narodnimi staty, nybrz uvnitt; |
kazdého z nich, jak se snazi pfizpasobit tyto ,,zékladni hodnoty™ své viastni politické kultufena. |

et spoledné kultury evropské. Migrace, obganstvi, drogy, mezinarodni kriminalita a teroris-
mus mohou byt celé Evropé spoleéné, ale jejich rozdilné feseni zlstava sporné jako piinos
k evropskému povédomi (Garcia 1993: 14).

Koneéné jestliZe vznik moderniho naroda se shodoval se zadatkem industrialismu, ktery
vyvolal nové, dosud neznamé vzijemne zavislosti a takto,, determinoval a reorientoval védom|
véfou " (Michael Stuermer cit. Pichtem in Garcia 1993: 90), nebudou mit sily hospodatského
globalismu obecn# a evropské hospodifske integrace obzv1aste stejny efekt na kontinentilnf

roving, nepomohou prekonat nérodni identity a nevytvori nové evropské povédomi a evrop- . |
skou identitu? Mezi jinymi Robert Picht doel l zdvéru, Ze aZz dosud se kulturni diverzita
ukézala pevnou brzdou tomuto vyvoji a Ze ,, ziistdvd Zivou navzdory internacionalizaci trhi -

a viem soub&inpm zméndm v materidinim svété” (Picht in Garcia 1993: 50).

Byt i najiném zaklad® a z jinych premis, mnoho uéenci zabyvajicich se evropskou integraci -

dochézi k podobnym zavérim. Alan Branthwait tvrdi:,, Je mdlo ditkazii, Ze by evropska jednota
byla s to nabidnout kompenzaci ve formé evropské identity nahradou za ndrodni identity"”

(Branthwaite cit. in Newman 1996: 206-207). Soldedad Garcia piSe, Ze ,, Evropskd identi-- |-
ta...nemtize byt konstruovdna vilucné shora. Eviopa bude existovat jako nepochybnd politickd. |

komunita pouze, kdyz evropskd identita prostoupi Zivoty a denni existenci lidu (Garcia 1993;
78). Zajimavy je Gellnertiv argument: ,,V (tomto hypotetickém) globainim kontinuu homogen-
ni industrialni kultury, kterd je diferencovéna jazyky, jeZ jsou rozliené pouze foneticky a po-
vrchns, aviak nikoli sémanticky, vék nacionalismu by se stal zdleZitost minulosti. Nevéfim, Ze

k tomu dojde. V této vici se klonim k J. — F. Ravelovi: ,Les peuples ne sont pas les memes. I1s

ne I étaient pas dans la misere, ils ne le sont pas dans le luxe®. (N 4rody nejsou viechny stejné.
Nebyly jimi v bid&, nejsou jimi v blahobytu® (Gellner 1983: 118). Josep R. Llobera: ,, Evropskd
unie nezrusi suverenitu stdtu, i kdyz nepochybné urcité aspekty suverenity budou dobrovolné
postoupeny do spolecného fondu suverenity. Ndrodni identity budou naddle existovat a vzkvé-
tat* (Llobera in Garcia 1993:78). Velmi radikalni je Philip Schlesinger: , Politiciyi a lhospodar-
skyh wivaj v integracnim procesu neni v sowladu s vyvojem kulturiini: zhistdvid stale ofevienod
otdzkou, co by méla byt evropskd identita (Schlesinger 1994: 325). Anthony D. Smith uzavird,
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ge ,cokali panievropsky nacfonglismus miiZe pomoci vetvarit, nebude to evropsiy: super nérod
- papiranyi. utladovany nebo svobodny, kazdv peéstufict svou vigsmi histarii, sviyf zlaty vék a po-

- pristtho stoleri” (Smith 1993: 176-177). Koneéné Benedict Anderson s ozvénou z daleké mi-

-. nulosti — Johann Gottfried von Herder (1774-1803): ,, Den jedes Vol ist ein Volk: es hat seine

National Bildung wie seine Sprache " (Anderson 1983: 66).

“Na zaver

jesté brzy v procesu evropské integrace zhodnotit jeho dopad na transformaci nirodniho
evropské védomi a identitu, ale kroky Evropské unie podniknuté v Maastrichtu a Amsterda-
mu,, pi’jedpoidddajl' prestavbu Evropy na zdakladé diverzity a subsidiarity . To miiZze znamenat
{'4e sami proponenti a agenti hiub8i hospodafské integrace uznavaji nepoddajné sily nérodnicl';
Ca kultum-ich osobitostf a brini mosty mezi minulosti a pfitomnosti promitanim piitomnosti do
dosud nejasné budoucnosti, Jsou nuceni sledovat tuto cestu, jestlize jejich velky evropsky pro-
jelkt ma byt funkéni a prijat narody Evropy. |
Anal?’/za historie evropslého nacionalismu, nérodotvorného procesu a role nirodniho statu
na jedné strané a sil, procesi a instituci nadnarodni integrace na strané druhé vedla vétinu
vEdcil zabyvajicich se témito fenomény k zdvéru, Ze narod jako tstiedni bod kolektivni identity

mi bezpetné miste v soucasné Eviopé a v dohledné budoucnosti evropského kontinenfu, For-

muluji své prognézy iznym zpisobem a s rliznym diirazem a i s riznym stupndm Jistoty, ale

g z;:ldl'l?( z mclh dn.e.s neocekivd, e by velkd mozaika evropskych nirodh mohla byt nebo bude
pted€lana silami integrace a modernity v panevropsky narod a stat.

. Poznamky:

1. Tento Elinek je pfepracovanou verzi referdtu predneseného anglicky na konferenci ,, The Crossroads
of Et-rrapeanf‘u!mre 1998: Responsibilities and Hopes®, lkonané v Brmé ve dnech 30. 9.-4. 10. 1998
a vySel rovné2 anglicky pod titulem ,,Eurape of Nations " v publikaci 7 této konference v roce 19991

Déku:ieme _vyd'avahtelﬁnt iéto publikace za laskavy souhlas k pfeldladu a uvefejngni tohoto Elanku
v Politologickém Easopise, Do geitiny preloZil autor.
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Summary:
Europe of Nations

Progressive supranational integration in Europe raises the question about the survival of th
nation state and the demise of the nation as the principal and highest focus of collective ldentlty"
This essay discusses, as background, the processes of modern nation states and then attepts to-
establish whether the same mechanism may apply to some form of supranational integration; It
dismisses Anthony D: Smith‘s vertical as well as lateral paths of this process as applicable to;
a Pan-European nation formation because Europe as a whole lacks ethnic homogeneity as their
fundamental prerequisite. The analysis of the history of European nationalism, nation formation;
and the role of the nation state on the one hand, and of the forces, processes, and institutions of
European suprenational integration leads the author, as it does most students of these phenomeng,
to two conclusions: (1) that the nation as the focal point of collective identity has a secure place
in today‘s Europe and the continent's foreseeable future; and (2) that, as Josep R. Llobera points:
out, the European Union ,,will not abolish the sovereignty of the state, though undobtedly certain-
aspects of sovereignty will continue to be put voluntary into a joint pool of sovereignty’ ‘exer
cised by supranational authorities.





