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Pfirozeny prah pomérnych systému, -
teorie a realita’ |

TomAS LEBEDA

Podobu pomérnych volebnich systémil, jejich vlastnosti, proporcionalitu a vliv na stranicky
systém ovliviiuje celd fada faltoril. Mezi experty na volebni systémy panuje Siroka shoda, 7e
dvéma nejdhleZitéjsimi dimenzemi volebniho systému, s hlavnimi dopady na proporcionality
vysledkd a koneénou podobu stranického systému, jsou volebni formule a velikost volebniy]
obvodit (Lijphart 1994: 10). TéZko lze najit odbornika, ktery by témto dvéma aspektim né;

piiklddal zdsadni vihu. Taagepera a Shugart pravem oznafuji za rozhodujici faktor velikost

volebnich obvadd. |, Poget mandati pridélovanych ve volebnim obvodé ma silnéj§i dopad na
proporcionalitu, nez jakékoli daisi faktory” (Taag. Shug. 198%: 112). A pravé velikost voleb-
nich obvodd spolu s volebni formuli jsou hlavnimi determinantami seuhraného falktoru, ktery
nazyvame prirozeny prah (electoral threshold)>.

Prirozeny prah (T) je velmi dilezitym ukazatelem pro hodnoceni proporcionality volebnich

systémil a zejména reprezentace malych stran. Udavé nejmensi mozné procento hlast, které | .

strana ve volebnim obvodé musi ziskat, aby obdrzela alespoi jeden mandat. Velikost pfiroze- | previ#né na nejddlezitsjsi faktor pfirozeného prahu, jimZ je velikost obvod It
. s ost obvodu, a v nékterych

piipadech na. Poéet stran, eventuelné pocet volebnich obvodd. Rein Taagepera (1998b) vy-
pra(':ovai dvoji metodilu, zvI4st pro vypoéty pfirozeného prahu v jediném obvodé a zvIast o
cely \fole!:mi systém. Nasledujici fidky nejprve étendfe seznimi s teoreticlkymi metodzfnrlq
2 pio Vyp?cet prahu na frovni obvodu a poté na celostatn{ rovni. Jedna se o struins fehleci
z?kladiu pr?blematilcy, jak ji vnima soudasna svétova politicka véda. Treti &ast pf'edsthFi, meto-
diku pri:snych vypolth zjifténych na ziklads konkrétnich volebnich vysledkh “Tato ¢ast j

- pivodnim vldadem aufora této stati. Po celou dobu Je tieba mit na paméti, i;e se véechr;ls

ného prahu je zavisla na vice faktorech, rozhodujicim z nich je velikost volebnich obvodi. Cim

je velikost volebniho obvodu (M) menif®, tim se zvySuje hodnota piirozeného prahu. Kazdému :

je jasné, Ze strana s 5% hlasii prakticky nemé $anci uspét v pétimandétovém volebnim obvodé. :
Kolik procent hlast by nejméné musela obdrzet, aby mohla ziskat alespofi jeden z péti pTidélo-
vanych manddt? Jednoduchd otézka, kterd viak nemd jednoduchou adpovéd’. Prozatim odpo-
vézme tak, Ze by strana musela ziskat nejméné tolik procent hlasfy, kolik ¢ini hodnota phirozeného
prahu. Problematikou vypoétu, predikee, & alespoii odhadovani vyie pfirozeného prahu nastini

nésledujici stat’. Jde o kratlky tvod do problematiky piirozeného prahu, ktera dosud byla éeskou.

politickou védou jen minimélng reflektovéna.

Pfirozeny prih, jako hranice vyjadfena procenty hlast znemoZiiujici malym stranam ziskat *

mandat, je de facto v pfimém . konkurenénim” vztahu viiéi jiné procenini hranici, kterou je
wzaviraci klauzule (legal threshold). Uzaviraci klauzule, kterd udiva nezbytné minimalni pro-
cento hlasf nutné k dasti strany ve skrutiniu, je primarnim faktorem, tedy hlavni proménnou.
Neni zavisla na jinych proménnych, ale pouze na vili tviirce volebnich pravidel. ZvIasté ve
volebnich systémech s malymi obvody mbZe byt hodnota uzaviraci klauzule nizéi, neZ je pfiro-
zeny prih (napiiklad Spanglsko). V takovém piipadg, jestlize politicka strana zdold uzaviraci
klauzuli, nemusi mit jedtd zcela vyhrino. K ziskini mandatu musi v kazdem volebnim obvodé
piekrogit piirozeny prah dany zejména velikosti volebniho obvodu. Nékdy byva vliv velikosti
obvodu jesté vice podpofen, nebo naopak oslabern, uréitym typem volebni formule. Do vyie
prirozeného prahu se promitaji i daldi faktory, jako naptiklad poder kandidujicich stran, &
jejich vedjemnd pomérnd velikost. Na druhou stranu existuje fada systémi, lde je plirozeny

4 o prah niZ81, nez uzaviraci klauzule, Je tomu zejména tam, kde jsou velké volebni obvody. Za

e pﬁklﬂdy nemusime chodit daleko. Stary volebni systém pro PS PCR byl ukdzkovym piipader
g Smua, ].(teré piekonala uzaviraci klauzuli, méla naprosto jisté, ze ziska zastoupeni® aIzo Icjlol- o
ce velmi poméme. ’ ’ o
Pfiro'zenj/ prdh |ze exakiné zjistit z kazdého volebniho obvodu, na zkladé alokace mandatii
ka’n%cremi(lsvlj volbach. Jednd se o naprosto pfesné hodnoty skﬁteéného piirozeného prahu
ktere: JspurZJlstény zpéiné pro konkrétni volby. Maji viak omezenou obecnou vypovidzci E:;
red1{ct1vn1 hednotu. Hodnotu pfirozeného prahu lze samoziejmeé vypoditat i z modelo :ch
vypoitil, které samy o sob€ do urgité miry prediktivni Glohu zastavaji®. I zde jsou viak vy sl;’gi,né
anc’)ty de:Fermmovény danymi vstupy. Dals{ nevyhodou je, Ze pro rimcovou pfedstavz o pri-
_ém?m’ prirozeném prahu celého volebnilio systému je tato metoda dosti naroéna. V¥ gﬁ
kutec'nych hodnot piirozeného prahu, které samy o sobé ngjsou zcela jednoduché‘ v yz’p d ty
gn]{retﬂ.i alnlfaf":ni propoCty ze viech volebnich obvodd. Takove idaje ve vétiing f'1 id:: rlgl
ou 'lc dispozici. Navic, pokud by zkoumany volebni systém nebyl uzit alespoﬁpvp'edn“ };
volbich, musel by byt proveden naroény modelovy vipotet pro alokaci mandatt na Jzzlklzsé

‘vysledla dFivéjsich voleb, nebo pomoe( vytvofenych vstupll®,

Badatelim v8ak &asto nejde o konkrétni a velmi presné hodnoty pfirozeného prahu, jako

5;315:3 0. r]ychiou cest'u, jalf fi uéinli[ rimeovou piedstavu o vlastnostech urcitého volebnitio 8§~
; tému, jeho pur.o'porcmnahte a zejména vztahu k malym strandm. Experti na volebni systémy
+- se proto snaZili vylvofit metody, jimiZ by bylo mozné zjistit pfirozeny prah obecng, aniz by

kto:'nu: poti‘ebov_ali kankrétni volebni vysledky. Do hry viak vstupuje piili§ mnoho faktord
- které viechny najednou miZeme jen velmi té3ko zohlednit. Proto se dosavadni snaly omezilj;

metody tykaji vyhradng volebnich systémti, které uZivaji jediného skrutinia na firovni zdklad-

|- nich volebnich obvodi, neuZivaji &ni 5 ;

: ji kompenzacni mandaty, ani nepfevadéii : ;
- na vyESi rovng’. ty. P €l zbytkoveé mandaty
1. Teoretické metody na tirovni volebniho obvodu

; 'nH]Dd];ert-a !:m'ruzenfého Hrahu, pro konkrétni velikost volebniho obvodu, vidy koliduje mezi dvé-
-ma kranimi hranicemi, Jednd se o prdh zahrauti, cheeme-li zastoupeni (T,"} — inclusion (re-

pvrevseunFatvlon) a prfi-h 1gflau.c'em' (T;) — exclusion (Lijphart 1994: 25, Taagepera 1998a; 395)
neﬁ::;;;bz:ll;zr; jj':: rg;nhlll nlqvffstiimiji poj’menov?t j::\ko prif nefniZ§iho zastoupeni a prcil;
ssiho 1 s (.vwa ent?m rr%u-zi]rayt oznaten spodni a horni prak — lower a upper

shold (Lijphast 1994: 25). Prah nejnizsiho zastoupeni (7,") — spodni prah je nejmenst pro-

tento frlasi é Sir Febuje k zisku jeding .
i, které strana potiebuje k zisku jediného manddt za absolumé nejpriznivéisich
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podminek. Prah nejvyssiho vylougeni (T,") - horni prah je maximealii procento llast, kieré zg o
maximding wepriznivich podminek miiZe zpiisobit, Ze strana neziskd Zddny manddi. JKdyy “F-
strana zdola spodni prah je moiné, ze ziska mandat; kdyZz zdola horni prah je jisté, Ze zigks Fo

mandat” (Lijphart 1994: 25). _
Panuje giroka shoda, e primérnd hodnota piirozeneho prahu, kterd nis nejvice zajima, se

nachézi pFiblizné uprostfed mezi spodnim a hornim prahem (Taagepera 1998a: 395). Tentg .
teoreticky nastaveny prah nazyvame efektivni prair — effective threshold a oznatujeme jej T2

(Lijphart uZiva oznageni 7). Abychom mohli definovat vzorec pro efeltivni prah —tj. stfedﬁi
hodnotu, musime nejprve vymezit vzorce pro spodni a horni prah - tj. krajni hodnoty. Horpi
préh neni tézké definovat a na vzorci pro jeho vypolet panuje shoda. Vychézi z logiky Hage
bach-Bischoffovy kvity a vypada nasledovné:

. 100%
ET a1’

kde M udava velikost volebniho obvadu. Na zikladE tohota vzorce zjistime prah nejvysiiho
vyloudeni, po jehoz zdoldni md strana bezpegnou jistotu alespo jednoho mandéatu.

O vypottu dolniho prahu shoda nepanuje. Pivodnim a teoreticky nejspravnéjim vzor-
cem je

0
T 100%

" Mp

(Taag. Shug. 1989: 274-277), kde p udava potet stran. Tento spodni prah plati pro Hareovu

stanovi skuteén® nejnizé moznou hodnotu, pfi které mize strana ziskat sv(j prvni mandit.
Zidka kdy se viak skute¢ny prah pfiblizi hodnotém vzeslym z tohoto vzoree (Lijphart 1994: 26),
dévé toti¥ velmi nizké hodnoty. Je koncipovén podle logiky kvét a metody nejvétiich
zbytkil, které za vyjimeénych okolnosti mohou vyprodukovat velmi nepomémy vysledek

prid&lenim manddtu miniaturni strang. V praxi je dosaZeni této hodnoty spodniho prahu dosti

nepravdépodobné. Lijphart (1994: 26) proto navrhl jiny vzorec pro vypodet dolnthe prahu

. 100%
DYV

ktery dava vyrazné vyssi hodnoty, jeZ se podle néj biiZi vice realits. Neni viak jiZ nezpochybni-
telnym dolnim prahem. Hodnota, pii které strana ziska mandat, totiz mize byt i niZsi, nek je
visledek tohoto vzorce. Kompromis mezi obéma vzorci navrhl Taagepera (1998a; 395):

100%

oM 1)’

I3

Tento vzorec pravdépodobné reflektuje realitu 1épe nez pfedchozi. Pfesto i ten miize byt

v rozporu s extrémnimi piipady.
w
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To v8ak neni jediny problém. Vzorce jsou stavény pro nejhéznéjdi formule, a o nikoli
" gro kaZdou zvIast, ale pro viechny dohromady. S jistotou do této skupiny miizeme zahrnout
p'Hondt, Hagenbach-Bischofl a Hare. Rozhodné viak nemohou byt aplikovany pro dispro-

wis

mperiali. Pravé obe kvoty (zejména Hareova) spojené s metodou nejvétsich zbytka, diky moz-
L pym extrémne disproporénim excestim ve prospéch miniaturnich stran, vyrazné snizuji teore-

ickou hodnotu spodnihe prahu®. Tu uddva prvni ze tH vzorcil a je jediny, Itery tuto hranici
anovi spravng. ProtozZe se viak jednd o mdlo pravdépodobné piipady, dva nasledujici vzorce
iméle zv-yﬁuji hodnotu spodniho prahu (druhy Lijphartiiv vice, tieti Taageperdiv méng). Proé
dbornici piistoupili k tomuto kroku? Ditvodem je premisa, Ze se efektivni prah nachazi upro-
tied mezi hodnotlami spodnihoe a horniho prahu, Pryvni ze i vzored strthaval vysiednou hodnotu
fektivniho prahu prili§ nizko.

© JestliZe ma byt efektivni préh stfedem mezi spodnim a homim prahem a my zname tii
moiné vzorce spodniho prahu, znamend to, Ze existuji i tf odlisné vzorce efektivniho prahu.
rvni, plivodni vzorec Taagepery a Shugarta (1989: 117, 274-277), byl velmi jednoduchy

a vypadal nasledovné:

T 50%
M

Druhy, LijphartQv vzorec davé vy§si hodnoty. Stejné jako pfedchozi vzorec viak neni upo-

febitelny pro jednomandétové obvody, jeliko? v tomto pfipadg vraci neredlné vystupy. Lze jej
napsat ve dvou tvarech tak, jak jej piivodn€ zapsal Lijphart (1994: 27) a jak jej nasledné upra.{r'il
.. Tangepera (1998a: 394; Lijphart 1994: 183):

kvétue a metodu nejvEtiich zbytlch. Jediné tento vzorec, v porovnani s nasledujicimi dvéma,. | -

1
o S0% 0% 25%(3 i

M+l M

T'=
M+1

Tieti vzorec je Taageperovym kompromisem mezi prvnimi dvéma. Vedle toho, Ze by mél

.f;::.nejlépe reflektovat realitu, navic umoZiluje aplikaci u vét§inového systému v jednomanda-
% fovych obvodech:

7 75%
M+

Jak je z vySe uvedeného patrné, viechny vzorce vraceji ptiblizné hodnoty, které se vzijemns

.:-.11?1. Jedinou cestt?u, Jak zjistit, které z nich se nejvice blizi skutegnosti, je rozsahly empiricky
:_-:vyz.kurn.. Pamatujme, Ze takto zji§téné hodnoty efektivniho prahu jsou zavisié vyhradné na
velikosti obvodu. Pfirozeny préh je viak ovliviiovan vice faktory: volebni formuli, poctem

strran, pomérem distribuce hlash mezi strany. Tyto a jiné faktory nejsou ve vpodtech efektiv-
ru'lm prahu zohledfiovéany. V tabulce 1 nalezneme porovnani vyslednych hodnot i vzorct pro
vypocet efektivnich prahf.
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Tabulka 1

Ukazka vybranych hodnot efekiivniho prahu a souvisejicich vychozich prahd

_
Pro 5 kandidujicich stran Velikost obvodu M
3 4 5 6 7 - 8

horni prah 25,00 | 20,00 | 16,67 | 14,29 | 12,50 | 11,11
spodni prah 1 - Taagepera 6,67 | 500 | 400| 333 286§ 250
spodnl prah 2 - Lijphart 16,67 | 12,50 | 10,00 | 833 | 7,14 | 6,25
spodni prah 3 — Taageperly kompromis 12,50 | 10,00 ] ‘8,33 | 714 | 625 | 5,58
efektivni préh 1 — Taagepera 16,67 | 12,50 | 10,00 833 | 7,14 | 625
efektivni prah 2 — Lijphart 20,83 | 16,25 | 13,33 | 11,31 | 9,82 | 8,68
efektivni prah 3 — Taageperiv kompromis | 18,75 15,00 | 12,50 | 10,71 9,38 | B,33

Cislovani prahli odpovidé pofadi, jak byly popsany v textu

2. Teoretické metody na celostatni trovni

Jestd do nedavné doby® volebni experti nedglili teoretické metody vypocti ptirozeného prahu
zv1ast' pro jeden obvod a zvlaSt pro celostitni Grovefi. Ve druhém piipadé nahradili velikost

vychézejl pouze z velikosti volebniho obvodu. Lijphart poznamenava, Ze se jedna o dvé strany,

iy vzorec (1998a: 395):

T'=50% — M= 50%

M T

Naproti tomu Lijphartiiv druhy vzorec je mimotadné nirodné vyjadfit zpéné tak, aby vratil

hodnotu efektivni velikosti obvodf (Taagepera 1998a: 396}

{75 ~T(75-T) + 1007 }

aMm ar

_ 50%
M+l

L30%

T!

CASOPIS /205, -

SLANKY 139

pro ziskini efektivni velikosti obvodii neni problém obratit tfeti Taageper(v kompromisni

: yzorec (Taagepera 1998a: 396):

_ 75%
M'+]

5%

M -1

: K ¢emu jsou ndm dvé veli€iny A a T”, kdyz de facto vyjadiuji totéz? Existence obou je
‘uzite¢nd. Hodnota kaZdé z nich ndm dava pfedstavu o jiném jevu, M ukazuje teoreticky model
;likosti Jednoho obvedu, na jehoZ zikladé miZeme charakterizovat cely volebni systém. Je
nadné pfedstavit si, jalcym pomérem se budou rozdélovat mandaty v zévislosti na uréité veli-
osti obvodu. Tuto pfedstavu pak miizeme zobecnit pro fungovéni celého volebniho systému.
.aopals T” udava procento hlasi, o kterém vime, e je dostaujici pro piekrodeni hranice, za
erou JiZ strana zaéind sbirat mandaty. Préh je snadnéji pochopitelny a ilustrativngjsi pro prak-
ticky pohled. Procenta prahu jsou obdobou toho, jak vniméme uzaviraci klauzuli. Je snadn&jgt
-pochopit, kolik procent hlasti musi strana ziskat, aby nepropadla, nez si piedstavit velikost

* obvodu, v némZ musi uspét. Obé velitiny maji svij vyznam, kazdi dava o volebnim systému

svou vlastni vypovéd’, i kdyz jsou na sobé pifmo zavislé.
Jednoduchost popsanych vztahti mezi efektivnim prahem a efektivni velikosti obvodd

" je velmi lakava, ale pfesnost téchto vzored trochu lulhd. Na drovni volebniho obvodu byle

jestE moiné pracovat témeél v¥hradné s velikosti volebnich obvodd, aviak na celostatni
drovni by toute cestou mohlo dojit k netimémému zkresleni vyslednych hodnot (které i tak

« maji jen piiblizny charakter). Proto je nezbytné metody propoéti zpiesnit o daldi determi-
- nanty, které vstupuji do hry. Rozpéti teoretickych hodnot horniho a spodniho prahu na celo-
obvodu M primérnou velikosti obvodi v daném volebnim systému (Lijphart), nebo lépe efek- . | stitni drovni je 8ir8i, neZ je tomu na Grovni volebniho obvodu. Tento jev lze v zdsadé phicist
tivni velikosti volebnich obvodit M° (Taagepera)'®. Mezi efektivnim prahem a efektivni veli-

kbsti existuje vzajemny vztah. Je to logické, jelikoz vSechny zminéné vzorce efektivniho prahu -

:dvér.na fakl.orﬁm: 1) vol_ebni obvody ve vétsing piipadt nejsou stejné velké, ale znaéné koliduiji
mezi velmi rozdilnymi krajnimi hodnotami®. 2) Rozdilné peografické rozloZeni elektoratu

- jednotlivych stran miize u kazdé z nich znamenat zasadné odlizné hodnoty spodnihe i horni-

té7e mince. Obé hodnoty se daji vzijemné prepogitavat. Tim mohou dostat hodnoty efektivniho. : ho prahu.

prahu obecnou povahu pro cely volebni systém a nikoli pouze pro ur&ity obvod, &1 slupimi’ 2
stejng velleych obvodii. Nejjednodussi vazbu s efektivni velikosti obvodii ma plvodni Taagepe--

Vedle toha je na celostatni drovni tfeba ptillédnout k podtu kandidujicich stran a k matema-

Fické va'I'ml.lrli, kterd je pouZita, Nésledujici fadky se proto omezuji vyhradné na PR systémy, kde
e pol:Lz-'lt D Hondtiv délitel. Za prvé je nejrozsifendjsi matematickou formuli u PR systémi a za
. druhé je rozptyl mezi hornim a spodnim prahem u této formule nejmendi. Tézko si té2 vysta-

wtwr

& time s dosavadni jednoduchou premisou, Ze se nejpravdépodobngjsi celostétni piirozeny prah
nachézi pfesné uprostied, mezi krajnimi hodnotami prahu nejnizsiho zastoupen{ a prahu nej-

: ;:-yy:ééiho vylougeni. Pfesto pravé tyto dvé krajni hodnoty nabyvaji na celostatni drovni snad jests
. ¥et§iho viznamu, neZ na tirovni jediného obvodu.

vy

Celostami prih nejniz§iho zastoupeni udavé absolutn& nejniZ§i procento hlasf, na jehoz

: ':-'_'._Z‘:ikladé strana, za maximélné piiznivych podminek, ziské jeden jediny mandat v ramei ce-
:'_3_ lych voleb. Za maximalng piiznivé podminky miZeme v tomto piipadé povaZoval situaci
. kdy strana kumuluje veskeré své hlasy pouze do jediného volebniho obvodu, kde tésné'zis'kz-':
lediny mandat. Tento jeding mandit navic ziskd op&t za maximalng piiznivych podminek,

iedy_ na samotné hranici spodniho prahu v daném volebnim obvodé. Vzorce dolnich praht
pro _]edmy obvod byly uvedeny vyse, aviak lidily se diky univerzdlnosti pro vice matema-
tickych formuli. Jestlize jsme se nyni omezili pouze na PR systémy uzivajici D "Hondtiv
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délitel, je moZné vzorec pro vypoéet spodniho prahu v jediném obvodé upfesnit {Taagepery -
b po#né vyjadfit ndsledovné (Taagepera 1998h: 407):

1998b: 406):

kde n udéavi pocet kandidujicich stran.
Pi hledani spodniho prahu na celostitni tirovni je tieba rozhodnout, v jak velkém volebnin

obvods Ize ziskat mandat s nejniZsim mo¥nym procentem hlasti. Obvody v drtivé vEt3ing pfj
padi nebyvaji stejng velke a tak je otizkou, zda spodni prih celého systému hledat v nejvétéim
nebo nejmensim volebnim obvodg, ktery se v daném volebnim systému vyskytuje. Prvni doje‘:_'n
nam fikd, Ze nejlepsi Sance malym stranam ziskat jediny mandat poskytuje nejvetsi volebﬁ
obvod. Prekvapivé je viak realita zcela opaéni. Absolumé nejnizsi procento hlast (v celg
statnim méfitku kumulované do jediného obvedu!!!) postadujici k zisku jediného mandaity

je rovné hodnoté spodniho prahu v nejmensim volebnim obvodé daného volebniho systém

(Taagepera 1998b: 407). Jak je to mozné? Nejvétsi volebni obvod samoziejmé poskytuje nej- 7}
lepsi $ance pro zisk manditu malé politické strand. Procento hlasit potfebné k zisku jediného .
mandéty je viak Gdajem platnym pouze v ramei jediného volebniho obvedu. Abychom jej
vyjadili jako procento hlast v ramei celého systému, je tieba jej pronasobit zlomkem MIS, -
(M udava velikost obvodu, S udava velikost voleného sboruy, tj. celkovy pocet rozd€lovanych |
mandath) tedy pomérem, jakym se dany obvod podili na celkovém po¢tu mandati ve voleném |-

shromézdani. Pokud toto udinime, zjistime, ze dolni prih pro zisk jediného mandatu na celo-

statni drovni je opravdu tfeba hledat v nejmensim volebnim obvodé (nézorné viz. tabulka 2),-
Tento jev lze vysvetlit nasledovné: Zatimco velkeé volebni obvody rozdéluji mandaty relativng
proporéné, malé volebni obvody jednoznacné preferuji nejvetsi strany. Tuto velikost stran je'i_
viak tfeba vnimat v kazdém volebnim obvods zv1ast. JestliZe v celostatnim méfitku velmi mald
strana kumuluje svou podporu do jediného volebniho obvodu, je pro ni vyhodnéjsi, aby byl
tento obvod co nejmendi. Diky tomu se v malém volebnim obvodé stane stranou relativné:
velkou, kterd je v rimei daného obvodu zvyhodnéna a snaze ziska sviij jediny mandat! Pokud:
by stejny podet hlasti obdrZela ve velkém volebnim obvodg, ktery rozdéluje mandaty pro=:.

poréng, neméla by zminénou vyhodu relativag velké strany a dany pocet hlasit by ji k zisku
jediného mandatu nestaéil.

Tabulka 2 _
Prih nejnizéiho zastoupeni na celostatni firovni a na trovni volebniho obvodu (pro D 'Hondtiv

délitel)

POLITOLOGIChY CASORIS 2/2(751-. g

Pro 5 kandidujlcich stran (a, = 5) Velikost obvodd M

Pro stoélenné shromazdéni (S = 100) 2 4 6 B 10 15 25
7, ve volebnim obvodg (% hlast) 16,67 | 12,50 | 10,00 | 8333 714 | 526 | 345
7, na celostatni uravni (% hiasi) 0,33 | 050 | 080| 067 O71] 079} 086
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vzorec pro vypocel prahu nejnizsiho zastoupeni na celostatni urovai (pouzity v tabulee 2) je

100% M
]’; — _ m .
S M +n -1

:.'.p'ﬁéemi Af udivé velikost nejmensiho volebniho obvodu.

. VySe uvedeny vzorec viak plati jen v pfipadé, e ve viech obvodech kandiduje stejny podet
tran (»). Polaud tomu tak neni, co by se mohlo stat, muselo by se postupovat obvod od
bvadu, coz by vypotet komplikovalo. Pro tento piipad a pro situace, kdy lze jen t8Zko pied-
[':,kiédat pocet kandidujicich stran, zkonstruoval Rein Taagepera (1998b: 408) velmi obecny
zorec prahu ngjmengiho zastoupeni na celostatni Grovni. PH jeha konstruovéni byly vyuZity
mpirické podklady z mnoha vysledkii voleb. Zohledn&ny byly nejvyznamnéjsi vazby mezi
aftem kandidujicich stran a podtem stran, které mandit skuteéns ziskaji a mezi timto poétem
-stran a velikosti volebnich obvodi, Vysledkem je vzorec, ktery 1ze velmi jednodude vyuzivat,
jelikoZ pracuje pouze s velikosti nejmensiho obvodu a celkovym podtem mandatl. Vzorec

-+ yypada nasledovné:

100%

__ 8
RS

S uddvi celkovy podet manditfi ve voleném shroméazdani, M_ pledstavuje velikost nejmen-

- #{ho volebniho obvodu. Tento vypodet viak v sobé nese riziko, e se vysledky ve vyjimeénych

pripadech mohou do znaéné miry odklanét od reality. Je to daf za jednoduchost vypoétr a nena-
roénost na vstupni informace, :

[Rvpo

: Jakou vypov&d ndm vlastné diva hodnota prahu nejnizsiho zastoupeni na celostatni (rov-
ni,. at’ uZ ji zjistime jakoukoli z vySe popsanych metod? Tento spodni prah je ilustrativni
zjména z pohledu reprezentace malych lokalnich politickych subjekt. Na zdkladé jeho
hodnoty jsme schopni pfedpokladat, jak mala mize byt strana, soustfed&na do jed'iného voleb-
ntho obvodu, ktera je jesté teoreticky schopna ziskat zastoupeni. Celostatni prih nejniz-
stho zastoupeni ma pravdivou vypovidaci hodnotu jen v tom pfipadg, pokud ve volebnim sys-
t{:mu neni obsaZena celostitni uzaviraci klauzule, jejiz hodnota je vyssi. Pokud volebni systém
zhmuje uzaviraci klauzuli na Grovni Jjednotlivych obvodd (napt. Spanélsko, Island, &astec-

qé Svédsko), je tfeba s jeji vy& porovmavat pouze spodni prah nejmensiho obvody, nikeli
prah celostatni.

ravy opak pledstavuje hodnota prahu nejvyssiho vilouceni na celostéini trovni. Celostéatni
:l'i‘ﬂ] nejvyssiho vyloudeni udava absolums nejvyssi procento hlast, které za maximalné nepii-
mivych podminek jesté teoreticky miZe zpisobit, Ze strana neziska v celych volbach ani jeden
_mandat. Jedna se o takovou teoretickou situaci, kdy strana v kazdém obvodeg, za maximalng

| fepfiznivych podminek, jen t&sné prichazi o zisk prvniho mandatu, V praxi je situace bliZici se

: _'_Dmuto modelu mnohem nepravdépodobnéjsi, nez byla opadna situace spodniho pralw.
- Jak hodnotu celostdtniho horniho prahu zjist'ujeme? Podstatné snadnéji, nez v piipadé spod-
+Mtho prahu, De facto se jednd o prosty soucet hornich prahil ze viech obvodt, jejichZ hodnoty
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Atni zisky. Pri f 7 2 iho prahu na gy
jsou piedem piepodteny na celostatini zisky. Pripomefime, Ze vzorec horniho p tiroy
volebniho obvodu je nasledujici:

. 100%
T,'=
M+1

Pro zjisténi celostatniho horniho prahu je zapotiebl kazdy Y)'/slede'k nejprve pievest z é;rm;?
uddvajicich zisk v ramei daného volebniho obvodu na podll,' ktery tomfxto proceniu o Pov’qﬂz
7 celostatniho hiediska. Znamen to, Ze je horni prdh z kaZdého volebmh'o obvr;)du vynas'qh
pomérem M/S, ktery udédvi podil mandatt konkrétniho obvoduna celkox:em pof:tu rnanfja.
voleném sbtr)ru. Takto pievedené hodnoty hornich prahit ze ?'Eecl?rubuvodL} se secto:.l a vysl _.
piedstavuje celostatni prih nejvyssiho vylougeni. Vzorcem je vyjadien nésledovng (Taagepe
1998h; 408): .

M

DXy

K jeha zjisténi je zapotiebi znat konlkrétni velikosti vEech volebnich obvoc'lfl. V piipadg, ze .
tento udaj neni k dispozici, mizerne pouZit zjednodusenou, méné pfesnou variantu (Taagepera:
1998h: 408):

100%
E= 5

100%

<
1+M,,

=

Druhy, zjednodufeny vzorec je moZné pouZit bez vyrazného zkresleni jen tehdy, ‘je-li-:s_i
naprosta vétiina obvodi svou velikosti blizka. V opaéném piipadé miZe dochazet k vyznum:
y : y yt validitu,
nym odchyllim a vysiedky mohou pozby ) o - N
Jak bylo fegeno, hodnoty prahu nejvysiiho vylougeni na celostatni trovni jsou ve skutecnest

mmnohem méné pravdépodobné dosaZitelné, nez je tomu u opaéného polu — prahu nejnizsihe. |-

wwr

zastoupenl. Jedna se o teoreticky absolutng nejvy3ssi hranici zisku hlf{Sﬂ: pii které l?y str;ma ds'ta]hr_:
jeste nemusela ziskat mandat. PravdEpodobnost, ze by strana v karzde“run v.ol.eb:mm o vc3 e:gf
maximalné nepiiznivych podminek jen t&sné neziskala mandat, je ten}er miziva. ’Po‘rc'ovnanle—
rozdily mezi hornim a spodnim prahem na trovni obvodi s hodnotarr’n prrc') celoF‘ta:rn]’urDYin, jz
zde pairny rozdil. Rozptyl mezi hornim a spodnim prahem na celostatni urovni byvé vyssi ne.

i tfmiZ i i (. Zaji & je, Z i otarni hornth,|:
rozdil mezi tymiZ prahy na drovni obvodl. Zajimave Je, ze ljorzptyl’rrfez,l hodn ! o
a spodniho prahu na celostatni virovni je ze viech faktorfi nejvice zavisly na poétu volebmit!

obvodi (£), nikoli aZ tak na jejich velikostech, nebo poétu stran (Taagepera 1998b, 409). -

. a I ’ . 3 . ? l’
To, co nas ale zajima nejvice, je moZnost predikee préimérného prit ozeného prafu na celpstdt
2

irovni (T, ). Pomaci tohoto udaje miZeme odhadnout prczcentni Ivn'f.mici“, po j::_]inluibzc}ollEmllJ Eﬁ
strana nad&ji, pii strategicky pfiznivé rozloZeném elektoratu, uspét ve Yetsme v,o ebnich o o
dti, za standardni situace pak pfiblizné v poloviné obvodi. Na drovni vc-)lebmtm obvodu '[yu
efektivai (primérny) prah definovin jako stfed mezi lcrajni'n}l hodnotam’l h'Of'mho.a %poritnl :0
prahu, piidem? realita se tomuto pfedpokladu vice méné blizi. Na celostitni irovni viak ten
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édnoduchj/ jpostup pouZit nelze. Zejména hodnoty horaiho prahu byvaji vyEsi, ez je skuted-
ost, EimZ by byl primémy prih neitmémeé zvySovin. Proto musel byt promérny prah na celo-
Wt rovni definovin na zdkladé empiriclkych vyzkumo:

|

(1,1,)"

de je vedle homniho a spodniho prahu zahrnut i faktor poétu velebnich obvodii (£). Tento
rec by mél vracet piibliznou hodnotu, kterd odpovidé stfedu mezi skuteéné empiricky zjis-
gnymi hornimi a spodnimi prahy (Taagepera 1998b, 413), pfiem? viak pouziva teoreticky
isténé hodnoty. Jako u vétSiny zminénych vzorcli, mé i tento pouze piiblizny charakter a jeho
plidita je zdvisla na skuteénosti, zda se zkoumand situace pfili§ nevzdaluje od empiricky zjis-
ch prevladajicich modeld a vztahd.

‘Teoretické metody pro stanovevini vyie ptirozenych prahd, at' se jedna o roves obvodu
eho celostitni, horni, spodni, efektivni, nebo primémy prah, mohou byt velmi u¥iteénymi

| ajednoduchymi pomocniky pfi charakterizovini vlastnosti uréitého volebniho systému. Ne-

smime vSak zapomenout, Ze se jednd o hodnoty piiblizné, které jsou platné ve vét§ing piipady,
~gle v urgitych vyjimeénych situacich se mohou od reality vzdilit. Je prakticky nemoZné beze
“ibytlu zmapovat vliv veskerych faktord a navic je zakomponovat do vypoétd, Musime se tedy
“spokojit s metodami, které byly zkonstruovany na zakladé rozsahlych empirickych vyzkumi

| stovek voleb konanjch v 19. a zejména ve 20. stoleti’?. Tato oblast vizlumu jests stile neni

“uzaviena a lze pfedpokladat dalsi mozna zpresfiovani teoretickych zjiifovacich metod. - -

T

Zjistovani redlnych hodnot pfirozeného prahu

N rozdil od teoretickych vypo&it, které maji za cil se co nejvice pfibliZit realité za pomoci
shecnych vstupll, mizeme piirozeny prah uréit zcela presné pro konkrétni volby, na zakladé
onkrétnich visledicl. Prirozené prahy jsou zjit'oviny samostatné v kazdém volebnim obvods
1po t& mohou byt jejich hodnoty pro zjednoduseni zprimérovany na cely volebni systém.
koli se zd4, Ze zjistit konkrétni vi§i piirozeného prahu v kazdém volebnim ‘obvods neni
problém, kritké zamysleni nam prozradi, e metoda vypottu neni zcela jednoznadna. Nejedno-
nénost a moZna problematiénost vypoétu skuteénych hodnot pitrozeného prahu se té2 objevila
Vsouvislosti s diskusi o volebni reforma pro volby do Poslanecké snémovny'.

Pro zji¥tovani konkrétnich hodnot pfirozenych prahi navrhuji ndsledujici metodiku. Nejpr-
:fiiﬁ je tfeba rozd&lit metody zjistovani podle obecnych typi volebnich formuli, podle specifické
fituace , ,posledniho mandatu® a poté podle konkréini podoby matematickych formuli. V prvni
1 tedy musime postavit zvI43¢ metody pro volebni kvoty a zvIast pro volebni dilitele!,

?.1 Metody pro volebni kvéty

Pokud se mandaty ve volebnim obvods prideluji pomoci nékteré z kvot (Hareova, Hagenbach-
:Blschoffova, Droopova, Imperiali a posilend Imperiali), mohou nastat dvé situace: 1) Mandaty
ou pomoci kvéty rozdéleny tiplng viechny a neni tfeba pouZit dodateGné metody. K této
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situaci dochazi ziidka, piigemz pravdépodobnost stoupd s pouiit.im ['.D['ll]u“,.’klel‘t:: ve jmelzﬂv ;
teli pficitaji # s vé&tsimi hodnotami nez nula'®. .2) Mandaty nejsjou Izor’noc1l1<vot.y I'DZd'elfm :
vechny a musi byt pouZita dodateéna metoda nejvétsich zbytkr'. K této situaci dochdzi v
vét§ing pripadi. ‘ _ o ) )

K prvému piipadu. JestliZe jsou mandaty pomoci jakékoh’volt?bn.l lcv?ry '\_frobvoc‘]e rozdéleny
naprosto viechny, vypocet prahu je velmi snadny. Pf‘irozeny' prih je.dan 'pnmo lj?dnofou p
slugné kvdty pievedenou na procenta. Zadna strana, kterd ziskala mandat', nemiize it mé
hlast a zarovei kazda strana, jejiZ hlasy (by) doséhly alespofi hodnoty levoty, ma J15t0t1:1 z;}k
mandatu. Diky tomu stadi kvotu @, kterd je dana poctem hlastl, pfevést'na procenta a zxskam
hodnotu pfirozeného prahu pro dany obved v danych konkrétnich volbach:

I3

g
T =100 v
kde I uddva celkovy poéet hlasii odevzdanych ve volebnim obvodé. Polv{ud volebni s'ysté
obsahuje uzaviraci klauzuli, neméli bychom zapomenout zahrnout do vseﬂcllmy plautne h.lasy;_
odevzdané ve volebnim obvodg, vietn téch, které pfeddasné propadly kvili skutecnosti, %
nepiekonaly klauzuli. Pokud bychom pocitali pouze s celkovym po'ﬁter'n hlash stran, kt.er.é 5e
smély zGéastnit skrutinia, hodnota pfirozeného prahu b){ nebylft spravnd — neopodstatnéng by
stoupla. Toto pravidlo plati obecn& pro viechny nasleduji vypoéty. o o
K druhému piipadu. Mnohem &astéji nejsou kéty schopny rozdf:ht, vsechn)u/ manflaty'a e
zapotiebi pouzit dodateénou metodu nejvétsich zbytki. Por.rfoci zbjyl?/ch hlvaéiu (z déleni pvrq_
zjistovani vyse kvoty) byva alokovéno tolik manditi, kolik jich z.byva rpzdeht, aby ‘byl pocc}
mandatd piidéleny danému obvodu vy&erpan. Takio miZe byt pﬁdtja]en JeFle'n‘['nandat pom.o.c}
absolutné nejvyssiho zbytku, dva mandaty pomoci prvniho a druheho‘ I}.ejv?mho zhytku atd;
Zhytky, které jsou pouZity pro pidéleni mandatd, si pracovné nazveme ucinie :E.’{Jrl’fkj”. Je patrat‘:_,_
#e v tomto piipadé budeme hodnotu pfirozeného prahu odvozovajt od h(?dnot ucmn‘ych szytku
Pfitemz nejvice nas zajiméa nefmensi iicinny zbytek, tedy vibec ne_]rnenévl zby't‘ek'nz? jehoZ zikla-
d& byl n&které ze stran pfidélen mandat. V této chvili mohou 1.1ast'at dvé odlisné situace:
a) Pro stranu, ktera ziskala mandsat na zikladg nejmensiho ﬁc‘j:mneho zbyt'ku, neby} tentf) mfm
dét jediny. To znamend, Ze pied tim ziskala minimalné jeden mandat v prvm}n vypotty,
jelikoz jeji celkovy zisk hlast pfevysil hodnotu vypodtené kvéty. Lze u,suz?\:?t, Ze pokud hy
kterdkoli mal4 strana pfekonala svymi hlasy hodnotu tohoto nej menélhn Elcmneho zbyt%_(u_
mandét by ziskala ona a nikoli pivodni strana. Hodnota nejmensiho ﬂc‘:mneho' zbytku udévi
absolutn& nejmensi podet hlast, kiery malé strana potfebuje k tomu, aby zwkaul_a alesp’!q.
jeden mandét. Pokud ji pievedeme na procenta, ziskdme pFislusnou hodnotu prirozench
prahu pro dany obvod za dané situace. Vyjadieno vzorcem: :

T =100,

kde r oznaduje nejmensi iéinny zbytek.

mendiho tginného zbytku. Pro zkouméni piirozeného prahu je to nejpfirozendsi situace:
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. Chtélo by se Fici: vie je jasné. nejmensi UCinny zbytek je, stejné jako v pfedehozim piipa-
g8, postem hlast, ktery pfevedeny na procenta bude uddvat hodnotu ptislusného piiro-
. zeného prahu. Neni to viak zcela pfesné. Jisté nas napadne, Ze by zisk hlasi této malé
 strany mohl byt je$té o néco nizii a stale by mohla ziskat mandat. Je to pravda, mohl by byt

o tolik mensi, aby byl alespon rovny ndsledujicinu nejvysgimu podilu (tj. nejvét§imu
:  neacinnému® zbytku)". Ziskame tak absolutné nejnizii podet hlast, ktery za dané situace
jesté dostatuje k tomu, aby nejmensi z lisp&inych stran uhdjila sviy jediny mandat, Vyjad-

T=1002,
14
kde r oznauje nejvetsi nenéinny zbytek.

2 Metody pro volebni délitele

- Vypocet pfirozeného prahu v obvodech, kde se jako volebni formule pouziva ndktery z déliteld
-(D"Hondt, Sainte-Lagué, modifikovany Sainte-Lagué, Ddnsky, Imperiali, popfipadé modifiko-
vany D"Hondt) v sobé nese urgitou analogii postupu, kiery jsme pouzivali vyie v piipadé
etody nejveétsich zbytlkd. Pripomefime, Ze volebni délitelé pfidéluji mandaty postupng, na
zdkladé velikosti podill vzniklé délenim poétu hlash strany uréitym typem fady déliteli'®.
"_Posledni nejmensi podil, na jehoZ zaklad& je§té byl pfidélen mandai, se stava odrazovym mist-
‘kem pro zjistovani hodnoty piirozeného prahu. Ptislusny podil pro posledni ptidélovany rhan-
dit st opét pracovng nazvéme nejmensi ticinny podil. V zasadé opét mohou nastat dvé situace.
Posledn mandit'? byl piid&len strang, kterd ziskala dva nebo vice mandati. 2) Posledni
andét byl pfidélen strané, pro kterou byl jedinym mandétem.
K prvému piipadu. Jestlize chce malé strana dosahnout alespofi jednoho mandétu, jeji
sk musi byt pfinejmensim takovy, aby se po vydéleni prvnim délitelem (z fady déliteld
istusné formule) alespoti vyrovnal nejmendimu G&innému podilu. Abychom z nejmensiho
d¢inného podilu zjistili pocet hlasi, kterého by mald strana, uchdzejici se o jediny mandét,
usela doséhnout, je tfeba nejmensi iiginny podil vynasobit prvnim z fady déliteld. V pii-
dé D Hondta, Sainte-Lagué a Danského délitele se nic nezmén, jeliko? nisobime prvinim
délitelem, jehoZ hodnota je 1. U modifikovaného Sainte-Lagug ndsobime cifrou 1,4, u délitele
Imperiali cifrou 2 a u Eeského modifikovaného D’'Hondta cifrou 1,42, Ze zjiiténého mini-
milniho poctu hlasd nutného k zisku jediného mandatu jiz tradidng vypoéitame jeho pro-
nini zastoupeni mezi viemi platnymi hlasy v daném obvodg, &im2 ziskime hodnotu pfire-
zeného prahu,
. Druhy pfipad je situaci, kdy je posledni mandat piidélen nejmensi z uspéinych stran, pro
kterou je zdroved mandatem jedinym. V tom plipadg vime, kolik hlasit mal4 strana potfebovala

| kzisku jejiho jediného mandatu. Jists nds viak opét napadne, Ze by tento zisk hlash nemusel
byt tak vysoky a mohl by byt dokonce i mensi. Je to pravda, mohl by byt o tolik mensi, aby
N -byl alespoti rovny podily, ktery nasleduje jako dalsi v pofadi. V tomto pfipadé je prahem
b) Druhd situace nastva, kdy? malé strana ziskala svij jediny mandit pravé na zdkladé nel" | pétimandatového volebniho obvodu pedil, na jehoz zékladg by mohl byt pridilen Sesty mandat.

- Obecné, pokud je posledni mandat piidélen strang, pro kterou je zdrovefi manditem jedinym,
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vychazi hodnota ptirozeného prahu z A1, podilu (M = velikost abvodu), tedy z nejvysiihy

net¢inného podilu. Tento podil musi byt samoziejme opét vynasoben prvnim z fady déliteh-].

ptislusné volebni formule, tak jak bylo viSe popsano. Tak zjistime opravdu ﬂE:Jl‘llZSLI}'m'in)',i
podet hlash potfebny pro ziskani jediného mandatu. Po jeho pfevedeni na procenta dostivame b

hodnotu pfirozeného prahu. o o ) :
Hodnlc:;ty pfirozenych prahil zjidténych na zékladé vypoctu z konkrémich vysledkil voleh,
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ii univerzalni idaci ielikoz j ineéné pro kazdy volebni obvod a zdrg. [
nemaji univerzalni vypovidaci hodnoty, jelikoZ jsou jedineéne p )

vefi pro konkrétmi vysledky voleb, na jejichz zikladé by]g{ vyp(')é.teny. J e tedy jzfejhmz,l zense k‘;da
méni nejen v zévislosti na tom kterém obvodu, ale take_ V“ZB.VI.SIUSEI-I].H pottec asu,dl 'ksl:'e
byly v daném obvedu v danych volbach odevzdany. Ste_]nle tak m’:l_jl jﬂn--or“nezt'an?u ?re i tn
hodnotu. Vysledky jsou zdvisié na vice proménngych. Jednavse nal?r.“o 1:nnoz‘s.tv1 i) ast prn;;:d
1ych diky uzaviraci klauzuli, ddle o mmozstvi hlast p'ro‘pafllych prave dlky prlr.ozen.emul pé hu
Obecné&ji lze Fici, e vySe piirozenych prahd jsou zavisle, vef.ile rlozdlple vehkosut'l vove nc
obvodii a volebni formuli, z velké &asti také na poStu a pomérné velikosti stran. V piipadé, Ze d

voleb bude vstupovat vét§i mnozstvi (i mensich) politickych stran, budou hodnoty plirozenych |

prahil nizsi, ale jejich diisledky budou ,rasantnéj$i”. Naopak, za situaf:e, kd)i kandiduje menfl
poget relativné vyrovnanych stran, 1ze predpokladat opak. Hodnoty pnrozenejho pl:ah}l pranvde.
podobné mirné vzrostou, ale jejich vyznam se bude snizovat. Silnéjiim stranam mirme vZrusta-

jici hodnoty nevadi.

4. Zavérem

Tato stat’ méla za cil pfiblizit Stenéfi, v Eeské politicko-védni literatufe minimédlné zmapovanow,

problematiku pfirozeného prahu. Diraz byl polozen na zéakladni zjistovaci meto.dy v'fzée p_i"'iro-._
zeného prahu, jak teoretické, tak praktické. V piipadé teoretickych metod byly jasné odliSeny |

metody na drovni volebniho obvedu a metody uzivané na celostdtni drovni. Tento avod -dﬁ
zmin&né problematiky nemiiZe mit za cil zmapovat vegkeré diskuse o zdvislostech a vztazic

k mnoha faktorfim a determinantim, zejména pak pokusy vyjadfit tyto.zévisloszti mat?Tatlclfo: _
cestou na zakladé empirickych Setfeni. Nezminéna zistala problematika prahii ve vEtSinovycd |

systémech, &i otazniky nad prahy v pomémjch systémech s vice skrutinii. V kazdém pfipadé ie

tieba pfirozeny prah vnimat jako zasadni faktor determinujici vztah volebniho systér,nu k repre: |
zentaci malych stran. Zejména z tohoto divodu je zjistovani piirozenych prahd at teoreticka §:

prediktivni, nebo prakticko reflexivni neopomenutelnym momentem pii studiu volebnich sys-
témil &i volebni reprezentace vibec.

Poznamky:

1. Tento &linek volnd navazuje na stat), ktera by méla v letoSnim roce vyjit v Sociologickém Easopist:
Tom4s Lebeda: Hlavni proménné pomémych volebnich systemu." ' -

2. Arend Lijphart povaiuje pFirozeny prdh, vedle velikosti obvodil a valebni fmmu_]e, z dalsi dé
leiton dimenzi (1994: 11-13). Minim viak, Ze nepatfi do kategorie hla\'fmch ?rqmtil?nych. Za pl:?ﬂ
ménnou volebnich systémil Ize povazovat pouze takevy faktor, ktelry je mozné pfi ko‘nstruti{vﬂré
volebniho systému pfimo ovliviiovat, nastavovata utvatet. Proménné jsou takove mechanismy, kie

—
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jsou primidmné nastavené a nejsou disledkem jinych danost, Naproti jomu pfirezeny prib je dan
kombinaci inkd hned nékolika proménnych. Diky tomu neni primdmmim mechanismem, ale dfi-
sledkem spoleéného ucinku jinych proménnych.

* 3. M (magnitude) oznacuje velikost volebniho obvodu. Podrobng v pripravované studii — Tomas Lebe-
da: Hlavni proménné pomérnych volebnich systémil, kterd by méla letos vyjit v Sociofogickém
&asopise.

4, Ponze teoretickou vijimkou mohl byt nejmensi Jihocesky kraj a za velmi vyjimegnych okolnosti
Zipadogesky liraj. AvEak diky drubému skrutiniv tento volebni systém dorovnaval veikeré pfipadné
disproporénosti.

_ 5. Smysl a metodika modelovych vypoéti je popsina v Lebeda 1998 a Lebeda 1999,

6. Vstupy mohou byt tvofeny nahodile, nebo lépe pomeci generitoru nihodnych &isel.

7. K problematice pogtu a charakteru skrutinii podrobné v piipravované studii — Tomas Lebeda: Hlavni

proménne pomémych volebnich systémi, ktera by méla letos vyjit v Socinlogickém gasopise.

8. Polud bychom chtéli definovat vzorec dolniho prehu platny pouze pro D Haondtovu formuli, situace

by byla mnohem jednodussi. Vzorec by vypadal nasledovns:

_100%
P M an o))
(Taagepera 1998D: 406). .

§. Konkrétné do roku 1998, kdy Rein Taagepera publikoval svou stat’ Nationwide Inclusion snd Exclu-
sion Threshalds of Representation (1998b). '
10. Jestlize mdme pEedstavu o tom, jak jeding obvod, v zdvislosti na své velikosti, ovliviuje propor-
cionalitu rozdélovini mandatll, neni daleko k tomu, udélat si pfedstavu o tom, jaké visledicy bude
produkovat cely volebni systém. Jalio nejjednodussi feieni se nabizi uzit prosty aritmeticky primér
viech velikosti obvodii v daném volebnim sysiému (pouziva Lijphart). Ten viak dosti &asto chybné
reflektuje politické disledly systému. Proto je vhodndjsi zvolit vipodet efektivil velikasii obvodi= A’
{Tanpgepera 1998: 403): i
LM

M =t
8

kde M, je velikost kazdéha jednotlivéhe obvodu a § = alf, je celkovy poget mandatt ve voleném
shroméZdéni. Jednd se o vézeny priimér velikosti obvoda, ktery lépe reflektuje skuteény prémémy
uginek celého volebniho systému. Zname-li tuto hodnoty, miZeme si snadne piedstavit {ifinek vo-
lebniho systému piiblizng tak, jakoby se skladal ze stejné vellcych obvodi rovnajicich se hodnoté
M. Podrobné v pfipravované studii — Tomés Lebeda: Hlavni proménné pomémyeh volebnich systé-
mil, kterd by méla letos vyjit v Seciologickém &rsopise.

= 1. Celkem Easta se vyskytuji pfipady, kdy je nejmenii obvod jedno, nebo dvoumandatovy a nejvetsi

obvedy Eitaji kolem dvaceti a tficeti mandatfi (Spanglske, Svédsko, Finsko, Belgie; Recko, Svjcar-
sko). Sludi se viak poznamenat, Ze v &isti téchto zemi je disproporcionalita a extrémns vysoky prah
malych abvodil kompenzovin druhym slkrutiniem nejéastéji zaloFenym na principe kompenzaénich
mandatd. Podrobné v pfipravované studii — Tomas Lebeda: Hlavai proménné pomérnych volebnich
systém, kterd by méla letos vyjit v Sociologickém &asopise.
- Rozsnh a charakter zkoumaného vybéru voleb je podrobné uveden v Taageperz 1998b.
- Napf, Michal Klfma (2000: 324) k vypocwu pfirozen¢ho prahu (jeho terminologii fakticks Kau-
zule) pouziva metodu ,aproximace pferozdsleni hlast®, kterd je vak pfingjmen&im diskutabilni.
leji popis z Klimova cldnku zni: ...odebird hiasy strandm, které ziskaly alespoii Jeden manddi,
a to hlasy pierozdéluje mezi ostatni strany v poméru jejich volebnich zisiat tak dlouho, dokud
alesport fedna = nich neziskd poder hlash, kterp ji pridéif alespoit jeden manddt. Z této velmi
struéné definice, kterd jedind je k dispozici, je putrné, ¢ pro zjistdni konkrétnich hodnot piiroze-
ného prahu touto metodou dochazi k manipulaci s valebnimi vysledly. Za prvé tim dochazi I na-
rufeni jedineéné situnce konkeétniho vyslediu a zjisténd hodnota odpovidd jinému velebnimu
vysledku, nez pro ktery ma byt vypoétena. Za druhé tim dochazi k vyznamnému ovlivnéni jednoho

o]
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7 faktort, ktery sc na vy3i piirozencho prahu podili. Jednd se o zménu 1zdjemné pomérné yg);
kosti stran, ¢ checeme-li jinak zménu distribuce hlasl mezi strany, o které jiz bylo vySe fedeng, 3o
je vedle velikosti ohvodu a matematické formule dalsim velmi diilezitym faktorem vySe plirgy

ymmary:
: E|ectoral Threshold of Proportional Representations Systems, Theory and Reality

neha prahu. ] _ :
14, K matematickym formulim — kvétam a délitelim podrobngé v Lebeda 1998, Lijphart 1986, ne,

v ptipravované studii — Tomas Lebeda: Hlavni proménné pomémych volebnich systémi, kter
méla letos vyjit v Sociologickém asopise. - :
15. Obecny vzoree volebnich lkvat:

10 main purpose of this paper is to briefly introduce the broad field of electoral threshold. T
pper focuses Dn!-y on the thresholds of proportional representation systems. This topic is -r N
cally unknm.vn in Czech political science literature. Electoral threshold is very importa Pt ?’C-
ectoral studies, because it strongly affects representation of small parties P
he first part. describes theoretical computational methads of effective lthreshold at district
l The effective threshold depends on the threshold of inclusion and the threshold of excl

: _’I‘he}i are, respectively, the vote shares below which a party cannot possibly win a seat uc;
i ¢ which it cannot possibly fail to do so. There is not a consensus about computati’OTal
cthods of threshold of inclusion. Therefore, we distinguish three possibilities h

pendent values of effective threshold. * how fa count
2 chond part shows theoretical computational methods of the average threshold at national
e; it is ({onnected with the threshold of inclusion and the threshold of exclusion at natilg:zl
::S“.s.t 15 important to keep in mind, that every theoretical pattern gives only approximate
. We can count real values of electoral thresholds of concrete election results by the practi .
thods described at the third part. We distinguish methods for systems usi s o] oo
poliods e : ) 1 ing electoral quotas
and for systems using electoral divisors. Computational methods of rea] values of elect
h:reshol.d (practical methods) give more exact results than theoretical methods e
'p'propr.late values. On the other hand, practical methods need much more inco
mnd their results could not possibly be as general as theoretical methods

Vv
T S+n
Pro i = 0 plati Hareova kvota, pro n = 1 Hagenbach-Bischoffova, pro # = 2 kvéta Imperiali.
16. Zamamé neuvadim metodu nejvétsich priméri, jejiZ vysledky jsou za viech okolnosti totozgt |
s D"Hondtovym délitelem (Lijphart 1994: 192, pozmamka 2), progez je pro né moZné pouZzit '
fovaci postupy pro volebni délitele. '
17. Mohla by byt spravnéjsi hovofit nikoli @ rovnasti, ale alespof o jednom hlasu navic. Rozdil jednok
hiasu je viak z hlediska hodnoty piirozeného prahu zanedbatelny. Navic by pii rovnosti mohl roz
dovat napt. los, ¢imZ je pfedpoklad rovnosti legitimovén.
18. Princip alokace pomoci volebnich déliteli podrobng vysvétlen v Lebeda 2000: 245-248, tukts
v piipravované studii — Toma¥ Lebeda: Hlavni proménné pomémych volebnich systémil, kterd by
méla letos vyjit v Sociologickém Zasopise.
19. Posledni mandat = mandét, ktery je pfi procedufe pfiddlovani mandéth {které probihé postupn
pridélen jalko posledni ze viech.

0
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