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;. 384) Niektori autori viak nepakladaji vplyv za zdroj moci, ale rozlisuju oviadanie a vpiyv
ako dva rozne sposoby uplathovania meci. (Scruton, 1990, s. 72) Vplyv sa povaZzuje za schop-
o5t jednotlivea alebo skupiny bez doniitenia zmenit’ konanie inych. Vplyv je teda nepriamy
o nendsilny spdsob ziskavania (podielu na) moci pdsobenim na myslenie udi, na ziklade
gmien ktoreého sa meni aj ich konanie.

. Najdolezitej$im subjektom moci s v modernych spolo¢nostiach politické strany, zdujmové
piny sU zas hlavnym subjektom uplatiiovania vplyvu, resp. ovplyviiovania (najmé viad-
qucich) politickych stran v tychto spolognostiach. Politické strany si teda rozhodujicimi
unizéciami, prostrednictvom ktorych sa v modernych spoloénostiach formujt, organizujn,
vyjadruju a presadzuji zaujmy a dosahuji ciele jednotliveov a skupin tvoriacich spoloénost’.
J3im vyznamnym druhom organizicii tohto druhu st v modernej spoloénosti zaujmové sku-
y. V niektorych vyvejovych obdobiach pri sprostredkivani zaujmov viak hraji vyznamni
hu aj socidlne, resp, socidlno-politické hnutia,

Palitickeé strany st organizicie zdruzujice Pudi, ktorych ciel'om je ziskat prostrednictvom
nich politick moc v State a vyuzivat’ ju pri dosahovani individualnych a kolektivnych cielov.
Vladnuce politiclé strany st na zaklade svojho postavenia razhodujiicim subjektom procasu
sprostredkovania zdujmov v spolo€nosti — subjektom, ktory integruje a , syntetizuje®* proces
prostredkovania zdujmov v spolocnosti a teda i pdsobenie vietkych aktérov tohito:procesu.
Vladnuce politické strany st tieZ aktérmi procesu rozhodovania o zdujmoch a spolu so §tat-
iou administrativou zabezpetuju i implementaciu prijatych rozhodnuti o realizicii uréitych
fujmov do praxe.

+ Zujmové skupiny sa, na rozdiel od politickych stran, neusilujit o priame ziskanie politicke;
maci, ale len o jej ovplyviiovanie. (Tansey, 1995, 5. 176) Priamo sa nezdastituji na slitasi
ypolitickt moc v State, spravidla sa viak snaZia podporovat’ politické strany v ich boji o moc
potom vo svoj prospech ovplyvitovat' ich vladnutie, Zatial’ ¢o politické strany priamo nomi-
uji kandidatov na politické funkcie a snazia sa zabezpetit' ich zvolenie, zaujmové skupiny sa
to (zviit3a) neusilujd a davaji prednost’ ingm stratégidm a taktikam ziskavania podielu na
maci alebo ovplyviiovania moci, resp. jej drzitel'ov.

+ Zawjmoveé skupiny si teda organizicie zdruzujice l'udi, ktori chell prostrednictvom nich
bhajovat’ €i presadzovat’ svoje zaujmy a dosahovat' svoje ciele (aj) politicky, prostrednictvom
odielu na) moci v Stite, aviak nepriamo. Aj zdujmové skupiny sa teda chapu ako skupiny
articipujlice na politickom Zivote spolognosti, aviak ingm spdsobom ako sa na fiom podiel'aji
olitické strany. Zaujmové skupiny sa viak niekedy snaZia aj priamo podielat’ na moci, napri-
ad tak, Ze delegujii vo volbach svojich zdstupcov na politické funkcie na kandidétkach poli-
ckych strén, alebo (po dohode s vitaznymi politickymi stranami) nominuja svojich zastupcov
o politickych funkcii v §tate ap. V praxi je preto rozdiel medzi politickymi stranami a zdujmo-
ymi skupinami, resp. medzi vladnucimi a tymi, ktori ich ovplyvinju, nickedy t'azké presne
tit. Zaujmové skupiny okrem toho obhajujii svoje ziujmy aj mnohymi d’al§imi — nepolitic-
kymi spasobmi.

Existujt mnohé typol6gie zéujmovych skupin, vytvorené na zaklade roznych kritérii ich
lasifikécie. Na zéklade druhu odvetvia, resp. na ziklade druhu zdujmov, na obhajovanie ktorych
“vamikli, sa rozlifuji ekonomicks a neelkonomické zdujmové skupiny. (T6th, 1994, 5. 77) Eko-
‘Momické zdujmoveé skupiny vznikli na baze obhajovania spoloénych ekonomickych ziujmov
Svojich clenov, neekonomické na ziklade obhajovania inych — mimoekonomickych zéujmov

EKONOMICKE ZAUJMOVE SKUPINY -
V SLOVENSKEJ POLITIKE V 90.ROKOCH

JAN Sopraci

Zaujmové skupiny sii popri politickych stranich najvyznamnej$im druhom organizacii, p
strednictvom ktorych sa v politickom systéme spolocnosti formuji, vyjadrujd, zoskupujy
a presadzujli zaujmy a dosahujit ciele jednotliveov i skupin tvoriacich spolonost. Vyzn;
zdujmovych skupin v politickom Zivote slovenskej spoloénosti v poslednom desatroci virazng
vzristol, Tomuto vyvojovému trendu i samotnym zédujmovym skupinam vSak zatial' venow .
viac pozomosti publicisti ako politolégovia a sociolégovia, ktori sa dosial' venovali skér ski
maniu ¢innosti parlamentu a vlady, pelitickych strén, zmien pelitickych preferencii obt“:zmoy
a ich volebnému spravaniu. Tato §tGdia je venovand prezenticii najddleZitejsich zisteni o poso
beni ekonomickych ziujmovych skupin v politickom Zivote slovenskej spolofnosti v 90. rokach
Jej prva £ast’ informuje o teoretickych a metodologickych vychodiskach skflm.ania t)’/ch'fo sku
pin a druha prindsa najdéleZitej§ie zistenia a poznatlky o charaktere a €innosti ekonomickje
zaujmovych skupin,

1. Teoreticko-metodologické vychodiska skiimania zaujmovych skupin

Pojmom zéujem sa v socioldgii najéastejiie oznafuje zameranie (orienticia) jednotlivs:a aleb:
socidlnej skupiny vyrastajiice z individud!nych alebo skupinovych nevyhnutnosti, potrieb, pre
ferencii, postojov, ciel'ov, hodnét a inych skuto¢nosti, na ziklade ktorého jednotlivei ateb
socilne skupiny individudlne alebo kolektivne (koordinovane alebo nekoordinovane, v spo!u
préici alebo v stipereni a v konfliktoch) konaju tak, aby tieto skutoénosti uspokojili, presadil
resp. dosiahli. N :

Ziujemn je jednym zo zakladnych pojmov politoldgie i sociologie politiky. Pohtik’a, resp
politicky Zivot spolognosti sa zviiésa chipe najmi ako zdpas réznych subjektov o z1lslfam'
udrzanie si a vyuzivanie moci v spoloénosti. Popri uznévani skutotnosti, ze jadrom polm‘ky ]
konanie zamerané na ziskanie a vyuZivanie moci, mnohé definicie politiky tieZ zddraziiujd, Z
tato moc je ziskavana a udrziavana preto, aby drZitelia moci mohli prostrednictvom nej — usku
toéfiovanim dalezitych a pre spolognost’ zaviiznych rozhodnuti — presadzovat’ svoje zéu_!m
a dosahovat’ svoje ciele. (Easton, 1979, Laswell, 1936, Rush, 1992, Tansey, 1995) Ide najm
o rozhodnutia o tom, ,kto, ¢o, kedy a ako dostane™ (Lasswell, 1936), rozhodnutia o ,,alokic
zdrojov a hodnét* (Easton, 1979) a pod., sd to teda rozhodnutia o tom, €ie zaujmy bud prefe-:
rované a realizované,

Popri moci sa v si¢asnosti stdva Eoraz vyznamnejSim vplyv, ktorym sa rozumie ziskavanie.
moci (alebo podielu na moci) presviedSanim alebo inym ovplyviiovanim ludi. (Schaeffer, 1989,
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svojich €lenov. Medzi ekonomické ziujmové skupiny sa zarad'uji napl-'iklad’ odbm:ové org
nizacie, organizicie zamestnavatel'ov, Zdruienia_ vyrobcov, resp. podmk,at_f:‘l ov, ?memyseh?
a obchodné komory atd’. Medzi neekonomické zaujmové skupiny sa zafad ujd n'aprlld'ad ekc?ln
gicke organizacie, zdruzenia samospravnych orginov miest a obe, F:tmck.e zdujmové SECPpmy"-:
nibozenské organizicie atd’. Ekonomické i neekonomické zéujmmfe skupiny pritom m&zu byp.
neformalnymi i formalnymi skupinami (formalnymi prganizaciami). - - S
Pri skiimani dinnosti zaujmovych skupin v politickom systéme spoloénosti sa s<?c1ologav
politiky zaujimajt hlavne o dva okruhy otazok: o zist’ovzmie_si]y ich 'vply‘:f-u na dfilfel“ov n'j.g:.
(ako aj o faktory, ktoré ju determinujii) a o spdsoby (stra'tégle a taktiky) c1r-1n0?t1 zau11.11‘0\f3'(
skupin pri obhajovani svojich zéujmov a presadzovani ciefov. V demf)kratlckyclj puilt}ckyc
systémoch pouzivajil ziujmové skupiny najmé tieto spdsoby, resp. tak’nky on\fplyvnovama dm
telov moci: vyuzivanie informacii, ktoré maji k dispozicii, expertizou c1nn051:’, lobu.va.x%;
ginnost’ v éase volieb, vyuZivanie ekonomickej moci, kampane na informovamf-: vergnos
nésilie a ina rudiva Sinnost’ 1 siidne spory. (Shively, 1991, 5. 205-208) Spomedgllneencl‘g
a nezdkonnych spdsobov &innosti zdujmovych skupin patria medzi najzavaznejSie a najéas

tejiie vyuzivané korupcia a klientelizmus. ‘ ' o - '
Ak sa nepozerdme na Einnost’ zAujmovych skupin iba ophkou‘ JeQnotllyycl1 ZaUJmovy:ch
skupin, ale optikou ich sihrnného pasobenia v Stite, mbZeme r.ozlis“;tt’ \il.acere quoby tohtullc_h
pbsobenia. Spasob &innosti zaujmovych skupin v spelotnosti, State, &t v pohtu-:korn syst,emg
mozno opisovat’, posudzovat' a hodnotit' podla toho, aké je miera (.)rgan'lzovanos'll obyva,telst\{a
v zdujmovych skupindch a aké je miera priameho zapojenia zéu;mlotry-c'h‘ slcuplr? do vladmﬂm;_
a $tatnej administrativy. Na zdklade tychto dvoch kritérii a koml?macu ich va::xantov'rPuznq_
rozlizit dve hlavné podoby, resp. modely existencie a pdsobenia zéuppolvj{ch :v,kupm v politickom
systéme 3tatu — pluralisticky a korporativisticky (resp. neokorporatwlstml'{y) mfdel. ,(Ca\a'r?o g
1995, Schmitter, 1974) Pri korporativistickom modeli je pritom potrebné rnzhsovat. socna}ng.
a Etatny neokorporativizmus (socidlny vznika ,,zdola® — monopolizovan_im vplyvu mektuxy:ch_

zaujmovych skupin, a §tatny ,zhora* — £iZe je nastoleny §tétom).. ‘(Schrmt‘ter_, 15‘)771, 1981)

Proces sprostredkovania zdujmov sa uskutoéfiuje nielen v pohtlcko_m, arle 1 v‘mych subsy‘ste:«
moch spoloénosti (v ekonomickom, socidlnom, kultirnom atd'.). Vo vsetkyl/ch, ty'ch'tc-i oblast?ac!_l
¥ivota spolodnosti vznikajl individudlne i skupinové zaujmy, kt-m.'ych nosnelr.m st JE;dl’lC:t]WG{-,
socidlne skupiny a organizacie rézneho druhu (ekonomické, poht:ck‘é, ekolﬂgwk.e, nabozu?r}s_ ;
atd’.). Tieto zaujmy sit vel'mi rozmanité, pre nas je dleZité najmi ich rozdelenie na poht]gke
a nepolitické zaujmy. ' L -_
Nepolitické zaujmy st tie zdujmy jednotliveov a socidlnych skupin, %{Fore‘ vzn-1kua_]. u: z.c'lnlzd

jii sa, manifestujl a presadzujli sa nepoliticky, prostreclnicltvom nf:poht}ckyclll 11'{st.1tuc‘1.1, t:?
mimo politického systému, mimo politickych institicii, mimo pohtlckej'm'om a _]-83 drzm?l v
Politické zaujmy st tie ziujmy jednotlivcov a socidlnych skupin, ktore sice mozu -\:'Zl’llkﬂt'
zdruzovat’ sa, manifestovat’ a presadzovat’ sa i mimo politického systému, ale ‘agregUJ'u,“n.lEfm‘-
festujlt a presadzuji sa (najma) v politickom systéme, prostreclnic-t?/om. pc?'lit‘wk},'ic].x mshtL_iGle
a prostrednictvom drZitel'ov politickej moci. Politickymi sa sté}/aju najma tie -z;%ujrfly, kﬂ;l'
nemozno presadit’ inak ako mocensky, prostrednictvom pulfticke} moci alebo politického Vp.Y
vu v spoloénosti, teda prostrednictvom politickych in&titacii. N ' B ol
Lubomir Brokl pri analyze problematiky zaujmov v politickom sys:temf: ro‘zhsﬂ oblflsl -
procesy a aktérov procesov sprostredkovania zaujmov. Pod oblastami, v ktorych prebie lﬂ_-.;

sprastredkovanie a realizicia zaujmov, rozumie intermediamy a rozhodovaci systém a ich prieni-
1 5 nepolitickym, politickym a administrativnym subsystémom. Procesmi st intermediamy
proces (proces sprostredkovania ziujmov, kiory mé tri fazy: artikuldciu, manifesticiu a agrego-
anie ZAwjmov), rozhedovaci proces, proces implementdcie ziujmov, proces nastol'ovania ziujmov
spitnd viizba. Aktérmi procesov sprostredkovania zaujmov st politické strany, zaujmove
ckupiny, socidlne hnutia a masmédid. (Brokl a kol., 1997, 5. 19-35)

- “Tento model mozno povazovat’ za prijatelny vieobecny rimec, umozhujiici prehl'adne vy-
edzit’ podstatu a miesto zaujmovych skupin v politickom #ivote spoloénosti a charakterizovat’
druhy a spdsoby ich Cinnosti pri presadzovani svajich zaujmov. Model umozZiiuje vymedzil
esto zdujmovych skupin popri ostatnych aktéroch procesu sprostredkovania zaujmov, odlisi¢
liticke zaujmy od nepolitickych, umoZiuje analyzovat hlavné fazy procesu sprostredkovania
uimov a odlisit’ procesy politického sprostredkovania zaujmov od procesov politického roz-
dovania o zaujmoch.

2 .Ekonomické zaujmové skupiny na Slovensku v 90. rokoch

ZmnoZstva roznych druhov ziujmovych skupin, ktoré v 90. rakoch na Slovensku (aj) politicky
presadzovali svoje zdujmy, povaZujeme za najvyznamnej§ie iri druhy, resp. kategdrié zdujmo-
vych skupin, ktoré v tomto obdobi svajou &innost'ou v rozhoduijiicej miere ovplyviiovali vyvoj
slovenskej spoloénosti: neformélne ekonomické ziujmoavé skupiny podnikatel'ov, formalne
ckonomicke zdujmové skupiny zamestnavatelov a zamestnancov a formilne neckonomické
fujmove skupiny obZanov. V tejto §tadii sa zameriame iba na slkimanie pésobenia ekonomic-
k)’(ch zaujmovych skupin. Tieto zdujmové skupiny podla nadich poznatkov i podPa nizoru
nych autorov (Malova, Cambalikova, 1998) v 90, rokoch rozhodujiicim spésobom ovplyviio-
i vyvoj slovenskej spolognosti, bez zohl'adnenia ich dinnosti nemozno vysvetlit' politicky,
konomicky, socidlny a ostatny vyvoj Slovenskej republiky v tomto obdobi.

Spomedzi formalnych ekonomickych zdujmovych skupin zohrali v deviit'desiatych rokoch
1 Slovensku rozhodujicu lohu §tdtom na rezortnom principe vytvorené zamestnavatelské
dzy zdruzené v Asocidcii zamestnévatel'skych zviizov a zdruZeni SR (AZZZ SR) a odborové
zvizy zdruzené v Konfederdcii odborovych zviizov SR (KOZ SR), ktoré sa od raku 1990 stali
tnermi vlady v Stitom iniciovanom a v rozhodujlicej miere i vytvorenom tripartitnom orgdne
ocidlneho partnerstva — v Rade hospodarske; a socialnej dohody SR (RHSD SR). Okrem nich
stovali aj d’aliie, menej podetné a vplyvné formilne zamestnavatel'ské a podnikatel'ské orga-
dcie zdruzené v roznych asocidcidch i d'alfie odborové zvizy, zdruzené v inych odborovych
druzeniach. (Cambélikova, 1992, 1994)

- Neformélne elconomické zaujmové skupiny sti nepodetné skupiny skladajiice sa z niekol-
ch (resp. z niekolkych desiatok) &lenov, ktorf sa zdruzili na zéklade svojich podobnych &i

spoloényrch zdwjmov v procese privatizdcie Stitneho majetku a (alebo) podnikania & iného

akladania so sprivatizovanym alebo inak nadobudnutym majetlcom. S0 to teda zaujmové sku-

iny, ktoré vznikli ,zdola*, na zaklade ckonomickych zdujmov byvalych socialistickych mana-

érov Statnych podnikov a inych privatizérov alebo spriveoy Statneho majetku, ale aj politikov,

nanénikov, burzovych obchodnikov a inych majitelov a spolumajitelov priemyselnych pod-

ikov, podnikov sluzieb, bank i d'alsich kategérii vlastnilcov, Gize najmajetnejdich obdanoy SR.
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Tieta, zvicia neverejne, resp. tajne pdsobiace skupiny treba odlisoval od formalnych ekopg.
miclych zaujmovych skupin podnikatel'ov, ktoré pdsobia verejne — ako riadne zaregistravapg
organizdcie podnikatel'ov a ich zdruZenia (napriklad Slovenska obchodna a priemyselna le‘naL_
ra alebo ZdruZenie podnikatelov Slovenska) a ich €lenmi sit aj mnohi prisluinici neformalnyel,
ekonomiclych zdujmovych skupin. )

Pri opise, analyze a hodnoteni charakteristik a vyvoja ekonomickych zdujmovych skupip
a ich pésobenia v politickom systéme a v spolo€nosti Slovenska v devitdesiatych rokaogj
mo#na vychédzat z politologického Sasového rozlenenia, resp. rozfazovania procesu transfor:
mécie (tranzicie) slovenskej posttotalitmej spolo¢nosti. Ako vychodiskova etapizacia polj
kého, ekonomického, socidlneho a kultiirneho vjvoja slovenskej spoloénosti od konca 8
konea 90. rokov sa najastejsic pouziva &lenenie vyvoja posttotalitnych spolocnosti na obddl
liberalizicie, demokratizacie a konsolidacie. Proces transformécie slovenskej spoloénasti:
17. novembri 1989 je pre potreby analyzy vyvoja zaujmovych skupin a ich pasobenia v spolog:
nosti a §tate najvhodnejsie élenit na obdobie (fizu) prvotnej demokratizicie spolocnosti, obdobi
ingtitucionalizicie demokracie, obdobie neliberalne;, resp. delegativnej demokracie a obdobi
pokusu o konsolidaciu demokracie. (Malova, 1997, Szomolinyi, 1999)

Obdobie prvotnej demokratizicie spolognosti bolo obdobim revoluéného preberania mog
7 rik komunistickej strany a trvalo od 17. novembra 1989 do konania slobodnych a demoka. -
tickych parlamentnych volieb v juni 1990, pri¢om vyznamnym medznikom tohto obdobia bolo :
vytvorenie novych (federilnej i ndrodnjch) vlad ndrodnéhe porozumenia v decembri 1989
Obdobie ingtitucionalizacie demokracie bolo Easom krytalizicie a upeviiovania demokratického
charakteru politického Zivota i ostatnych oblasti Zivota slovenskej spolocnosti, ale i rieSenid:
§tatopravnych otizok Ceskoslovenska a vzniku Slovenskej republiky. Toto obdobie trvalo o
jina 1990 do konania predgasnych parlamentnych-volieb do NR SR v roku 1994, Obdobie:.
delegativnej, resp. neliberélnej demokracie, podas ktorého sa, najmé v ginnosti vladnej koalici
tvorenej Hnutim za demokratické Slovensko, Slovenskou narodnou stranou a ZdruZenim robotif
kov Slovenska, vyznamne uplatiiovali aj nedemokratické prvky v politickom Zivote spolognost
trvalo od oktébra 1994 do septembra 1998. Obdobie pokusu o konsolidaciu demokracie zadal
po parlamentnych volbach v septembri 1998, po ktorych vznikla koaliénd vlada zloZend z
zastupcov Slovenskej demokratickej koalicie, Strany demokraticke; Tavice, Strany obdianskeh
porozumenia a Strany mad'arskej koalicie. V jeho prvych rokoch sa z politického Zivota sloven-
skej spolognosti odstrénili niektoré nedemokratické prvky, no mnohé negativne trendy a pro
blémy politického, ekenomického i ostatného Zivota spolognosti nad’alej pretrvavali.

Takéto &asové rozélenenie politického vivoja slovenskej spoloénosti v 90. rokoch je pr
skiimanie vytvérania, vyvoja a pdsobenia raznych zéujmovych skupin potrebné a uzitodne:
preto, lebo tieto kvalitativne odlisné obdobia (odlifné svojimi historickymi, politickymi, é:kuz :_
nomickymi, socidlnymi a kultirnymi podmienkami, svojim charakterom, problémarni, cielm,
politickymi elitami atd) predstavovali kvalitativne vel'mi odliSné podmienky ipre vznik, VY
voj a pdsobenie zéujmovych skupin v spolognosti a &tate. Rozhodujicou skutoénostiou, ktorty
v tychto obdobiach ovplyviiovala vznikanie, vndtomny vyvoj i éinnost zaujmovych skuph?if
bol meniaci sa vzt'ah §titu, resp. striedajicich sa drZitel'ov moci v Stéte i (politicky obmieﬁﬂ:
nej) Statnej administrativy k zdujmovym skupinam. Zaroveii viak treba uviest|, Ze g niﬂktofﬂﬁ .
zdujmové skupiny sa vyznamne podielali na vymenach drzitelov moci 1 §titnej byrokracié:
a teda aj na striedani jednotlivych obdobi posttotalitného vyvoja Slovenska. Porozumenie chd-

GLANEY

mklemjcdnot]i\'jfch obdobi vyvoja slovenskej spoloCnosti po novembri 1989 je teda dolezitym
--'-predp_ﬂklﬂd?m pre 5prz'1'vne pochopenig, analyzu a zhodnotenie v)’/m].? zflu_]m.ovych skupi.n
-y slovenske] spoloénosti v 90. rekoch. Rovnalko viak plati, Ze pochopenie vyvoja a pdscbenia
sinjmovych skupin v tomto obdobi je jednym z predpokladov pre vysvetlenie vyvoja sloven-
ekej spolognosti.

v obdobi po odstraneni mocenského monopolu komunistickej strany a po prechode moci do
k dodasnej vlady narodného porozumenia sa v Ceskoslovensku liberalizoval politicky i ostatny
vot, G0 spolu s duchovnym oslobodenim abanov viedlo k ich vyraznej aktivizacii a mobiliza-
i1 v oblasti politického a nepolitického zdruZzovania. Po zaniku mechanizmov socialistickej
itnej lontroly v oblasti zdruZovania obanov nastal v SR Siroky a dynamicky rozvoj réznych
geisinych i politickych hnuti, oZivili sa tradiéné (socialistickym Statom potlaZané, ziikvidované,
eho poltitnené) a vytvorili sa i mnohé nové politické, ekonomicke, kultirne, humanitné,
qvironmentalne a d’alie organizacie. Tento vyvoj nadobudal najmé na konci roku 1989 a zagiat-
om roku 1990 prevaZne spontinnu podobu (Eomu zodpovedali aj formy pdsobenia tychto
kupinovych subjektov pri presadzovani ich zaujmov a ciel'ov) a vyznamne ovplyviioval i poli-
ficky a ostatny spoloéensky vyvoj. (Stena, 1992)

Neskér, po vytvoreni nekomunistickych vlad (federdlne), Seskej 1 slovenskey), ktoré zabez-
-petili prechod k novému, demolratickému politickému poriadku spoloénoesti, tile prvotn
spontdnnost’ a Zivelnost' v oblasti zdruZovania ob&anov pomerne rychlo vystriedala organizo-
.vanost‘, zavidzanie a vynucovanie dodrZiavania pravidiel vytvorenych novou §tatnou mocou,
“ktord rychlo ziskala dominantné postavenie v rozhodujacich oblastiach a strankach vytvirania
‘organizacne] podoby, regulovania a koordinovania innosti a spoluprice novovytvorenych so-
“cidlno-politickych hnuti, skupin a organizacii. Stit, reprezentovany svojimi novymi politickymi
‘elitamni a §tatnou administrativou, dokazal richlo ziskat’ dominaniné (mocensko-organizatorské
kontrolno-koordinatorske) postavenie vo vzt'ahu k oblasti organizovania sa obéanov pri reali-
cii ich zaujmov a zaviest' i do tejto oblasti spolodenského Zivota nové vzory a pravidla konania
‘1 dinnosti. Stat rozhodujticim spésobom ovplyvnil podobu, mno#stvo a charakter novovznika-
ficich organizacii a uréil aj podobu novych socidlnych indtiticii (niclen politickych, ale i ekono-
‘mickych, vzdeldvacich, zdravotnickych a ostatnych, &iZe aj inftitdcii sivisiacich so zdmZovanim
‘obéanov pri dosahovani ich zaujmov). ,

- Na zaklade zdkonov o zdruZovani ob&anov, prijatych FZ CSER v rokoch: 1990 a 1991,
-vznikle v SR nielen mnoZstvo politickych strén, ale i rozmanité formy obéianskych nepolitic-
ych zdruZeni, spollcov, nadécii a inych typov organizacii. Podetne medzi nimi dominovali
Tozne zaujmové (Sportové, kultirne atd'.) zdruzenia, spolky a organizdcie. Obé&ianske nepolitic-
ké organizacie, vytvarané na reprezentovanie ekonomickych a soctalnych zéujmov roznych
-jslcup{n alebo kategorii obyvatel'siva (odborové, zamestévatel'ské, podnikatel'ské, spotrebi-
tel'ske, environmentdlne a podobné organizicie) sice tvorili medzi novovytvorenymi obéian-
skymi organizdciami mengiu ast, napriek tomu viak mo#no aj vyvoj v tejto oblasti zdruZzovania
-0znadit’ ako vel'mi dynamicky.

O procese vytvirania, manifestovania a presadzovania zdujmov viak viac ako Gdaje o raste

poftu organizicii vypovedajil Gdaje o tom, v akej oblasti Zivota spolofnosti tieto organizicie

pdsobia, aky typ zdujmov reprezentuji, akymi spdsobmi presadzuji svoje zaujmy, akym poli-

tickym vplyvom disponujtt atd’, Napriek tomu, Ze mnohé slovenské politické strany sa uz od

zéiatlu devitdesiatych rokov snazili vytvarat’ vlastné, &iZe stranicke obéianske organizicie
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(napriklad organizicie mlideZe alebo zien) a politicky ovladnut', kontrolovat’, pripadne z{g. -

kavat’ podporu alebo spolupracovat’ s réznymi druhmi tychte organizicii (Machacek, 1996

viigina slovenskych ob&ianskych organizacii a zdruZeni bola v 90. rokoch nepoliticka. Snagy;:»
sa udrzat’ si politick( nezévislost’ i nezdvislost’ od 5tdtu a politickymi spasobmi sa usilovaj;:
presadzoval’ svoje zdujmy len ojedinele, najmi v pripadoch, ked' 5tat alebo ekonomnicka sj.

tudicia ohrozovali ich d'al8iu existenciu. Vacsina z tychto organizicii prelo nebola pre politicky
zivot spolognosti vyznamna. Drzitelia moci sa ich preto zvicsa neusilovali ovladnut', kontry:
lovat’ a vyuzivat, ponechivali im mo#nost’ pdsobit’ bud’ pluralisticky, alebo im umoZnili g
bodne sa spéjat’ do rdznych zdruZeni, éiZe vytvarat’ socidlno-korporativisticky medel ich pasg.
benia v §tate. :

Obéianskych zdruzeni pdsobiacich v oblastiach, v ktorych museli svoje zdujmy obhajova
a presadzovat’ aj politicky, bolo sice v deviit'desiatych rokoch na Slovensku menej, zato viak
boli politicky i spoloéensky ovel'a vyznamnejiie ako poéetnej§ic ob&ianske organizacie a zdn).
Zenia, ktoré svoje zdujmy nepresadzovali politickymi sposobmi. V takychto organizicidch (na:
priklad v odboroch) sa zdruZovala bud’ podstatnd éast’ ob&anov, alebo politicky, ekonomicky ¢
inak vyznamné skupiny alebo kategorie obyvatel'stva (ako napriklad v podnikatel'skych a za
mestnavatel'skych organizdcidch), ktoré sa v nich zdruZili preto, aby svoje zdujmy mohli pro

strednictvom nich presadzovat’ aj politicky. Tieto zaujmove slkupiny mali najvicsi politicky,: ;

ekonomicky a spoloensky vplyv — predstavovali preto faktor, ktory museli politici a politicks
strany pri svojej £innosti smerujice] k ziskaniu a udrzaniu si moci brat’ do ivahy. Drzitelia moc
sa preto snaziki bud’ ziskat’ kontrolu nad tymito skupinami, alebo spolupracovat’ s nimi.

Nové vzory konania, nové normy a pravidla politického, ale aj ostatného Zivota spoloénosti:

sa teda na Slovensku vytvérali, rozdirovali a stabilizovali najmi vo faze institucionalizicie
demokracie a nového spolofenskeho poriadku (v rokoch 1990 az 1994). Na Slovensku boli
v tejto faze poloZené i zéklady dlhodobych trendov v utvarani vz€ahu Statu a ob&ianskej spolog-

nosti, ktoré s uréitymi modifikaciami pretrvali aZ do konca tisicroéia. Napriklad pri reprezentdcii-

zdujmov v oblasti posobenia formalnych ekonomickych ziujmovych skupin uz na zadiatku

deviifdesiatych rokov vznikol a odviedy na Slovensku dominuje Statno-korporativisticky mo:

del reprezentacie zaujmov. (Malové, Cambalikova, 1998, Malova, 1997)

V rokoch 1994 aZ 1998, ked' sa v politickom Zivote slovenskej spoloénosti uplatiioval
delegativna, resp. neliberdlna demokracia, sa vyrazne zmenil aj vzt'ah §tatu, resp. viddnej koali
cie (HZDS, SNS a ZRS) a 5tatnej byrokracie k obéitanskej spoloénosti, teda aj k oblasti zdruZo:
vania obéanov a k obéianskym nepolitickym organizaciam. Prejavilo sa to v oblasti legislativy
(boli prijaté zakony vyznamnym spdsobom meniace podmienky zdruzovania ob&anov, napri-
klad zdkony o nadiciich, neinvestiénych fondoch a neziskovych organizdciich), ako aj v &
nosti vlady zameranej voéi obfianskym organizicidm a ich zdruZeniam. Vlidna koalicia, najrrii_i
viak HZDS rozdel'ovalo tieto organizicie na provladne a protivladne a uplatiiovalo vodi nim
diferencovany pristup, vytviralo nové —provladne ob&ianske organizacie, snaZilo sa rozkladat
uZ existujlice organizdcie, alebo ich destidvat' pod sveju kontrolu, vytviralo zdruzenia providd:
nych obéianskych organizcii ako alternativy existujiicich asociacif (napriklad providdne odbo-
rové zviizy a ich zdruzenie, ktoré sa malo stat’ partnerom vlady v Ekonomicko-socialnej rade

ako alternative existujicej REISD SR) atd’. Popri tejto snahe vlddnucich politickych sil dostat’”
pod svoju konirolu sféru slobodného nepolitického zdruZzovania obéanov, sa v tomte obdobf®
upevnilo a prehibilo i priame prepojenie politickej moci a ekonomiky, ale i ostatnych oblasti”
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sivota spolocnosti. Na zaklade toho v oblasti pésobenia ekonomickich ziujmovych slupin
pupl’i existujicom §tatno-korporativistickom modeli vznikol, resp. rozsiril sa — najmi v eblasti
-p(,sgbenia neformdlnych ekonomickych zdyjmovych skupin — novy model reprezentacie za-
ymov, oznatovany bud’ ako model stranickeho korporativizmu {Malova, 1997), alebo ako
‘model §tatom {resp. vlddnucimi politickymi stranami a Statnymi Gradnikmi) organizovanej
korupcie a vzfahov politickeho klientelizmu. (Miklos, 1997a, b, Schmégnerovd, 2000, Szomo-
tinyi, 1999)

= Tieto vyvojove trendy a modely v oblasti reprezentdcie zdujmov v slovenskej spolo¢nosti
etrvali i po parlamentnych vol'bich v roku 1998 a vymene vladnucich politickych sil. Nova
fdna koalicia (SDK, SBL, SMK a SOP) vyuZivala v oblasti pdsobenia formalnych ekono-
iclkych zaujmovych skupin osvedgeny $tatnokorporativisticky model socialneho partnerstva
pd predchadzajlicej viddnej koalicie prevzala i model klientelistického prepojenia viddnucich
litickych stran a vybranych neformélnych ekonomickych zaujmovych skupin.

L

Odboroveé zviizy a ich zdruZenia na Slovensku v 90. rokoch politicky obhajovalia presadzovali
ziujmy svojich €lenov najmi prostrednictvom ingtiticif socidlneho partnerstva a tripartity, ale
4j prostrednictvom spoluprice s politickymi stranami (poéas volebnych kampani i v meédzi-
volebnych obdobiach), prostrednictvom kandidovania svojich ¢lenov na politické funkcie za
politické strany, lobovanim vo vldde a v parlamente i roznymi protestnymi akciami a kampa-
fiami zameranymi na informovanie vergjnosti a ziskavanie jej podpory pri presadzovani svojich
ziujmov. Najvii¢ia a najvyznamnejsia odborova Gstrediia, KOZ SR, pdsobila od svojhe vzaiku
v §tatno-korporativistickom modeli reprezentécie zaujmov a v priebehu 90. rokov sa jej pred-
stavitelia nepolaisili tento stav (a z neho vyplyvajice privilegované postavenie KOZ) zmenit'.
Igonfederécia sa viak i v tomto modeli v 90. rokoch snazila udrzat’ si politick nezévislost, resp.
nadpoliticky charakter a status rovnocenného parinera vlady a AZZZ SR v RHSD SR.
Napriek tomu, ze KOZ SR zostala poéas deviitdesiatych rokov na Slovensku najvplyv-
nejSou odborovou ustrediiou, nepodarilo sa jej vybojovat’ si postavenie Uplne rovnocenného
partnera vlady ani AZZZ SR v tripartite. Jej ispegnost’ pri presadzovani ziujmov zamestnancoy
na rokovaniach RHSD SR bola preto nizka, a to bez ohl'adu na to, akymi spdsobmi ich presad-
zovala. KOZ vo viidsine svojich sporov s vlddou a zamestnavatel'mi nevyuzila vEetky moZnosti
p:resadzovania zdujmov odborarov, ktoré mala k dispozicii a v zdujme udrZania socialneho
mieru radSej ustapila od svojich poZiadaviek — nedokazala preto v Ziaducej miere obhajovat’
jmy zamestnancov. Prig¢inou prehier a netispechov KOZ SR bola najmd innost’ jej predsta-
vitel'ov, ktori v zaujme zachovania dobrych vztahov konfederacie so socidlnymi partnermi i jej
_._nvilegovaného postavenia v existujlicomn modeli reprezentacie zdujmov vo sfére price, ale
1j vd'aka svojmu individudlnemu oportunizmu rezignovali na dsledné obhajovanie zaujmov
tlenov odborovych zviizov, ktorych zastupovali. V désledku toho viak poet élenov, vyznam
_prestii KOZ SR (i odborov vibet) na Slovensku v 90. rokoch stdle klesali.
Asocidcia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni SR sa v 90. rokoch vel'mi snazila abhajo-
_ﬂt’ a presadzovat’ zamestnavatel'ské, ale i podnikatel’ské a obchodné zaujmy svojich &lenov
politickymi spdsobmi a prostriedkami. Vyuzivala pritom najmi vyjedndvanie v RHSD SR,
obovanie v NR SR i vo vldde SR, na ministerstvich a inych tradoch Statnej spravy (napriklad

" FNM SR). Pouzivala viak i taktiku podpory vlady SR (najmi vlady koalicie HZDS, SNS
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a ZRS) v jej konlliktoch s IZOZ SR, s politickou opoziciou i s ob&anmi, taktiku lobovania zy
svoje ziujmy vo vlade i v parlamente i rozne spdsoby spajania ekonomickych a politickych
zéujmov. Popri modeli §tatneho korporativizemuy, v ktorom pdsobila pocas 90. rokov ako &eq
tripartity, asocidcia pri obhajovani zdujmov svojich €lenov (najmi zaufmov stvisiacich s priva.
tizaciou Statneho majetku a so spravovanim 3tatneho alebo i stikromného majetku) spoluvytva.
rala a vstupovala aj do vzt'ahov stranickeho korporativizmu, resp. politickeho klientelizmy;
AZ77 SR bala v 90. rokoch vd'aka tymto spésobom a taktikim pri presadzovani zaujmgy
svojich Elenov tspenejia ako KOZ SR. Aj v tripartite asociacia vd'aka svojmu lojdlnermy
vztahu (resp. vd'aka svojmu skrytému & otvorenému spojenectvu a klientelistickym vztahom
ku kazdej vlade ziskala vZdy silnejsiu poziciu ako KOZ SR. :
Neformilne ekonomické zaujmové skupiny politicky presadzova
ujmy — predovietkym zéujmy stvisiace s privatiziciou Stitneho majetku 2 so spravovanim
(5titneho i stikromného) majetku — najmi prostrednictvom vytvérania vzfahov politické
klientelizmu, &iZe vytvarania prepojeni ekonomickych zdujmovych skupin s politikmi a poli:
tickymi stranami (hlavne financovanim ich ginnosti a ich podporou vo volebnych kampaniach
za ktor po volbich poZadovali od vit'azov velieb rozne, privne a eticky neobhéjitelné zvy
hodnenia v procese privatizicie a potom i pri spravovani nadobudnutého majetln), ako g
prostrednictvom réznych spdsobov korumpovania politikov a §tatnych Gradnikov. (Jancurs, ;
1997, Schmdgnerova, 2000) B
V devitdesiatych rokoch pasobilo v SR mmno#stvo neformainych ekonomickych zdujmo- |
vych skupin prepojenych klientelisticlymi vztahmi s jednou alebo 1 viacerymi politickym
stranami. Tieto zaujmové skupiny teda fispesne presadzovali svoje zaujmy najmé v obdobiach
ked' politickti moc v 3tite ziskali tie politicke strany, s ktorymi si vybudovali klientelistické
vztahy. Neformalne ekonomické zaujmové skupiny boli pri takomto presadzovani svojich zd
ujmov na Slovensku vel'mi uspeiné. V priebehu spoluprace nielcorych takychto zdujmovye
skupin a politickych strén dochadzalo (najmé v druhej polovici 90. rokov) medzi nimi dokone
k vymene rol klienta a patréna. Presadzovanie ekonomickych a politickych zaujmov tycht
skupin — asto blizkych & zhodnych so zaujmami mnohych formalnych zaujmovych skup
zamestnavatel'ov a podnikatelov, ako aj ich zdruZeni, najmé AZZZ SR — sa spravidla usku
to&fovalo na tikor dosahovania celospologenskych zaujmov, o spdsabilo SR znatné hospo- .
darske i iné 8lody. g
Pri hodnoteni vzajomného pdsobenia slovenskych politickych stran a ziujmovych skupt
mo#no konstatovat’, e (vladnuce) politické strany v 90. rokoch svojou ginnostou rozhodujd
cim spdsobom ovplyviiovali vznik, vivoj i pdsobenie skimanych zéujmovych skupin — najmi
tym, e svojou legislativnou éinnost'ou, hospodarskou a ostatnou politikou vytvarali rdmec ic '
existencie a pdsobenia. Touto ginnost'ou sa politické strany rozhodujticou mierou podiefaliing
vytvoreni zikladngch modelov reprezenticie ziujmov skimanych zaujmovych skupin.
V devitdesiatych rokoch v SR najvyznamnejiie ovplyvitovali pdsobenie viddnucich poli-:
tickych stran neformalne ekonomické zaujmové skupiny a zastupcovia zamestnavatelov a pod-.
nikatel'ov formilne zdruzeni v AZZZ SR. Tieto zaujmové skupiny vjznamne ovplyviiova
alebo i spoluvytvarali legislativau &nnost, dafiovi, ekonomicki i ostatni politiku talaner viet
kych slovenskych ponovembrovych vladnucich politickych stran, &im determinavali celkovﬂ_'_:
v{voj §tatu a spoloénosti. Takéto vyznamné postavenie a vplyv dosahovali najmi na zéldlade
svojho prepojenia s najvyznamnejsimi politickymi stranami. Za spoluvytvaranie vladnucich:

li svoje ekonomické
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pD]jnckych elit neformalne i niektoré formakne ekonomické ziujmové skupiny ziskavali (a vyuzi-

yali) moZnosti roznymi sposobmi vo svoj prospech ovplyviisval’ politilu tychio elit. Politicky

mlyv formélnych ekonomickych zaujmovych skupin obhajujicich zéujmy zamestnancov bol
gvef'a men8i a ich Uspesnost pri presadzovani ziujmov svojich clenov 1 pri ovplyvitovani hos-
: Pgdﬁrskej a socialnej politiky vlddnucich stran (napriek tomu, Ze viaceri vedici predstavitelia
0Z SR sa stali prisludnikmi tychto strin) bola ovel'a niZ3ia — bez ohl'adu na to, ktoré politické
“strany boli vladnymi stranami.

Pre Slovenski republiku bolo v 90. rokoch charakteristické nadmemné politické ovplyviiova-
ie vietkych oblasti spolofenského Zivota i nadmerné vyuZivanie §tatu viddnucimi politiclymi
iranami pri regulovani ekonomického i socidlneho Zivota spoloénosti. Désledkom nedosta-
'_Enej deetatizicie slovenskej spolocnosti a jej priliSnej determinovanosti politikou bolo aj
qd'merné vyuZivanie politickych spdsobov obhajovania a presadzovania zaujmov ekonomic-
ymi zaujmovymi skupinami — pocas celych devit'desiatych rokov to na Slovensku totiz boli
ujefelctivnt?jéie spdsoby realizacie zdujmov. Nadmemé vyuZivanie politického dosahovania
Hjmov plntom efte viac upevilovalo a roz§irovalo dominanciu §t4tu a politického riadenia,
‘spravovamia a ovplyvilovania roznych oblasti Zivota spoloénosti SR. Prispievaio tak k udrzia;
_vaniu, ba dokonca i k zviiéSovaniu podielu §dtu a (vlidnucich) politickych strdn na riadeni
spolognosti. To je viak v rozpore s dlhodobymi cielmi transformécie posttotalitnch sp’dldé-
nosti, medzi ktoré patri aj ich destatizacia, vzrast aulondmnosti a samoregulativnosti ekonomiky
aobfianskej spoloénosti a zvySovanie ich nezavislosti od tatu, politiky a politickych stran.
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Summary:
Economic Interest Groups in Slovak Politics in Nineties

Main formal economic interest groups in Slovakia in nineties were labour unions associate
in Confederation of Labour Unions of S. R. and organizations of enterpreneurs associated
in Association of Employers Unions of 8. R. These associations were (with the Government:*
of S.R.) exclusive members of the Council of Economic and Social Agreemeni — the institution
of social partnership at the macro-level of the society. State corporatism was prevailed pattern
of interest representation in this area in nineties. Informal economic interest groups are small
groups who are composed of businessmen, bankers, enterpreneurs, politicians etc. These "}
groups were set up for purpose to represent and maintain economic aims of its members to take”
on political ways. Political patronage and corruption were main tactics that these groups used in
nineties. These activities concerned mainly in the process of privatization of the state property -
and in the governance of the privatized property. “






