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Slovenska Strana demokratické levice
a jeji politicka transformace

LuBomir KopeGEK

nomeén ,,socidldemokratizace™ komunistickych stran byvalého v§chodniho bloku se stal jednim
ejzajimavéjsich jevi, které s sebou piinesly systémové zmény konce 80. a za&dtku 90. let. D4
fici, Ze v rdmei vyzkumu politickych stran §lo o fenomén zcela novy, ke kterému se velice
igzko hledaji analogie. Tento clanek se zam&fuje na popis transformace Komunisticks strany
Slovenska (KS8) na Stranu demokraticlé levice (SDL). Transformace, ktera skonéila jen
srelativnim tspéchem. Relativnim proto, Ze nové vytvofeny subjekt (SDE) se nestal, na rozdil

“od polskych, madarskych ¢i tieba litevskych postlkomunistt, hlavnim polem levé ¢asti sloven-
* ského politického spektra.! Mimo to lze mit pochybnosti, zda strané nehrozi nebezpeéi jisté
- politické regrese. Diivodem téchto pochybnosti je dnedni siav SDL, kdy se strana nachazi

v hluboké politické krizi.

. Samotny priibéh transformace SDI je v textu rozdélen na nékolik efap. P periodizaci ale
-vznika jeden problém. Zatimco zagatek transformace strany lze bez vétafch diskusi stanovit na
~ konec roku 1989, je velice sporné kde a zda (uz) viibec lze wréit konec. Nekdy uvadényrok
1996 je znagné problematicky, protoze zatim nelze jednoznaéné zodpovédét otdzku, jestli je
dnes moZné povazovat SDI za socidlnédemokratickou stranu. Aniz by bylo pfedjimino feseni
ohoto problému (podrobngji se tomu vénuje zdvér), vychazi periodizace z déleni na ¢iyii Casové
iseky. Prvni se vénuje ivodni etapé transformace (od rokua 1989 do konce roku 1991), kdy byla
ostupné nahrazena stard KSS novou znackou SDE. Druhé etapa se vénuje postupnému prolomeni
olitické izolace, v niZ se strana nachazela a diilezitym volbam v letech 1992 a 1994, Tfeti etapa
eukoncena prelomovym sjezdem SDL na jafe 1996, kdy doglo pro budoucnost strany k zdsad-
i vyméné na postu pfedsedy. Posledni etapa se vénuje vyvoji strany mezi lety 1996-2001.

1.0d KSS k SDI’ (1989-1991)

prvnich dnech po 17. listopadu 1989 ziistalo vedeni KSS naprosto neschopné reagovat na
“¥¥voj udalosti. Léta vypestovany ndvyk vyckivat na pokyny z Prahy, které ale nyni nedokdzaly
“Iefit vzniklou sitnaci, se ulkézal pro vedeni slovenskych komunisti osudovy. 25. listopadu 1989
'__ﬁylo zvefejnEno programové prohlaSeni Vefejnosti proti nsili (VPN), kde se mimo jiné objevily
'i'poiadavky na zrueni Gstavné zakotvené vedouci ilohy KSC a vypséni svobodnych voleb,
Ustfedni vybor (UV) KSS, ktery se mimofadng sefel 26. listopadu 1989, pfijal pod tlakem
Opatieni, kieré fakticky vyjadfovalo souhlas s ukondenim mocenského monopoelu strany. Vedeni
Sttany v Cele s prvnim tajemnikem Ignicem Janakem oviem kategoricky nesouhlasilo, aby od-
Stoupilo. Janak ve svém vystoupeni naopak prohlasil, ze ,, tlohon dne je zabrdnit hospodaiskému
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1 socidbimu rosvrane ™ o zadal | vepracovani Platfornny UF KSS pro revoludnd ohneyg SIJ'Q;,J,'
a vwvedeni spolecnosti = krize"?
Tlak na vedeni strany, tj. Pfedsednictvo a Sekretariat UV, ake rychle sifil. Za situace, kdy

ziratilo jakoukoliv kontrolu nad €asto neprehlednou situaci, je UV KSS 6. prosince 1989 pfimg):

k odstoupeni. Soucasné vznikl na zasedani UV KSS Akéni vybor. Ten pfevzal fizent strany gg, ..

mimofadného sjezdu. Jednim z prvnich krok( Akéniho vyboru bylo oznafeni nommlizacn.;h.u
doloumentu ,,Poudeni z krizového vivoje” za neplatny. .

Vyhodou lidi, ktef{ Akéni vybor tvofili, bylo, Ze se dokazali rychle orlcntqvat 4 feagovat ng
ménici se situaci. SioZeni Akéniho vyboru bylo v mnoha chledech velmi zajimave. Vedle
formné orientovanych lidi z bratisiavskéeho Ustavu marxismu-leninismu Petera Weisse, Pay
Kanise & samotného (kontroverzniho) §éfa tohoto ustavu Viliama Plevzy tu nechybé! tre
dnedn slovensky prezident Rudolf Schuster, tehde_151 ministr spravedlnosti a pozd&jsi dlonky
lety predseda slovenského tistavniho soudu Milan Cig &i ticha spisovatel Viadimir Minaé ne
sportovec (a pozdgji dlouholety poslanec za SDL) Josef Pribilinec.” Teprve od vzniku tohom
organu se dd hovofit o tom, Ze reformitofi pronikli i do vedeni strany. Akéni vybor souhlasil 5

zmé&nami v mocenskych strulkturach (vlada, partament) tak, jak je navrhovala VPN. Pokusil e
piitom pfi persondlnich zménach prosadit misto odvolavanych asob nélteré reformné naladéng
komunisty. Limity tehdej§ich nazord lidi, ktefi ho tvofili, oviem zcela jasné vyjadiuje Akénf. |- .
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;vﬂ]i] na $vém prvaim zasedani 11-¢lenny Vykonny vybor (VV UV IKSS). ktery tvofili tidé
{'ﬂzhoc[nuli stranu co nejrychleji reformovat (byt' zatim nebylo pfesné jasné jak). Jeho &leno-
o6 (ze TndmEjSich Weiss, Kanis, Milan Ftéaénik, Jozef Oleja) pozdgji tVOI‘]lI stranickou §pi&-
fu SDE-

Nové Weissovo vedeni KSS rozbéhlo od zacdatku roku 1990 (pod heslem , obroda KSS+)
jozsihlé Eistky ve strané namifené proti zkompromitovanym &lenfun strany. Nezanedbatelnym
gchem bylo déle rychlé piizpiisobeni stranicloych strukiur zménénym podminkam (zrugeni
anizaci strany na pracovitich a jejich asteéné pfeneseni mimo podnily, ze§tihleni stranic-
o aparatu atd.). Navic vedeni zahdjilo evoludni pohyb smérem od staré ideové vyzbroje
ny k nové programatice, V projevn z konce tnora 1990 Weiss prohldsil: strana se ,,{...)
vzddva marxistickyich inspiraci”. Vedle toho ale usiluje o ,,navdzdni na tradice socidiné-
whratického a revolucniho délnického Mnuti (...) a na celé zdpadoewropské socialisticks
it * V prakticke politice se nové vedeni snaZilo dostat stranu z politické defenzivy, ve které
nachazela od listopadu 1989. Prezentovala ji jako obrance lidi, ktefi byli z diivodu svého
lenstvi v komunistickeé stran& nespravedlivé postiZeni kidrovymi zmgnami, af’ ve sféfe politické

. gi ekonornické. Stylizavini se do role obrance vSech po listopadu nespravedlivé postihnutych
- bylo dopInéné o vyjadiovani obav z nastoleni nového mocenského monopolu VPN,

KSS byla v prvni poloviné roku 1990 bez prévni subjektivity a plisobila jako soudast KSC.

propram K88, jenz Akéni vybor piedloZil mimotadnému sjezdu strany. V ném se (vedle fady |*. g

reformnich krokii reagujicich na stivajici spoledenskou situaci) pfedpokladal ndvrat ke, zkuge- - |
nostem z let 1945-48* a bylo zde vysloveno ,,ocenéni éinnosti l_,ic!o\r}"t:h_milici“.4 Pokud bychom
jej oviem srovnali s obdobnym dokumentem piijatym na sjezdu KSC 20.-21. 12 1989, mél: _' '
pfece jen mnohem reformnéjii povahu. Ak¢ni program byl schvélen mimofadnym SJezdem -

KSS a stal se vychodiskem pro prvni mésice v novych podminkach.

Mimotadny sjezd K.SS se sedel 17. prosince 1989 a do znadné miry odrizel nejasnosti, ktere
panovaly okolo budouci orientace strany. Myslenka na , socialdemokratizaci® strany se prakt:c~
ley viibec neabjevila. V diskusi zaznély sice vyzvy k odsouzeni okupace Ceskoslovenska v roce -
1968, vyjadfeni podpory A. Dubéekovi, ale nivrh na vieobecnou bezvyjimeénou reha‘blhtac;_::
glent strany vylougenych v éfe normalizace u delegéth neprosel. Stejné tak dopadl navrhvnr_s .
zménu nazvu strany, ktery byl drtivou v&t§inou zamitnut. Dokonce § Weiss na sjezdu miuvil jak
o ., moderni levicové strané evropského typu”, tak o potiebé ,, obnovy ideologické tatofnostf___ .
To se dalo vykladat moznd jako volani po ndvratu -
k idedltim praZského jara, ale rozhodné ne jako vyjadfeni budouci orientace strany smérem-

strany zbavené viech projevi stalinismu ",

k socialni demokracii.

Zastupce Demokratického fora komunist — DFK (platformy, jeZ se po listopadu vytvcmEu |
uvniti KSS) prezentoval postoj této organizace tak, Ze privé ona se ma stat ndstrojem, jenz..

dotlaéi kemunistickou stranu k transformaci do nové demokratické podoby. Ani DFK oviem

demokraticky subjekt. Navic DFK se zihy po sjezdu rozstépila a v transformaci KSS neschréla
Fidnou vyznamnéjsi tlohu. Organizace Obroda, kterou vytvofila skupina po roce 1968 vylczﬂ-
genych &lend strany, se potom orientovala na spoluprici s VPN. Ani jeji plsobeni tedy nemélo
pro proménu strany vétsi vyznam., o

Pro budouei transformaci KSS se nakonec jalko nejdileZitéjsi ukizala V()“?:l personalné
témeF zcela nového Ustiedniho vyboru. Primémy vék jeho &lentt byl 35 let. Ustiedni vybor

- Privni zaklad pro jeji existenci tvofil tzv. ,;maly* zdkon o politickych siranach & 15/1990 Sb.

' Za jiZ existujici politickou stranu (s pravni subjektivitou) se podle néj povazovala Komunis-
- lickd strana Ceskoslovenska. Zakon tak umozfioval legalni ¢innost KSS na bazi KSC (aniz ji

F_‘_nvsem povazoval za pravnickou osobu), Soutasné byl pravnim uzndnim legitimity komimnis-
lické strany.® iy

Tendence ,,znormalnit” existujici asymetricky vztah v ramei KSC, kdy KSS byla falcticky
ile dzernni orgamzam KSC, méla vliv na zaloZeni Komunistické strany Cech a Moravy
KSCM). (KSC byla formalné zachovana jako zastfesujici politicka formace KSCM a KS8S.)
stavujici sjezd KSCM se seel 31, biezna 1990. V prvnich demokraticlych parlamentich
olbach v Eervnu 1990 kandidovala KSS jako sougist KSC. Diiraz na autonomii v rdmei KSC
viem slovendti komunisté neprojevovali jen volebnim programem, jen piimo v nazvu zdi-
raziloval svebytnost KSS (,,Volebni program Komunistické strany Slovenska jako samostatné
soudasti KSC*), ale i dalsim volebnim dokumentem nazvanym ,,Kdo jsme a kam sméfujeme".

ném se strana hlasila ke zméné strulktury KSC talk, aby |, KSS ¢ KSCM vistupovaly jako

“smmostatné ndrodni politickeé sily©?

Ve volebnim programu polozila KSS diiraz na socidlni spravedinost, svobodu, demokracii,

: mlr asolidaritu. V dal8im volebnim dokumentn K do jsme a kam sméfujeme* se KSS oznacuje
-2, ndrodni politickou silu levicové orientace . Pouze jednou se tento dokument odvolavé na
- | Marxe, jinak se v ném vicekrat zmifiuje obéanska spoleénost, budovéni pravniho a demokratic-
neusilovala, jak to zcela jasné vyplyvalo z jejich prohlaseni, o transformaci strany na socialngé- ‘kého statu a socialni trzni hospodafstvi. KSS tak timto programem udélala po formalni strance
_ _::;Vyznamny krok k ideové reformé strany. Vedeni K(SS se rovnéz snazilo pfed volbami apelovat

1 nutnost spoluprace levicovych sil, nicménd bezispEing. Od listopadu 1989 uplynula piili
1 kritkd doba, aby tato vyzva nasla odezvu.

Volebni vysledek KSS v roce 1990 byl nakonec na velmi slu$né wirovni 13,3 % hlasi
(22 mandéth), ziskanych pfi volbach do slovenského parlamentu (v kemundlnich velbach na

| podzim 1990 dosahla strana prakticky shodného vystedku — 13,6%). Obsadila tak Gtvrié misto
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za VPN, Kfestanskodemokratickym hnutim (IKDH) a Slovenskou ndrodni stranou (SNS)_

Vzhledem k tormy, Ze ,historiét* socialni demokraté (do voleb 8li pod ndzvem Sociélnédemq;

kraticka strana Slovenska - SDSS) volebni kiauzuli nepfekrotili, stala se KSS nejvyznamnsjs; - {
politickou stranou slovenské levice.” K tomu piispél i ten fakt, Ze Elenové Obrody, ktefisliq, |- ug

valeb zpravidla na kandidatce VPN, byli v rdmei tohoto hnuti pnlls slabi na to, aby dokaza;l ; -t ! : : e : )
I pziskdvat volice. Weiss mluvil o tom, Ze je tfeba spravné pochapit realnou situaci, ve které se

- aachdzi nejen strana, ale i celi spolednost. PoloZil daraz na kli¢ovou roli strany pti obhajobé

ovladnout hnuti a sméfovat ho vyrazné doleva.

Po parlamentnich volbach plisobila KSS v opozici, pfi¢emz Weissove vedeni zacalo Pl‘aco
vat na pfipravé definitivni zmény orientace strany, Nezanedbatelné pfitom bylo, Ze se viTam
zintenzivnily styky vedeni K88 jak s polskymi a mad'arskymi postkomunisty, tak se zapadnj
socidlnimi demokraty (piedeviim formou cest Gelnych piedstaviteli SDL do zahranici). V- ¢,
venci 1990 klesl podet &lent: strany na 194 tisic, tj. zhruba 40% oproti predlistopadovému stay
Vedle vylougenych Slo pfedevsim o lidi, ktefi neméli zajem dale se ve sirand angaZovat. 7
gtihleni® strany pfitom bylo v souladu s Weissovymi zaméry, protoZe to usnadiiovalo pohtmkuu
transformaci strany.

1. 1 Reformatofi versus konzervativef

V 1&t8 1990 se uz viditeln& vyprofiloval smér, kterym vedeni stranu sméfovalo. Na srpnovém
zasedani UV KSS Weiss jasné prohlésil, Ze strana by se méla jasné rozhodnout, zda bude
.inklinovat ke spoluprdci se Socialistickou internaciondlou nebo ztistane v zajeti starého sia-
linského sektdfsni a nepfatelského postoje k socidlni demolracii ™.

V této dobé se uZ zeela jasné projevovala existence riznych proudi ve strané. Ty se krystali-
zovaly u? delii dobu, s ohledemn na parlamentni volby ale jejich rozpory byly tlumeny. V zafi 1990

se v deniku KSS Pravda objevily programové dokurmnenty dvou stranickych platforem, které |
mély rozdilné piedstavy o dal§im sméfovini strany. ,,Platforma socialistické orientace®, kterd

byla spojena s Weissovyrm reformnim vedenim, chapala 17. listopad jako ,, dovreni nelispéi-
nosti a bezperspektivnosti komumistické strany a ditkaz selhani jejich organizacnich a ideovych

principit*. Odmitala revoluéni teror a diktaturu proletaridtu a oznagila komunistickou obnovu -

KSS za nemoznou. Naopak ,,Platforma komunistické obnovy KSS* odmitala zménu ndzvu
strany, hldsila se ,,k dosafenym pozitiviim budovdni socialisnm umozZnénym tinorem 1 948“
Rovnéz tak se stav&la proti ,, zatlacovani marxisticko-leninslyich proudii ve strané do pozadi’.

wkoFistavani.? Fakticky tak Z4dala zabetonovani strany na pozicich zastivanych pfed listopa-
vanych &lentl, platforma reagovala osife odmitave,

podafilo na konferencich, volicich delegity na sjezd strany, prosadit své kandidity. Na sjezdu
na Komunistickou stranu Slovenska — Stranu demokratické levice (KSS — SDIZ), s tim, Ze uv
pozdéji rozhodne o vyskrinuti prvni ast nazvw. ,,Socidlnédemokraticky* naladéné ldidlo mélo

znadnou pievahy, o Gem¥ sv8dEi fakt, Ze v boji o vedeni strany zistali nakonec jen dva _kandl'
dati — Weiss a Kanis.
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V nisledujicich mésicich pokracoval ve vedeni ve vyosifené podobé spor mezi reformisty

: u;\onzervatwm. Weissovi reformisté se rozhodli rychle vyuzit priznivého slozent UV, v némg
:_iimé[i pfevahu, 26. ledna 1991 se se$lo jedndni {ohoto organu. Pro na3 Udel je velmi zajimava
- ygumentace, kterou Weiss pouzil na tomto zasedéni pti obhajobé ukonéeni existence KSS.

'y mnoha ohledech to demonstruje strategii, na niz se zagala nova strana — SDI — profilovat

jmit ob&anil proti ,,divokému kapitalismu®. ,, Scéndr efkonontické reformy, ktery je ndvratem
kapitalismu a ostry ndstup pravice si viaduje sjednocent levé éasti politického spektra.
ed stranou je itkol budovat jeji obcansky profil a-ne ji tvofit jako bojovou organizaci ™ tekl
slova.'® Weiss tim vyjadfil zijem na Gzké kooperaci s ostatnimi levicovymi stranami (4. piede-
im se soctalnimi demokraty). Sprivné piitom odhadl, Ze strana miiZe prolomit svou izelaci
tehdy, kdyz se stane pro ostatni politické sily akceptovatelna jako konstruktivni opoziéni
iila a zbavi se nilepky antisystémové stramy.

- Na zasedéni narazil Weiss na odpor konzervativni skupiny v UV reprezentované Bohuslavou

| Vargovou. Ta obhajovala stary nézev a potiebnost udreni kentinuity strany, pfiéems tvrdila, Ze

‘murxisticko-leninskd ,, véda, teorie a metodologie nebylv vivojem prekonané*. Opét se oviem
ukézala pfevaha reformniho kiidla v UV. Ten odhlasoval potebnou tiip&tinovou vétdinou od-
‘stranéni prvni ¢asti nzvu - Komunistické strany Slovenska k 1. anoru 1991, Dile rozhodl, e
do konce rolu bude ukonéena existence staré strany a bude vytvofena nova politicka strana —
Strana demolkratické levice (SDL). K hlavnim diivedtm odloZeni formalniho zanil staré stra-

“ny byla nuinast pferegistrace ¢lenstva (v§ichni élenové se méli volné rozhodnout, zda se stanou

‘tleny nové strany nebo ne) a déile dofefeni majetlovych otdzek. .
Zasedani tak vlastné ukondéilo historickoun kontinuitu s KSS. V zivéretném prohlaseni

{ ze zasedani se to zcela jasné konstatuje, Opét stoji za to = tohoto dokumentu citovat: ,, Zménon

ndzvu strany se zavrsil nd§ rozchod s minulosti. Neveddavdme se svého podilu zodpovédnosti za

| Wvaj spolecnosti v predchdzejicin obdobi, ktery neni véisi ani mensi jako podil téch, co stranu
:'_rjpusrih' po 17 listopadu 1989, Odmitame viak nést politickou odpovédnost za cinnost byvalych
1 predstavitelis a orgdmi KSC, ktei znehodnotili idedly délnického a socialistického hnuti, ™V
‘Sougasti nového medidlniho obrazu strany se stalo i nepfipomenuti si 70. vyroéi zaloZeni KSC,

_'ktere v lednu 1991 uplynulo Zastane] konzervativni linie zistili pti kli¢ovych rozhodovénich
: Jnk na sjezdu, tak v UV, ze jsou prilis slabi, aby mohli zanilcu staré strany zabranit. Realcci bylo

Dile prohlagovala, Ze usiluje o to, aby se , rozhodujici sifou v politice a ekonomice nestala moc .

kapitdlu, predevsim zahranicniho, aby nevznikaly takové viasinické vztahy, Iteré by umoZiovaly | alozeni dvou novych komunistickych stran na jate 1991, které oviem nedokdzaly SDI konku-

| ovat (pozdéji se sice spojily, oviem i tato nov4 obnovena Komunisticka strana Slovenska

dem 1989. Na skutegnost, Ze Weissovo vedeni pfistoupilo k vylutovéni zv1asts zkompromito- | Zistala politicley margindlni).

" Ve druhé poloving roku 1990 se také zésadn& zménil vztah slovenskych komunistti ke KSC,

Velice rychle se oviem ukézala pevaha reformé orientovaného kfidla ve strang, kterémuse :Tlak slovenskych komunistll vedl ke zméng celostatni strulctury strany. Proved] ji na zikladée

; :predchozwh dohod 18. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska ktery se konal 3.—4. listo-

strany v Hjnit 1990 v Prefové, jenZ probihal ve velmi emotivni atmostéfe, vedent strany prosa- - Pedu 1990, pfi¢em? jednim z jeho vysledii bylo piijeti nového organizaéniho pofadku. Ten

dilo novy program, znovuzvoleni Weisse do Gela strany a symbolické pozménéni nazvu strany . ! 1 :
ma subjekty — KSCM a (tehdy jesté) KSS-SDL. Znamenalo to konec modelu centralistického

}Hizeni strany. Byla ukonéena Ginnost phvodnich ustfednich organt strany a vytvoiily se nové

mamenal vytvofeni federalni strany (s ndzvem Komunisticka strana Ceskoslovenska) se dvé-

irgdny. V Cele federace stila Federélni rada, jejim2 pfedsedou byl v prvnim (a poslednim)

{dvouletém funkénim obdobi Pavol Kanis, mistopiedsedou pak Miroslav Grebeni¢ek, Federalni




BOLITOLOGICEY CASOPIS 2/20n;

204

rada byla 24 ¢lenna — 12 élentll z KSCM a 12 z KSS-SDL. Federalni strana méla pravni suhjékﬁ_ o

vitu, stejné jako obé strany, které ji utvofily. KSS byla zaevidovana slovenskym minislerstwm
vynitra uz 28. zaf{ 1990, (Zajimavé piitom bylo, Ze do registru byla zanesena jesté jako Komy, -

nisticka strana Slovenska, ale pod znagkou Strana demokratické levice. Weiss, ktery byl jednip,

ze dvou predkladateld zadosti o evidenci, tak mimé ,,predbihal® vyvoj udalosti ve strang) +

Po sjezdu dochdzelo ke stale v&t§imu rozvolfiovani vztahli mezi obéma stranami. Bylg gy -
ddno pfedeviim jejich rychle se zvétSujici ideologickou vzdalenosti. Rada federace nemgyy -

rwr

piilis velky vliv v redlné politice. V z4fi 1991 se rozdélil dosud spoleény parlamentni klub SDy
a KSCM ve Federalnim shroméaZdéni na dvé samostatné &dsti. V podstaté jedinym divode
proé SDL setrvdvala i potom ve spolegné federaci, byly nedofeSené majetkové otizky. Nas vé:
prvnim sjezdu v prosinci 1991 se nakonec rozhodla z federace vystoupit (pro vystoupeni: h
sovalo 95% delegatit). Federace se tak ukdzala jen pfechodnym feSenim. Definitivng zanik|
v dubnu 1992,

1.2 Zavr3eni prvni faze transformace

Pierepistrace &lenstva KSS do SDL, kterd probihala béhem roku 1991, vedla k tomu, Ze pogey
tlenh strany v prosinci 1991 byl 47 tisic.

Weissovi se tim, Ze transformaci rozloZil na vice etap {mezniky byl preSovsky sjezd v Hjnu

1990, zasedani UV v lednu 1991, prvni sjezd nové SDL v prosinei 1991) podafilo zvlddnout ; :
cely proces relativné hladce a bez toho, aby se strana rozpadla, Diky tomu méla SDL na po&atku
své nové existence solidni &lenskou zdkladnu a dostateény majetkovy zéklad. Weissovo veden[ kS

tak piipravilo vhodné vychozl podminky pro politickou expanzi strany.
Béhem roku 1991 se SDL profilovala jako levicovd strana, kterd soublasi s pohhckyml

zménami po listopadu 1989 a akceptuje stavajici demokraticley reZim. Stavi se oviem proti:
t8zkym socidlnim dopadiim ekonomické reformy (jez byly na Slovensku tvrdsi nez v Ceskych: -
zemich). Dal§i soudasti politické taktiky, ktera ziskdvala strané dalsi body, byl odmitavy piistup
k lustracim, coZ bylo podle vedeni strany prosazoviéni principu kolektivni viny ze strany viad: -
nouci politické garnitury. Déle se (opét z pochopitelnych divodii) stavéla proti piliSnému.

obraceni se do minulosti, které ma odvést pozornost od ekonomickych problémii. Sougasti
vefejné prezentace strany byl i nesouhlas s pfili§ vellkym rozsahem restituci a privatizace. To-
viechno dohromady ji ziskdvalo volide v podetné skuping téch, ktefi souhlasili se zmeEnou

reZimu po roce 1989, ale byli nespokajeni s prib&hem spoleenské a ekonomické transformace,
Pozvolna se ménil image strany, ktera pfestivala byt vét§inou slovenské vefejnosti viimang

jako nastupce KS8, ale naopak zadala byt nahliZena jako zcela nova politicka formace obecne'

piijatelnd jako politicka alternativa.
Prvni polovina roku 1991 byla oviem spojena jeité s jednim fenoménem a to vzmkem
nového politického subjektu — Hnutf za demokratické Slovensko (HZDS). Ten, pfestoZe sé

nevymezoval explicitmé jako levicovy subjekt, se stal vyraznou konkurenci SDL v této gisti
stranického speldra. Prizkumy vefejného minéni z jara a 1éta 1991 pfitom ukazaly zajimavy

vysledek. Weiss, ktery patfil dlouhodobé k nejpopularngj§im slovenskym politikiam, se mezi
sympatizanty své vlastni strany t&§il mensi podpofe neZ predseda HZDS Meéiar. (U jinych
politickych stran podobny vysledek zjistén nebyl).' Tento stav pretrvaval pomémé dlouhou

2 Tp byla asi desetina oproti pedlisiopadovému stavy . _
I{SS. Nicméné i tak byla SDL co do poétu €lent nejpodetnéjii slovenskou politickou stranon, ||
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" gobu. Signalizovalo to, Ze obé sirany oslovuji podobnou skupinu voli¢t. Piitom vziah HZDS
3 8DL byl zpocitku pomémé dobry. Weiss oznacil odvolani Megiara z postu piedsedy viady za
_-'afpruvicov}’f put a celkové SDL s HZDS na parlamentni drovni do voleb v roce 1992 v mnoha
ptizkdch spolupracovala. :

. Prvni sjezd SDL, ktery se seSel v Trenéiné 14.—15. prosince 1991, mél za cil co nejjasnéji
demonstrovat oddéleni od minulosti a ukongeni prvni fize transformace strany. Zaznivalo to
;,projevech prakticly viech fednikil. V nové schvileném programu byl jasné odmitnut model
oletnosti z let 1948-1989 a sjezd odhlasoval rezoluci, v némz vyjadfil cil strany vstoupit do
gocialistické internacionaly.™ Ukdzalo se oviem, #e mira diivéry v transformaci SDL u zahra-
nich socidlnédemokratickych stran je stile jets omezend. Na sjezdu sice vystoupili a v proje-
ch vznik nove strany pfivitali zdstupei mad'arskych, polskych a italskych postkomunistd,
sem ze strany klasickych zipadnich socidlnédemokraticlkych stran se sjezdu nedéastnil nikdo.
Pouze piedseda rakouskych socidlnich demolrath zaslal sjezdu kratidky pozdravny dopis.
Piedsedou strany byl bez problémii znovu zvolen Weiss. Ziskal 184 hlast delegati ze 187.
Posty mistopfedsedil obsadili lidé, ktefi se aktivné podileli na pfedchozi dvouleté reformé SDL
 (prvnim mistopiedsedou se stal Kanis). Obdobné reformni sloZeni ziskaly Vykonny vybor
' (pozdéji pfejmenovany na Republikovy v{bor) a Republikova rada, kiery se staly (vedle slez~
. Gu) nejvlivngjsimi orgdny strany.

_ Prvni féze transformace KS8, ktera probihala od konce roku 1989 a zavriila se zakladajicim
1 “siezdem nové strany na konci roku 1991, prokazala schopnost strany se tispé$né reformovat.
Béhem této etapy se zbavila jak konzervativniho vedeni, tak vitSiny Elenské zakladny,
!{tera by transfermaci vyrazné zt€Zovala. Weissovu reformnimu kfidlu se podafilo tuto prvui
elapu (spésné zvlddnout. Nemuselo tak sihnout k varianté, kierou mélo v zaloze pro piipad,

.-'-_kdyby se transformace strany ukdzala nemoZnou, tj. vystoupeni z ni a zaloZeni nové strany
_ demokratické levice. Umoznilo mu to do budoucna zachovat &ast majetku, plvodnich organi-
zuénich struktur a elektoraty strany,

Ovsem soucasné je nutné upozornit i na to, Ze znaéna &st élenské zikladny pivedni KSS,

_--:ktern pfesla do nové strany, brala fadu zmén (akceptace principtt trimiho hospodésstvi,
- {méf Gpiné vzdani se historické minulosti strany) jen jake nutné zlo a nikdy se s nimi zeela
:'f:ncztotozmla Projevilo se to v ndsledném obdobi v silném odpore mnoha &leni proti dalgim
' krokiim vedeni v oblasti programu strany. To viechno délale poziei reformnihio vedeni do
budaucna znaéné kiehkou, coZ se plné projevilo, jakmile se dostavily neidspéchy.

L. Od vitézstvi k porazce (1992-1994)

’ -ﬁ;Vprvni poloviné roku 1992 se SDL zaméfila na piipravu k parlamentnim volbam. Za dileZité
_Zz'prltom vedeni strany povazovalo prolomeni politické izolace, kterou trpéla KSS po listopadu
11989, Na Slovensku i mimo né& by to demonstrovalo, Ze strana je statotvornou silou, SDE to
hodlala realizovat uzavienim pfedvolebni koalice se socidlnimi demokraty (SDSS). Ti se pi-
vodné stavali k navrhim SDL kladné, Pozorovatelé SDSS se ticastnili uz prvniho sjezdu SDI
i|.V prosinci 1991. Piedseda socidlnich demokratti Boris Zala s5i uvédomoval, Ze strané hrozi
{ btejn jako v roce 1990) volebni netispéch a proto se stavél ke koalici kladné, Tato orientace na
{ Ypoluprdci s SDL vedla k podepséni pfedbéiné dohody o piedvolebni spoluprdci. Scociilni




206

POLITOLCEIEY SAS0PIS 2/20['”

demolkraté soucasné osiabili svou antikomunistickou rétoriku, kterou v pedchozich letech hDjm‘S

pouzivali, a jeZ nyni byla na obtiZ. . o ,,

Do hry oviem zasahl nedekany initel, ktery spolupraci zabrénil. Socialnim demol;ratu“m e
podafilo ziskat jako kandidata pro velbu piedsedy strany v bifeznu 15?9?. Alex?ndra Duche}m‘.
Tento populdrni slovensky politik si dal jako podminku pHijeti kandlda.tury, ze Abude ZtuSen
dohoda s SDL. Tato podminka byla splnéna a socialni demokraté kandidovali ve volbéch gg.

mostatné. Toto rozhodnuti se ukizalo z jejich strany znadné neuvaZene, protoze SDSS pro-
nikla pouze do Snémovny néarodit Federalntho shromazdéni (6,09% hlast). Divodem patimg’

bylo, Ze zde kandidoval pravé A. Dubgek. Ve slovenském parlamentu strana neuspéla (ziska]';;'
4% hlast). o o o

Pro SDD znamenala samostatnd kandidatura SDSS komplikaci, kterd oviem neméla \{h_y
na volebni vysiedek. Strana ziskala ve volbich do slovenského parlamentu 14,7% hlasp
229 mandatd a skonéila druhd za HZDS (37,3% hlastit). Z daného hlediska to byl velky dspéch,

ktery umo#nil stran& hrat velmi vyznamnou roli v nasledujicim volebnim obdobi. Ve volebnim_'..:
programu se SDL vyslovila pro demokraticky, socidlni a pravni stat, pro parlamentni demokracii-

s pom&rnym volebnim systémem, ve kterém se bude rozsifovat prostor pro pfimou demokracij,
V pasazich vénovanych lidskym praviim strana odmitla omezovéni ob&anskych prav, ke které-
mu podle ni dochazi v disledku uplatiiovani lustraéniho zikona. V socidini oblasti chtéla véno-

vat zvlasini pozornost mladym lidem, dichodelim, zdravotné postizenym. SDI. prosazovala

decentralizaci izemni samospravy. V ekonomické oblasti hodlala snizit miru elfonomic!céhu
zatizeni podnik{ a stabilizovat zemédélska druzstva. V oblasti privatizace se vyga‘x.di‘ovalvprro-
gram pomé&mé opatmé, pficemz chtél prosadit ,, takovou formu viasnsicrvi, kere je v faZdém
konkrétnim piipadé nefZivotaschopnéjsi . Obdobng opatrné jsou formulace ohledné vstupu
zahraniéniho kapitilu do slovenské ekonomiky.*

Volebni neispéch socidini demokraty donutil znovu ptehodnotit postoj k SDE. UZ v srpnu

1992 socialni demolaaté uzavieli s SDI novou dohodu o spoluprdci. Na podzim 1992 byl

ké a Slovenské federativni republiky. SDL se sice deklaratorng stavéla za jeji zacho:fé'n'i, ale bez
vétsich problémil akceptovala jako politickou realitu samostatnost Slovenska. Vgr’n :]EdﬂD!Jilt
revné slovenské menginové viadi HZDS setrvivala od 1éta 1992 v pozici konstruktivni (a velmi
vstiicné) opozice. Odiivodiiovala to stavajici situaci, kdy se délila federace. SDL piitom sou:
gasné usilovala o vstup do vlady. Meéiar oviem neprojevoval zijem délit se o moc (vedle SDE

SDI k HZDS zvolna zhorSoval v diisledku n&kterych problematickych vlidnich kroki (napf.
postup statni moci prot redakei denilu Smena).

probéhla prvni oficialni jednani SDL a HZDS o koalici, ktera ovSem zkrachovala. %IZDS neb?(lﬂ
ochotno pfepustif postlcomunistiim dostateény podet ministerskych kiesel. SioZeni sloyenskehtz
parlamentu oviem bylo takové, Ze vytvofeni vlady bez HZDS nevypadalo pravdvepodolbnﬁ
(koalice s krajné pravicovou SNS nepfipadala v tivahu). SDL se proto misto toho.za’cala o’nfi:ﬁj
tovat na pfedéasné parlamentni volby (jeji preference byly podle vyzlkumii vefejného minénl
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gsi na stejné drovni jake HZDS). Projevilo se to i na Zilinském sjezdu strany, kde Weiss
yavodnim projevu se postavil velmi skepticky k Géasti SDI ve viadé.'®

| 2.1 Sjezd strany v Ziliné a zmeny v programové orientaci

| 22.-23. kvétna 1993 se konal v Ziling druhy sjezd SDL. Vedle prezidenta Michala Kovade se ho
|/ igastnili zéstupei fady diplomatickych misi, n&kolika zahraniénich levicavych stran i mensich

ran slovenské levice (socidlnich demokratit, agrarnikfl). Charakteristické byloito, Ze na sjezd

byli pozvini predstavitelé KSCM.

. §jezd provazela boufliva diskuse o programovych otazkach. Radé delegatil pfipadal navrie-
hospedéfsky program, ktery pfedpokladal rozséhlou privatizaci (s v{jimkou strategickych
dniki1), podporu vstupu zahraniéniho kapitilu a vyraznou podporu podnikant, piilis radi-
Ini a vyslovovala s nim nesouhlas. Je§té v&tsi odpor vzbudily pasdZe v zahraniénépolitickém
programu, které orientovaly stranu na podporu vstupu do NATO (s pfedchozim referendem
“ovstupu).'” Prvni mistopfedseda strany Kanis, kiery byl za zahraniénépoliticky program adpo-

| védny, sice argumentoval tim, Ze mimo NATO v Evropé neexistuje Z4dnd jind akceschopnd
| bezpecnostni struktura, ale mnoho delegdt® neptesvédéil. Jen s velkymi obtizemi se podafile

vedeni prosadit schvéleni programovych dokumentl. Atmosféru schvalovéni programovych
dokumentii dobfe demonstruje vyrok predsedy Weisse, jenz prohlasil, ze , kdvby se SDI #dila
pranim clenské =dkladny, tak by viibec neexistovala "

SDI tak 5la v novych programovych dokumentech mnohem dal ne ve volebnim prograrmu

| vroce 1992, Bylo to odrazem piesmérovén strany z opoziéni role k piipravé na pfevzet] vladsii
| adpovédnosti. V tomta ohledu doflo v mnoha ohledech k zrealistiéténi* pfedchoziho, v fine-

[ ohledech populistického programu strany. Z reakei na sjezdu bylo oviem patmé, Ze se to
-nesetkd s velkym pochopenim &asti &lendi strany. Mimo to se strana vystavila riziku ztrity éasti

N .| volié, ktefi ji podporovali pravé diky tomu, Ze se prezentovala Jjako odplrce politiky provadg-
Dubéek vaZné zranén pii autohavirii 2 nésledlchm svého zranéni pozdé&ji podlehl. Ve funkei |

piedsedy jej nahradil Jaroslav Voif, ktery orientoval socialni demokracii na spolupraci s SDL.

Po volbéch 1992 nastala na nékolik mésict pechodova situace, kdy kongila existence Ces- | Vpodstaté ve stejném sloZeni jako pfed sjezdem zistaly obsazeny posty mistopfedsedi a vijon-

né po roce 1989,
Piedsedou strany byl sjezdem znovu zvolen Weiss. Hiasovalo pro néj pies 90% delegati.

ného vyboru. Sjezd Ize hodnotit jako definitivni zlom, co se tyka politické akceptace SDI

| jako diileZité politické sily v stranickém systému. Potvrdil také sméfovani SDI k zdpado-
{ evropskému typu socialni demokracie (schvalil podénf oficialni #idosti o &lenstvi v Socialistické

‘internacionale). Souéasné ale demonstroval prehnand oéekivéni strany do budoucna, je# stila

St ~ . 1ukofene volebni pordzky strany v roce 1994,
se mohla vlada spoléhat jesté na tichou podporu SNS, jejiz ptedseda Ludovit Cerndk ve viide |

e . 3 v T c 2sevazish {1,
zasedal, aniz oviem mély obé strany uzavienou koaliéni dohoedu). Od konce roku 1992 se {2.2 Usast SDI v Moravéikove viads a disle dky tohoto kroku

| Na lkonci zafi 1993 v souvislosti s politickou nestabilitou (HZDS se stale nedafilo ziskat koalig-
Od zagatku roku 1993 se postupné zhorSovala pozice Megiaravy vlidy. V dubnu 1993 [ niho partnera) Republikova rada SDL odsouhlasila jako bezprostedni cil strany prosazeni
{ pled€asnych parlamentnich voleb. V téZe dobg se ale pozice Meciarova kabinetu kratkodobs

| fabilizovala tim, Ze SNS uzaviela koalitni smlouvu s HZDS a vstoupila do vlady. OvSem SNS se

uZ za nékolik mésich roz&tépila a vlada tim znovu plisla o vétiinovou podporu v parlamentu,
V prvnich mésicich roku 1994 se zcela jasng projevovala tendence SDI vyvelat piedéasné
parlamentni volby, oviem s tim, Ze stivajici vlada HZDS a SNS zfistane u moci a2 do jejich
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uskuteénani. Hlavaim divodem pfitom byly vysoké preference sirany, kieré se Pﬂh}’ba\fa]S, '
{podle prizkumd riznych agentur pro vyzkum vefejného minéai) mezi 15% az 20%. Sbp; tak
méla prakticky stejné preference joko HZDS a Sanci, Ze se po piedéasnych pﬂl“iamentmch_ .

volbach stane kii¢ovou vladni stranou a obsadi premiérsky post. Napodobila by tak polgks

a mad'arské postkomunisty, ktefi se pravé v této dobé chopili vladni moci. Vztah SDL k Hzpg

byl v té dob& uZ znaéné vyostieny. Predseda Weiss n&kolikrat zopakoval, ze SDL sice je achgi:
na s HZDS spolupracovat, ale pouze tehdy, kdyZ se zbavi svého pfedsedy Mec€iara. To samg;
ziejmé nepiipadalo v (vahu, _

Zameér SDT vyvolat predtasné volby, ale sougasné se vyhnout okamzitému odvolini st4
jici vlady, nevysel. Zagatkem bifezna 1994 pronesl prezident Kovat v parlamentu projevo
zems, v ném2 velice tvrdé kritizoval Meéiarovu vladu. Projev vyvolal takovou atmusferu
vyustila v hlasovani o vyslovem nedivéry vlidé. K navrhu na vysloveni nedlvéry se
obecnym tlakem pfipajili 1 poslanci SDL (navrh na hlasovéni o nedfivéfe nepodepsali jen Etyh
znich). V hlasovani koaliéni vidda neuspéla. Weiss t8sné pfedtim odmitl Mecgiarovu nabidkn

vstup do vlady a poslanci SDI hlasovali jednotn pro odvolani. Weiss ale projevil ochotu, aby -

se SDI podilela na pfechodné v1ddé do pred@asngch parlamentnich voleb (v tomto ohledu byl
SDL ochotna s HZDS spolupracovat).

V piechodné tzv. Moravéikove vladeé SDL ziskala 6 z 18 kfesel (dile v ni zasedali zastupc; B

KDH a Demokratické unie). Soucasné se SDL zad¢ala intenzivné piipravovat na podzimni pred-
gasné parlamentni volby, jejichZ vypsdni Weiss prosadil (politické slozeni parlamentu pfitom
teoreticky umoiovalo bezproblémovou existenci Moravéikovy viddy az do konce stavajicihg

funkéniho obdabi v roce 1996). SDL uzaviela v kvétnu 1994 dohodu o piedvolebni koalici’
se tFemi malymi levicovymi stranami — socialnimi demokraty (SDSS), Hnutim zemEdelei:
Slovenska (HPS) a Stranou zelenych na Slavensku (SZ8).' (Uz v bieznu byla uzavf‘enapodubf i
né dohoda o predvolebni koalici na komunalni trovni.) Weiss tak realizoval mySlenku, o niZse .
snaZil uz od roku 1990, 4. vytvotit silny levicovy blok, v némZ by SDL hréla kliCovou roli. -

Novi koalice byla nazvina Spoleéna volba (8V).
Clenem nové utvafené koalice se nestal dalsi mendi levicovy subjekt — SdruZeni delmku

Slovenska (ZRS). Toto plivodné obéanské sdruZeni bylo dlouho s SDL fakticky propojeno_

a jeho predseda JTan Cuptak byl poslancem za SDL. Ve strané pfitom reprezentoval ,d&lnicke"

kiidlo. Casem se ale dostal s vedenim SDL do konfliktu, protoZe podle néj piestalo hdjit de]mckc :
zéjmy. Po vstupu SDL do Moravéikovy vlady je obvinil ze zrady délnickych zajmi. ZRS se mi :

podpory vladg distancovalo a ostfe ji kritizovalo za kroky, které v kritkém obdobi svého pliso
beni udélala v ekonomicko-socidlni oblasti {napf. ndvrh ministra za SDL na zvySeni dané z piids

né hodnoty, coz muselo vést ke zvyeni cen). To se kladn& odrazilo ve volebni podpofe ZR_S :
piedeviim u skupiny protestnich voliga. Ti se predtim koncentrovali u SDL, ale nyni se ztutoz _

nili s Cuptikovym chapanim spojeni Weissovy strany s pravici (KDH, DU) jako ,,zrady".
Weiss povaZoval samostatnou kandidaturu ZRS ve volbédch za nepfijemnou, ale nikoliv 22

nebezpetnou. Podle jeho ndzoru hlasy odevzdané pro ZRS v parlamentnich volbdch ,,vyleti

oknem ven a nejlépe by bylo, kdyby si vedeni ZRS wvédomilo, Ze ztrdté téchio hlasii se nejlépe

zabrani pFedvolebni spolupract s SDL, SDSS a HPS"* Volby ale ulkdzaly, 7e se mylil. Do

voleb §la SV s programem pod nizvem ,,Nadéje Slovenska®, ktery v podstaté pfebiral klasické

body programu SDE (diiraz na solidaritu, socialni spravedlnost, lidska prava, miratd.) s jistymi °

modifikacemi, které byly dény G&asti dalSich koalicnich partnerh (nova 1émata — ekologicke

. :ngf‘iu
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i'e:médélsivi, ochrana pfirody, poiravinova bezpecnost Slovenska aj.h. Volebni program nemél
yem takovy vliv na postoje volict, jake nékteré nepopuldmi predvolebni praktické kroky
istri za SDL {(viz vV3e).

Signalh klesajici podpary SDL b&hem jara a léta 1994 bylo cela fada, nejviditeln&ji je do-
didaly prizlumy vefejineho minéni. Podle priizkumu agentury Focus byly preference SDE
vitnu 1994 jen asi 13%, preference koalice SDE — SDSS — SZS — HPS na pielomu cervna
rvence pak dosdhly 14,9% a v srpnu 15,6% (pritzlcum nepracoval s ndzvem koalice Spolec-
olba). U ZRS Focus zjistil, Ze by se mohlo dostat do parlamentu. V kvétnu 1994 mu naméfil
ference 7,1%, na pfelomu &ervna a dervence 6,1% a v srpnu 8,3%. (Vysoka byla i popularita
tika osobné. V srpnovém vyzkumu Focusu se dostal dokonce na paté misto.)*! Piesto bylo
zRS v piedasnych parlamentnich velbich v roce 1994 povaZovano (nejen Weissovym vede-
| SDE) za outsidera.

V parlamentnich volbich potom SV dostala pouhych 10,4% hlasi a jen velice tésné tak
lala volebni bariéru, kterd byla volebnim zikonem pro étyfkoalice stanovena na deset pro-
. Volebni vysledek koalice SV byl navic o vice jak étyfi procenta hordi nez vysledek samo-
& kandidujici SDL ve volbich 1992, ZRS naproti tomu ziskala 7,34% hlasd, coZ byl pro
Igruzeni obrovsky tspéch. Tento vysledek ZRS, jak se shodla vétéina edbornikd, byl dosaZen
'j}ipdevéim {byt' nejen) na Gkor SDL. Potvrzuji to i analyzy sloZeni jejiho volidstva. Volebni
| ebspéch SDI (8V) a soudasné Gspéch ZRS byl pfi komplexnim pohledu dan kombinaci vice
{ fiktorti. Pfedevaim to byla schopnost ZRS (a pFedeviim predsedy Duptika) vyuZit oslabeni
ppulismu SDI? a pfitihnout pocetnon skupinu nespokojenych protestnich voliéd, kiefi
fedtim podporovali SDL, ddle vstup SDI do vlady s pravicovymi stranami nékolik mé-
el pfed volbami a pievzeti tim odpovédnosti za nepopularni sociilni opatieni a koneéng
hybné rozhodnuti SDI o vytvoieni volebni koalice s menSimi stranami s pro volife ne-
mym nazvem. K dopliujicim faktordm se da jesté dodat technicka pomoc poskytnutd ZRS
ahrani€l.”? ZRS se stalo élenem nové sestavené Megiarovy viady a vyznamné se podilelo na
jejich krolcl, které pfivedly Slovensko postupné do mezinarodni izolace.

SDL vyvolal volebni vysledek obrovsky Sok. Strana poéitala s volebnim v{sledkem né-
na hranici 20%, poloviéni zisk byl proto nepiijemnym pielcvapenim. To jedts zvysoval fakt,
18 mandati SV piipadlo SDL pouze 13 mandatil (ve volbdch v roce 1992 ziskala 29
dath). Pro srovnéni HZDS ziskalo 35% hlasdl, KDH a Mad’arska koalice pak prakticky
dné jako SV. Weiss pozdé&ji oznaéil svoje rozhodnuti vyvolat pfedéasné volby za svou Zivot-
i politickou chybu. Uz v poloving jna 1994 nabidl i s dalsimi &leny vedeni strany svou
zignaci, nicméné Republikové rada SDL to odmitla. O zm&néch ve vedeni mél rozhodovat az
gzd v Gnoru 1995,

ro Elenskou zikladnu, kterd pogitala s tim, Ze SDL bude po volbich 1994 pokradovat ve
fdnim plsobeni a tak se oteviou dal$f moznosti osobniho vzestupu v oblasti stitni sprivy, to
iumenalo tvrdé vystiizlivéni. To se je§ts znasobilo v nasledujicich mésicich, kdy nova viadni
tnalice zahajila rozsahlé persondlni &istky ve sféfe vikonné moci. Cistky se velmi vyznamns
dﬂtk!y pravé glenske zakladny SDL, kdy fada ¢lend strany byla ve stitni spravé jesté od predlis-
; lﬂpﬂdovych dob zaméstnana. Tito lidé (sp&iné piezili polistopadové persondlni zmény, nicméns
{$hdstupem nové vladni koalice HZDS - SNS — ZRS, ktera rozb&hla rozsahlou politizaci statni
Privy, se ocitli v existenénim ohrozeni. Disledkem byl prudky pokles poftu &lend strany na 25 tisic
; te konei roku 1995 (ten byl oviem i pfimym disledkem zklanini z volebni poriZky strany).
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, G ) s ' O " {igany. Podle vyzkumil ageniury Focus z inora 1996 volidi SDL nejvice davérovali Weissovi
Parlamentni volby 19?4 znamenaly ps'ty zlom v transfu.rm.i.u' 5L, traslyu pﬂlicifi "E54%), Schmbgnerové (37%) a polom Ficovi s Fogasem (oba shodn 16%).™
Weissova vedeni ve strant a {jdstartovai}:_uvahgf o P E‘lﬂstl po,llhky stra:.ly v P Edf,h“." 3. Z okresnich konferenci strany vychizel jako jasny favorit Fico, jeho? popularita mezi &leny
zich letech. Vysledkem byle pFehodnoceni pral;hcke pol.mlcy SDL. To se prujevrlmurcity; .sDL rostla 2 7a nim Fogas Fico za rist své me d:aim vi d;telnosu v dec:l predwszm svemu
mi regresivnimi tendencemi ve vziahu k transformaci strany. I kdyZ nebyly zpoéﬁﬂm

zcela zjevné, nkazaly se £asem jako velmi silné a ovlivnily zasadnim zpisobem smernvan[
strany ve druhé peloviné 90, let.

kandidatury ve FogaSiv prospéch, F]CO 1 Foga$ pfitom patfili k hlavoim kritikm pfedchozi
plitiky Weissova vedeni a byli povaZovéani za mluvéi ,,pragmatik® ve strané. Magvasi, Kanis
Schmégnerovi se kandidatury také vzdali a tak probéht volebni souboj mezi Fogaem a Miga-
m. Dohoda Foga$e s Ficem pohorSila znaénou &ist delegdth sjezdu a oslabila jeho pozici.
:"igné zvitézil, kdyz ziskal 135 hlasii (Fogas 80 hlash). Piekvapivy Migastv tspéch (do té doby
bil dva roky jako velvyslanec na Ukrajing, ve strang pfedtim nikdy nem#] silnou pozici
Slovensko pfijel kratce pfed sjezdem) oviem nebyl dan jen chybnou Fogadovou kalkulaci.
ndle riiznych spekulaci se dal vysvétlit i podporou vlivné finanéni skupinu okolo Dévin ban-
/. Fakt je ten, Ze fada pragmatickych® kritikh Weissova vedeni vidéla v MigaSovi vhodnou
sobu, kterd se dé snadno ovliviiovat (coZ nasledujici 1éta asteéné potvrdila) a je pro ¢lenskou

3. Dovrseni transformace SDL? (1995-1996)

V (inoru 1995 se konal v Popradu II1, sjezd SDL, ktery se vénoval volebnimu netsp&chu stra
Weiss v dvodnim projeﬁu zhodnotil éinnost strany v piedchozim roce a pfiznal omyly, ji‘tﬁlhi
se dopustil. Obhajoval dile rozhodnuti vedeni strany nepodilet se po valbich 1994 na vl
s HZDS. Weiss ptitom musel Zelit ostré kritice za toto rozhodnuti. Déle delegati kritizavg);

i g i s i ptikd Iy any a veden] piitoy .. ) N . . " , .
vedeni za nedostatetnou levicovost”, K hlavnim kritikiim pfedsedy strany phitom pkladnu ptijateina, protoZe neni pfimo spojena s politikou strany v piedchozich letech. (Miga8

pati‘%l Weissﬁ\'f hlayni pro.tikandidat N S.C;LE}?‘O Jo preiis\e;n.]cl;e i{rt:;lo Luborvr:l;i?eg:s}zdz:agu. byl pfed listopadem 1989 séfem odboru pro védu UV KSS. Po listopadu piisobil jako pracovnik
vany za hlavniho preds?awtele:,pra’gmat.l - ve Str"“:‘e' Yvelss byl nakonee ope predse o partu strany a posléze manazér Vykonného vyboru SDL, druhd Megiarova viada ho vyslala
strany, oviem na rozdil od minulych sjezdl pouhymi 131 hiasy delegath. Jeho protikandidit

. g e  Milan Ftadnil 30 hlas. Sjezd potvrdil zachovéni dosavad 1yroce 1993 jako diplomata na Ukrajinu.)
F ogas ziskal 82 hlas%, treti u‘ilTa?e? i\’h a}’: F a(.zmzc“ t 11 aSL]l‘ Jez pon;I: ;“Zﬂ hlého vstuavad- |+ Velmi vyznamné byly i zmény, které sjezd udélal na postech mistopiedsed. Vedle Weisse
niha kursu strany ovsem s urcitymi korelcem. Zustal zachovin rovnez il ry PUCe 1. Schmdgnerové, jako pfedstavitelli piivodniho reformniho vedeni strany, se mistopfedsedy
mezindrodnich straniclkych struktur,

I 1995 a 1996 podl turv F. ohybovaly na ni Zk ‘.='stuh i Fico, Foga§ a Magva3i, ktefl méli odlisné nazory na fadu otdzek politiky strany. Podobné
. Preference SDE; Sj po cely 1o {1]131 a tpo © age]? ur: vgliniit? a za mzk); vo]l:cske f; :ﬂazory mél novy pfedseda strany. Ten zdhy po svém zvoleni poloZil diiraz na ,,lev1coVers“
firovni mezi 8- 1,,1 AJ', ,SDI", 8¢ rozhota reagove” na porazian ve Vo, : ¢ {uientaci SDL a na rozsifeni vlivu SDI mezi délniky. Mimo jiné se uvedl i vyroky o potfebé
preference uplatiiovinim diisledné opoziéni politiky, pfi¢emz se oviem distancovala od ostat- |

ich i¢nich stran. Podle nazoru vedeni strany se tak méla SDI profilovat provadénim Loprasit Marxe a piecist si Fiadky o rozporu prace a kapitdlu, viastnictvi a odeizeni " ¥ Miga-
me OPOZ“:,“lw | Stran. o mobo falc "d"'ly' dseda Weiss. strana . shee sedit na vias: ’iuva nové rétorika oviem méla své meze. Divodem byl v prvé fadé pravé vreholici proces
mSamastatne levicove po.l“tl ¢ NER0 Jak 10 VYJAGHE precseaa WEISS, Sania »euet R pnjlmam strany do Secialistické internacionaly (viz déle).
ni opoziéni zidli“.* Uvnitf strany probihal latentni spor o jeji dalsi tinii, pticemz velmi zesldbla

Lo . . . . - Miga$ ovSem udglal uz v 1ét& 1996 prvni véZnou politickou chybu, kdy% podlehl tlaku
poz;cegregs“edydslrazy.lv ljsfop"afiuhl99? \l;vm?S Dz?amﬂ: ze nebude znovu kandidovat na post ",pragmat11c°“ ve strang, ktefi prosazovali vstup SDL do viady, V &ervau 1996 totiZ prozila
pfedsedy. Diivodem byle ziejmé jeho oslabené postaveni.

) . L L {ladni koalice nejvetsi politickou krizi za své funké&ni obdobi. Mensi koaliéni partneti SNS a ZRS,
V dubnu 1996 se v Nitfe sefel IV. sjezd SDL, Hlavni otizkou, ktera se feila, byla volbi

o vry kterl se citili ukfivdéni postupemn HZDS v dileZitych (privatizagnich) kauzdch, ovédeli
nového pfedsedy strany a piijeti novych programovych dokumentli. U programu strany k 24d: Postup tych (p ich) vyp

o . " doslo. Byl piii 7 politicky a akéni program, které oviem byly ' hnutl poslunost a hrozili odchodem z vlady. SDL za této situace pfistoupila jako jedin opozié-
1 zas adnim crenam necos o. dy I{f matt): novy pot c‘cyaz;-ic:lr;{lp ong U:stfe dnim notmei ni:strana na jednini s HZDS o podpofe vlade. Predstavitelé SDI to zdfivodiiovali snahou
proti pfedchozim programovym dolumentiim jen mirné modifikovany. PO nbranit politické destabilizaci a eventualnimu vypsani pfedéasnych voleb (ze kterych by podie

iy Lt il s g R : ol
politického programu byl demokraticky socialismus. SDL tim potvrdila své programove zto nch t&Zila HZDS). Pfi¢inou byla oviem i jistd korekce kursu strany, ktera béhem prvni polovi-

ialng-
nén se s Deldlarac zasa:hrSucmhshfke z:tcmac:nall}/ AktceptamtS];)n[;ri :11::1(})1(1)&:31(;?:;;2(; freny ny roku 1996 probéhla, a jiz dovril 4. sjezd strany. Miga3 pfislibil HZDS podporu v¥ménou za
demokratické strany v zahranici, pfitom demonstrovala pitomnost J : Meclaruv pisemny slib pozastavit privatizaci, dolud nedojde k doplnéni orginii Fondu narod-

i zdu:
evropskych SUCI.al.IStu Brcp rleZtint‘avntu s‘vedskych a rakouslcych sot’:mlm’c b demokr'a Hna sje s il[ho majetku o zistupce SDL. Postup SDL pinutil ZRS a SNS dohodnout se s HZDS. Me¢iar
{(Vedle toho se jej samoziejmE ti¢astnila obvykla delegace mad'arskych, polskych &i slovin: |

, <), Déle byl schvalen P siveni vitini &innosti SDEX, ktery mil §!-_ru_] slib dany postkomunistim nésledng nedodrel. Kauza ukazala politickou nezku$enost
skych postkomunistll). Dale byl schvalen ,,Program oZiveni vnitini éinn : {iového piedsedy, jakoz i jistou naivitu ,,pragmatiloi™ ve strang, ktef se pozdgji ve vztahu k HZDS
aktivizovat &lenskou zakladnu.

1moto chovali I trnéji.
Na rozdil od programatiky se zména na postu pfedsedy ukdzala jako dosti podstatnd. Puvud Foto chovali mnohem opatrnéji

= Rok 1996 piines| z hlediska SDI jeétd jednu dileZitou udalost. V zaii 1996 dani Socialis-
né kandidovalo na tento post Sest uchaze&i — Robert Fico, Iubomir Fogag, Peter Magvodi, |. 0+ pring, Jesie jednu dulezilou zarl nazasedani Socialis

. - gita Schmd i a2 Josef Migat. Zaii : i kdyz pro visledek boje o pied- lické internaciondly v New Yorku byl ukon&en dlouhou dobu pfipravovany vstup SDL astrana
Pavo.l Kanis, Br-lgltz?. ¢ fnogn erova a ?S? lgz,i_s,' ajlmm,,e’l, Yz ?r, Y e J g8 {lestala plnoprivnym Elenem internacionaly. Zavrsilo se tak nékolikaleté asili predchoziho
sednicly post nikoliv uréujici, je srovnani tehdejsl popularity jednotlivych kandidati u volity -
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piedsedy Weisse. (Sou€asng s SDI byly pfijati i polsti a madarsti postkomunisté.) To, e sely
SDL podafilo, bylo ¢4steéné umoznéno i tzkou spolupraci se slovenskymi socidlnimi demg,
kraty (SDS5), se kterymi SDL stile setrvivala ve spoleéné loalici Spoleéna volba. Po "’Ship'uf'{
do internacionaly se oviem logicky ponélkud snizil zdjem postkomunisth na spolupraci s SDsg -
(Voligské preference SDSS se trvale pohybovaly na Grovni 2-3%, coz bylo pomémé milg), Tk
socialni demokraté, tak zeleni se od poéatku roku 1997 zacali spife orientovat na vytvifejief,
koalici pravicovych siran, z niz vznikla pozdé&ji Slovenskd demolratické koalice. Aprirg;
(HPS) se slougili s vladni Rolnickou stranou Slovenska, ktera do voleb 1994 §la jako koalig,
partner HZDS (pfed volbami 1998 s HZDS splynula). Weissova vize vytvofeni silného ley
vého bloku tim vzala postupné za své. (Formalng zanikla Spole€na volba v stpau 1997.);

V roce 1996 se fispésné zavriila snaha SDL o akceptaci ze strany zipadoevrops]
socialistii. V tomtéZ roce do3lo bez vétSich otfesi ve strané lk vyméné na postu predsp
a byly schvileny nové programové dokumenty, které odpovidaly ideovym vjrchndis_
Socialistické internacionily. Podle vyrolch 2 tst nékterych Selnych piedstavitel SDE, se i
transformace od komunistickeé strany k socidlnédemokratickému subjektu v zisad€ dala poy
Zovat za ukondéenou. C

Rolk 1996 nesporné piedstavoval nesporné jisty meznik ve vyvoji SDL. Lze mit oviey

kit nového predsedy strany, stejné jako praktické chovini SDI v nékterych dileZityel
kauzach vyvelavaji pochybnosti o tom, Ze strana skute¢né pfijala sociélnédemolcraﬁckuﬁ-
identitu. Tlak ¢lenské zakladny vyvolany Sokem z volebniho netispéchu vynesl do vedent
strany Hdi, ktefi méli vitéi fadsé krokt piedchoziho Weissova vedeni kriticke vyhrady. Spb_'r
dvou kfidel ve vedeni strany — ,,modernizaéniho® a radikalné-socialistického®, ktery se naplr_'m'
rozhofel o nékolik let pozd&ji, ma své kofeny pravé ve vyvoji po volebnim nedspéchu v roce.
1994 do [V. sjezdu strany na jafe 1996. Je pfitom dileZité, Ze ani nové MigaSovo vedeni nedo-
kédzalo stabilizovat stranu natolik, aby se vyhnula v budoucnosti dalgim krizim. D4 se tedy
konstatovat, e rokem 1996 zagal v SDL naopak jisty regresivni vyvoj, ktery probihal na plat:
formé sporu o orientaci strany. '

4. Z opozice do vlady a disledky op&tovného pievzeti vladni role (1 996—200_‘_1)

Réhem let 1996 — 1998 SDI pokradovala ve své ,,samostainé opoziéni levicové politice®. V pro-
sinci 1996 nepodpofila iniciativu ostatnich opozignich stran na zménu zpisobu volby prezident:
a odmitla jejich my§lenku petiéni akce na podporu referenda o piimé volb& prezidenta. Myé]gnl_a_l
zmény tstavy referendem, prosazovanou ostatni opozici, povazovala SDE za neustavni. Rﬂ 1
vladnich krokt naruSujicich ustavni pofadek (protiGstavni zbaveni mandati poslanci Gauliedf:.m_
a Spifika, nezdkonné akce tajné stuzby atd.), ji oviem nutila ke spolupréci s ostatni opozld'-
Kdy# v kvétnu 1997 ministr vnitra svym postupem zmafil referendum o pfimé volbg prezideniz

(a0 vstupu do NATO), oznaéila to SDI za zasah do iistavnich prav ob&anii. Odpovédnost podle nf :

oviem nenesla jen Megiarova vladni koalice, ale i ostatni opozice, ktera referendum vyvolala.

Pfed blizicimi se parlamentnimi volbami 1998 SDL nevylugovala povolebni spoluprﬁci "

s Zadnym subjektem, piidemZ oviem u stran vlidni koalice tvrdila, Ze by musely zcela zésadné

zménit svij politicley styl. SDL tak demonstrovala jistou véhavost ohledni pfipadnych budou-

P

TERIALY

_I'Eich koali€nich partneriy. Predseda Migas v listopadu 1997 prohlasil, ze vlada, do niz SDL po
“plbdch vstoupi, nem@Ze byt pravicova. Obdobny ndzor zastival misiopfedseda Fico, podle
arého je SDE ochotné vstoupit jen do takové viadni koalice, kterd bude schopna zabezpedit
gidlni situaci na Urovni roku 1989.% Na prvni &asti 5. sjezdu SDL ve Zvolenu se piedseda
jgas (tspesné uchézel o post volebniho lidra strany. Jeho protikandidat Kanis neuspél.
“Taktika kritizovéni €intt vladni koalice, dopliiovana odstupem od ostatni opozice (prede-
im Slovenskeé demokratické koalice — SDK a MK), se ukézala jako pomérné efektivni. Miga-
vo vedeni se tim vyhnulo chybg, kterou udélala SDI v roce 1994, kdy spolupracovala pied
[bami s pravicovymi stranami (KDH, Demokratickou unif). Stejné tak se ukézalo rozumné
dnuti neuzavirat jakékoliv pfedvolebni koalice (navic vzhledem ke vstupu socidlnich de-
atl a zelenych do SDK chybél vhodny partner, koalice s ,,obnovenou* KSS, byt jista
dndni prob&hla, se ukdzala jako nepfijateln). SDL tak §la do voleb v roli — jak to charakteri-
; Miga$ —,jediné redlné levicové alternativy®.

volebnim programu SDL vedle tradiénich bodd (socidlni trini hospodafstvi, ochrana
idlnich jistot, socidlni spravedinost) poloZila diiraz na sniZeni nezaméstnanosti pod 10%,
gent realnych mezd o 10-20% a zastaveni ,stranické" privatizace, kterou praktilovala st-

‘Jimjlci vlddni koalice.® Nazev jejiho programu znél ,,Lepéi Zivot pro destného a pracovitého
velice opravnéné pochybnosti o tom, Ze znamenal konec transformace strany. Rada vyry.

Hoveka®. Heslo | lepsi Zivot® se pak stalo Ustfedni pro celou volebni kampaf. P¥i srovnani miry
: _]i}i:pulismu, kterou SDL pouZila ve volebni kampani se ukazuje, e vyrazné zaostala za SDK &
ﬂ-"ﬂ?DS. Nicmeéné segment (levicovych) voliél, které oslovovala, se ulcézal po volbéch na dodr-
{iovani slib{l citlivajsl nez tieba voligi SDK.

V parlamentnich volbach v zafi 1998 ziskala strana 14,6% hlasd, coZ znamenalo 23 po-
aneckych mandatii a celkové tfeti misto za HZDS (27%) a SDK (26,3%). Pokud bychom
vnali absolutni pocty, tak strana ziskala dokonce nejvic ve své polistopadové historii — téméf
milionu hlasi (pfesné 492 507). V roce 1992 to bylo ,jen* 453 203 hlasit, (Diky vysoké
ebni ucasti oviem odpovidajici procento hlasi byle nepatrng niZsi neZ v roce 1992.) Visle-
byl hodnocen jako velky dspéch.

V Hjnu 1998 na druhé &4sti V. sjezdu SDL ve Zvolenu byl schvalen vstup do vladni koalice
& Slovenskou demokratickou koalici (SDK), Stranou obéanského porozumeéni (SOP) a Stra-
i mad'arské koalice (SMK). Sjezd dile proved| zmény organizaéniho pofadku (stanov) strany.
Slo ke sniZeni poctu mistopfedsedi na pouhé tfi, pfiemZ vedle Fica jako prvniho mistopted-
y se jimi stali Weiss a Lubomir Andrassy. Posledni z mistoptedsedit mél svymi nazory
fedsedovi strany velmi blizko. Ficovym protikandidétem pti volbé prvniho mistopfedsedy
Ftagnik, kiery ziskal 74 hlast delegath (Fico 231).

Viadni ptisobeni SDL a jeho nasledky

zurindové koali¢ni vlade ziskala SDL $est vladnich resorti. Migas se navic stal predsedou
amentu. Od pogitku svého plsoben{ ve viddé se oviem SDL dostavala do stfetu s ostatnimi
leny koalice. Diivodd bylo vice. Jednak se SDE snaila ziskat rozhodujici pozici ve viddni
: E;f}alici, kterou zaujimala SDK. K tomu se snaZila vyuZit vnitinich potiz{ tohoto subjektu. SDK
iliz prochdzela od voleb procesem postupného rozkladu, ktery byl zavrsen v lednu 2000,
kdy premiér a pfedseda vlddy Dzurinda oznamil vznik nové strany — Slovenské demokratické
[tkfestanské unie (SDKU).
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Daliim didvedem byla snaha prosadit programové priority SDL’.‘Tvady se projevoval f?!(_t’ ie
hospodaistvi bylo na zacatku plisobent nové vladni koalice ve velrm’ spatn?m SIHV}J. To prinyg;:
lo vladu k pfijiméni fady nepopuldrnich socidlnich opatfeni. SDL, ktera ve svém ‘:‘C’__lebnlm
programu slibovala postupné zvySovani Zivoini trovng, tak byla lconﬁontovana 5 nepn_]emnuu
realitou. SDE se pfitom i v pozici vl&dni strany snaZila prezentovat J'ako .s}ranzf, hidjici Zajm¥
socialné slabych, na néz oviem opatfeni nové vlady di?padala .velml tvrd%. ‘V-ysled_kem byl
situace, kdy v podstatd od pogitku fungovini nové viauc'ly VZflllfﬂ!y r:egt:stale konflilkty ez
lkoaliénimi partery. K jejich nejcastéjsim iniciétorﬁrln patiila pravé SDL'.' o -

Situace po volbich 1998 tak nesla jisté analogie s pfedchozim v}admrP pusobemrr}'_s
v Moravéikové vIadé v roce 1994, Vyrazny rozdil byl oviem v tc'mt, Ze zat}mco Morayclk
vlada existovala pouhych nékolik mésicl, plsobeni SDL ve VlE-ldE -S‘E‘: l:lkazal.o dlou.hod.q:
zéleZitosti. SDL tak postupn zaujala v rdmci koalice pozici j akég _vr.utrm op(?zme. Asinejy
telnéji se to projevilo na poloving dubna 2000. Opozice tehdy mlcwvalzi navrh 111'21 ‘vysln__\i
nedfivéry predsedovi vlady Dzurindovi. Poslanecky klub SD}Z se Elollgdl, 7e de? ani premi
nepodpofi (1j. bud’ se zdrzi hlasovani nebo se ho vi's'b.ec nez’ucz%sml).. .Pred hlasovanul‘m v dl’sku_g_
vystoupil Migas s projevem obsahujicim tvrdou kritiku vllac%m politiky a vyzval p'r'ltomr[:)e,
hlasovali pro vysloveni nedGvéry premiérovi. V hlasovani se potom 'poslanecl\y k{l.l. SDj
rozd&lil. Mimo Migase &tyf1 dalsi poslanci (vEetné mistopf-edseﬂdy A1’1draussyh~o) po‘dponh spol
s opozici Dzurindovo odvolani. Proti hlasovalo 3est poslanci SDL '(‘:fcetn.e.Wclsse). Ostva?n‘
poslanci SDL se drZeli pfedchoziho ujednini a na hlasovani 'se P629castn1]1'nebo se zd:?e11
Piedseda vlady sice hlasovéani o diivéfe piezil, nicméné koaliéni krize, kterd vypukla, trval

: - y l']fl. B
nEIfI(:lllicl; gjy priginy tohoto postupu SDE. Vedle toho, co bylo n’asti'néno vyét'al(nes'ou'hlas ] przik
tickou politikou uplatfiovanou vlidou, snaha ziskat rekonstrukci vlady prex:me'rslce Ifeslo), mél
hlasovani je$té dva bezprostfedni davody. Jednak to byla kauza ckolo feditele 'Slovenskyc
elekiraren Stefana KoSovana. Ten byl SDE nominovan na tento post po vo']!aacoh 199?.---\’
funkci se oviem rychle stal pfedmétem kritiky za prosazovani soul'crornych zdjmi ve statl';:l_r_n
podniku. KoSovan ve své funkei opakované zvyhodiioval soukromé ﬁ@y, §-mrmz Pyl prEJpp
jen, pfitemZ poruoval platné zikony a chroZoval dokonce strategl“cke zajmy Statl'.] (vy\jg
vyhofelého jadernéhio paliva do Ruska). Na tomto zélclad-é b~y1 v bieznu 2000, k{atce ];r’e
hlasovanim o vysioveni nedlivéry premiérovi, pfes ostry Mlgaspv.neslouhlas, fnc!'\:olan. S’ ‘
béhem svého viadniho plsobeni vyslouZila povést silné klientel1stu3ke stranyv,-Jejlz t:unkm_q:
prosazuji soukromé zdjmy bez ohledu na statni potfeby. Kauz'a Kosovian pata::la lcvtcm geJ\SJ_D
teln&jsim. Koiovan udrZoval s MigaSem velmi Gzke styi_cy, coZ potv‘rglnﬂo povést piedse y
jalo élovéka silng oviivitovaného nékterymi zAjmovymi skup{narm. o 'e'ﬁ

Druhou pfitinou hlasovéni asti poslanch SDI byl prudky prop‘at.:l v?hcske podpory, i]
nastal na zagatku roku 2000. Mélo to souvislost se vznikem nové politicke strany Smiar,. Z:i t]JZ
ji na konci roku 1999 Robert Fico. Tento ¢elny politik SDL hned od v?leb 1?98 tvurf.le u'tOCf 1
idast SMK v Dzurindové vIadé. Mimo to nebyl spokojeny s faktem, Ze nyezgska‘l ?adnyfmlr_:]li
tersky post. Piitom ve volbach 1998 ziskal z politikii SDC bczkf)nkurencne nejvic pfe elri{nu :
nich hlast — 194 319 (druhy Weiss 164 619, Miga$ byl az &tvrty 5 9? 897 hl’asy).. Uzv le ny _
1999 se vzdal postu prvniho mistopfedsedy SDL (nahradil ho d.c‘) lfanln] tadného sjezdu s ::osi"
Ftadnik). Béhem celého rolau 1999 pak kritizoval &innost stivajici \:l'ad}"‘ a pre’z‘?ntoval m}ioneﬁ'
jeji rozsallé rekonstrukee tak, aby byla tvofena ,,odborniky a manaZéry®, V zati 1999 na g

gpL vystoupil a kritce nato zaloZil Smer, Nové strana béhem kratks doby ziskala znaénou
dporu ve vyzkumech vefejného minéni.
~Naopak u SDL se dostavil nejhlubsi propad divéry voliéa v jeji historii. Preference strany,
eré se drzely do konee roku 1999 mezi 12-15%, od zadatku roku 2000 rychle klesly na hranici
o o teprve ke konci roku se dostavil mimy vzestup.” V SDL vyvolal tento vyvoj preferenci
niku, kterd se odrazila i v hlasovani o nedtivéfe pIEmiérovi.
parlamentni hlasovéni o nediivéfe navic napino ukézalo je$t® jinou skuteénost, ktera se
pjevovala uz delsi dobu a to odliinost nizort v poslaneckém klubu SDL. Ve strané se totiz
eto chvili uz jasné vyhranila dvé k¥idla. Jedno »modernizaéni®, kieré tvofili pfevazné lidé,
i stranu reformovali na zagatku 90. let. Vedle 835t poslancil strany (Weiss, Ladislav Orosz)

nému dd zafadit i ¢dst ministrd SDE ve vladé (Schmdgnerova, F técénik, Kanis). Ti vytykali
dstavitelm druhého kiidla okolo pedsedy strany Migade, Ze svymi postoji napomahaji
ifovini pfedstavy, e SDI je klientelistickou stranou (viz vyse kauza KoSovan). Migagovo
dlo by se dalo oznagit za ,,radikdlng-socialistické®, pfigem? za nim stila i ddst poslaneckého
bu strany a dva ministi SDI ve viads (Pavol Kencog, Peter Magvasi). Rozdil mezi obéma
kidly tkvél i v piistupu k Dzurindové v1ade. ,Modemizaini* kiidlo argumentovalo tim, Ze
DL je soucasti vladni koalice, a na ni proto nemiiZe soudasné fito&it, Typickyin piikladem tu
ﬁyl pfistup stoupence ,,radikalng-socialistického® kifdla ministra zemedélstvi Knncof;t'a, letery
v cervenct 1999 ziotoznil s pozadavky zéstupcii zemedélskych druZstev, ktefi pred Uradem
lidy SR demonstrovali proti viddni zemédslské politice.?

Existence dvou kidel rozhodné nebyla zaleZitost nova. Poprvé ale byly dosavadni stra-
itké rozepfe preneseny z vnitrostranickych for na vefejnost. Navic se d4 teprve nyni
ovofit o jasném zformovini dvou pohledi na dalsi vyvej SDL.

<

.2 KosSicky sfezd a porézka ,modernistt”

ostieni sporli demonstroval VI. sjezd strany, kiery se sefel v roce 2000 v Kosicich. Byl
zdglen na dva Easti — »persondlni® a ,,programovou”. Prvni ,,personalni* gast sjezdu se sedla
- cervence 2000 a volily se na ni nové orgény strany. Migas sjezd zahdjil velmi tvrdym projevem,
némZ zavto&il na nékteré ministry SDE ve viade (Kanis, Fti¢nik, Schm&gnerova) a obvinil je

dklenu od , levicovych zdsad®. Jako svilj program pfedlozil vizi konsolidace SDE. Tu cha-
terizoval jako nutnost , udglat ve strand pofadelk* * '

andidéty na pfedsedu byli Migas a piedstavitel ,modernizaéniho® kifdla Ftaénik. Vitszem
al Migag, pro né&jZ hlasovalo 223 delegatll, pro Fta¢nika jen 182, coz bylo méné nez se
cekdvalo. Vitézstvim ,radikdlné-socialistického™ kitdla skon&ila i volba mistopfedsed. Zvo-

i byli Andrissy a Brafio Ondrus (dftve pfedseda mlédeznicke organizace SDE), stoupenci

Ei_gﬂ§0vi linie. Ftagnik se stal tfetim mistopfedsedou. Byvaly piedseda Weiss byl po sjezdu

prvé od roku 1989 bez stranické funkce a stal se pouhym fadovym élenem strany. Migas

idlo navic zcela ovladia i ostatni vrcholné orgdny SDL, kdy ziskalo drtivou vétinu jak

Republikové radg, tak v Republikovém vyboru,

' Vysledek sjezdu fakticky témé&F zcela odsunul z vedeni strany lidi, ktef{ iniciovali na zadatku

0. let transformaci SDL. Navic pravdépodobné odstartoval proces desintegrace strany. {hned
volbe piedsedy se na sjezdu totiz ustavila platforma,,SDL — moderni evropslkai socialisticks

ana®, Jejimi stoupenci se stali nespokojeni zdstupci ,,modernizagniho® kifdla ve strans {Weiss,
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Orosz, Ftaénik, Schmdgnerovi aj.). Weiss ji oznadil za prostfedek,ja[.{ z?brimil t?dch()du nésy
kojenych Elend ze strany a jak vytvofit prostor pro disku_& 0 vych?dlsmch z}mze straxlxy_“ .

Zakladatelé této platformy se pokusili v mésicich po .SJezdu dos'ahnout zn}eny Dl’gatl.lz‘acn.i_
pofadlcu (stanov) strany tak, aby byla mozné jeji existence v réms:l strany. ],Dqlf:‘_se sgazﬂl ZNoyy:
oteviit persondlni otazky béhem druhé ,,programové* Easti V1. sjezdu SDL v fijnu 2000, PD .
sili se donutit Migase, aby bud’ odstoupil z postu piedsledy strany ne!an se "szul funlkce pred
dy parlamentu. Neuspé&li. Stejné tak nedokézali pro-sadlt.legltlmm ‘exll‘sfenm p}atijorem ve Stran
Rijnovy sjezd tuto otdzku odsunul s tim, aby ji v diskusi ,,posoudila clenslia zakl'adna. V:un
ru 2001 pak Republikové rada SDE definitivné tvorbu p!'fitfo}'em ve s't'rane zarmtlil. ,,M
nistim* se podafilo vybojovat pouze nevyznamné posileni prava mex:smy ve strang, kdy:
odsouhlaseno, Ze piedlozeny navrh, jen ziskd mensinovou (alespofi 25%) podpory, |,
zdokumentovanyt a pouZity pro vititrostranickou diskusi®. e

Prevahu , radikilné-socialistické" frakce dokumentovalo na konci roku 2000 odvq]anl repy
zentanta ,,modemnizagniho® kiidla Kanise z postu ministra obrany. Kanis byl obvm.ér? z
rupce, pfidemz vedeni strany ho nepodpofilo. Mistop‘f'e‘dseda f]ndrus. dokonce'spolummlq_v
vyzvu k jeho odstoupeni. Kanisovym nastupcem v ministerske funkei se stalﬁ Jan‘Stan]Bc, kt.e_.f}':
ma blizko k ndzorlim ,radilkalné-sociatistického® kfidla. Jednim z bezprostredr’uch- adusled_kﬁ
netspéchu ,,modernisti byl odchod fady nespokojenych Elent ze stran){. F’od]e‘udaju se.kri :
ridtu SDI kles! na zadatku rolc 2001 podet Elent strany na pouhych 20 tisic, coZ bylo nejmaqe
od roku 1991.*

5. Zavér

V zavéru si ze poloZit nékolik otézek, které s vivojem SDL v 90. Iete'c’h souviseji.. Za Ervé ’
to probiém ndvaznosti SDL na K88, za druhé mira a Gsp&inost ,,so?mldemolcratlyz?ce E%DL
a ukonéenost jeii transformace a za teti divody, proé¢ nedokazala ovladn.out levou’cast poli :
kého spektra stejng, jako mad’ariti &i politi postkomunisté. Dalsi otazkou je budouci perspektiva
SDU ve stranickém systému. . N o
Nejprve otiizka, do jaké miry (a zda viibec) dnes navazuje Spﬁupa-]comuplsﬁckou smpu‘
Jedna se o fe$eni problému politické, priavni a historické kontinuity &1 dlsk('mtlr}ul.ty ‘(Lnbou po‘
tickych subjektl. Co se tyka ,materidlnich” zaleZitosti, Wcissoyo vedeni ,,prv.elllo~ z E:ryy_nle
komunistické strany do SDL nékolik diilezitch v8ci: &ist orgamzaénifzh struktur, Elend (p;’e!_?
proceduru preregistrace se tu 0 omezené névaznosti mluvit dd) a majetku. Naopak sefcfl
zbavilo ideové vybavy staré strany. Symbolicky to vyjadfila zména rlzlzvu §trany. Slozité]s
je otazla historické tradice. SDE sice odmitla politiku pmvédéno.u KS.C mezi lety 1948—1.9___4.
(s vyjimkou obdobi praZského jara) a odsoudila komunisticky reZim, mc“rflcne nezav‘rhla to, €0
se v ném odehrilo jako celek a naopak ocenovala ,,vSechny obcany, kteﬂ'svou puO'CthDU prac!
prispéli k rozvoji zem&“. Reagovala tak v podstaté stejné jako madarsti a p.Olstl.pC.lSE‘kOIIlU
nisté.* V navazovani na historickou tradici se ale nové orientovala na tradici soc1a11§llck?:hg
a délnického hauti nespojeného s komunistickou stranou a sahajiciho hluboko do éry pre

rokem 1918. Dilezita zfistala i symbolika protifagistického odboje a Slovenského nér.odni’_h"' ﬁ.:
povstani, pfi¢emz pro SDL na rozdil od ,,obnovené" KSS neni na prvnim mlﬁte vyzdwhovﬂ;i_
role komunisth v odboji. Pozoruhodné je srovnéni s ,,obnovenou” KS8 i v jiném ohledu. 12,
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joliz svou programovou arientaci navazuje v mnoha ohledech na pf‘c‘:cllistopadgvou komunis-
ikou stranu a piedstavuje tak skuteénou neokomunistickou stranu. Naopak majetkové a orga-
iznent strukturou s ni t_leni nijak spj ﬂt-ﬂ. Prvni otdzku lze tedy uzav.ﬁt konstatovdnim, ze SDL je
g nastupnickym subjeliem komunistické strany, oviem s velmi malou ndvaznost.
Co se tyka druhé otizky, o mife ,socidldemokratizace* strany Ize Fici, e SDL se po pro-
matické strance bliZi v8tsing zapadoevropslych socidlnédemolkratickych stran. Anglicky
itolog Stephan Robert Day, ktery provads! vyzkum této problematiky, konstatoval, Ze slo-
#ti postkomunisté spalu s mad'arskymi a polskymi dosahli nejvysiiho stupné ,socialdemo-
ace" z byvalych komunistickych stran stredovjchodni Evropy.®
Problém oviem je, Ze zatimco jak u polskych, tak u mad'arskych postkomunisti se v posled-
h letech neprojevily Zadné vyrazné&jsi regresivni tendence, a to piesto, ze prosly rozsdhlou
JEnou ve vedeni, dnesni stav SDL vyvolava silné pochybnosti, zda a jakym smérem bude
sformace strany pokragovat. Na zikladg v textu provedené analyzy lze zformulovat ZAver,
transformace SDL zatim neskonéila. Vice jak deset let vyvoje od komunistické strany
cidlni demokracii se ukézalo jako pfili§ kratkd doba na definitivai soud o novém ideovém
otveni strany.
-V této souvislosti lze velice skepticky hodnotit vyhlidky ,,medernistit v SDL na op&iné.
vlidnuti strany. Jejich pozice ve strané je nyni velice slaba. Pokud se MigaSovu , radikalng-
acialistickému® kiidlu podarii zvysit volicské preference SDL a dosahnout solidniko volebniho
jstedku v parlamentnich volbach 2002 (bliziciho se vysledkiim z let 1992 a 1998), neni prav-
Epodobné, Ze by doslo k zménam ve vedeni strany. Jind situace ovSem nastane ve chvili, kdy
DL ve volbich virazné neusp&je. Nespokojenost Elenské zakladny by potom zfejms vyvolala
ny na postu pfedsedy.”” (Tim oviem neni feéeno, e by Migagovym nistupcem nutng musel
ytnékdo z ,,modernistického® kidla SDT)
Co se tyka tfeti otizky — diivedd neltspéchu snahy SDL o hegemonizaci levé &asti stranic-
ho spekira — je moiné rovn&z provést stovndni s (v tomto sméru Usp&sngjiimi) polskymi
mad'arskymi postkomunisty. Hlavnim protivnikem SDI v zépasu o levou polovinu stranické-
spekira se nestala (stejné jako v Polsku & Mad'arsku} ,,historickd" socidlnédemokraticka
rana (SDSS) €i neokomunisticky subjekt {dnedni ,,obnovena* Komunisticld strana Slovenska).
 zhstaly trvale ve slovenskych podminkach tém&f marginalnimi politickymi formacemi. Sku-
gnym konkurentem se ukézala strana vedena byvalym komunistou, vylouenym z&:""s trany po
te 1968, Vladimirem Megiarem. Vznik jeho Sirokospektralniho HZDS v roce’ 1991 spada
odou okolnosti pravé do doby, kdy vrcholila prvni faze transformace SDL. Prestode se to
dd piesng statisticky dolozit, HZDS si pi1 svém $irokém ideovém zibéru od pravého do
¢ho stfedu dokdzalo ziskat a udrzet prave tu gast elektorétu, kterd by se jinak pravdépodobné
v nebo pozdéji priklonila k SDI. Z tohoto hlediska lze zpétné vysledek parlamentnich voleb
oce 1992 pro SDL hodnotit jako nedispéch, piestoze to tak v dané chvili nevypadalo. (SDL se
‘1chto volbéch sice stala druhjm nejsilngjsim slovenskym politickym subjektem se 14,7%
hlastt, nicméné to byl sou€asné maximalni strop, ktery uz nikdy v budoucnu nepfekrogila.
parlamentnich volbdch 1994 ziskala v koalici s tfemi mensim; levicavymi stranami 10,4%
roce 1998 znovu 14,7% hlast).
~ Politicky vyvoj po roce 1992 pak SDL donutil k opakovanému uzavirani spojenectvi
_:Epi"irozen)'/mi protivniky z pravé &isti politického spektra proti HZDS. Navazujicim diisledkem
Inhoto schizofrenniho stavu, se staly dlouhedabé propady voligské podpory strany {rok 1994,
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znovu v roce 2000) Gstici v ostré vnitrostranicke konflikty. Jak madarst, tak polsti Pos_lkﬂni“
nisté se ocitli v jiné situaci, ktera je k podabnym nepfirozenym sp.ojenect}rfim. nenutlla.__ Je p
tom velice pravdépodobné, Ze pokud zlstane v éele HZDS Mediar, udrza si HZDS { nady
podporu volich na stivajici Grovni, ' o o

SDL patmé v blizké budouenosti nedokdze (bez ohledu na ev.entuevlm zr‘nenu vedeni Stl"an
piekroéit v parlamentnich volbach hranici 15%, Zistane tak jen stredn'e Vell_\:cv:u'polltickﬁ
stranou, kterd pokud bude v opozici, nedokaZe okolo sebe sdruzit osta_tn} opoziéni strany
vlidnich koalicich si potom miiZe narokovat jedno nebo dvé diilezitd ministerstva Zl::us“e
90. let potvrzuje, Ze SDL neni schopna hrét roli velké strany, jakou hralo HZDS po celd 90;
{nebo SDX v letech 1998-2000).
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This text describes and analyses one of the most important political parties of the slovak left —
the Party of Demacratic Left {SDL). SDL is a post-communist party that has been developed
ito a western-type of a social democratic party. SDI was established in the lap of the former
niling communist party after the 1989 revolution, thanks to the attampts of the young generation
nperestroyka” intellectuals.

SDL was led by Peter Weiss from 1990 to 1996. Then he was replaced by Josef Migas. SDI’

—n

_Was an opposition parliament party from 1990 to 1994. In the elections of 1992, 14,7% voters
‘preferred SDE. In 1992, a deputy of SDE, Jan Luptak initiated a founding of the Slovak Wor-

]_ier's Front (ZRS). His aim was to defend worker's interests, In 1994, Luptak transformed an
4 originally civic association into a political party. Between March and October 1994, SDU was
3 part of the government coalition and held the offices of the vice prime minister (Brigita
| Schmégnerova) as well as the Minister of Economy, Defence and Justice, The participation was

. . ar TP - ‘ . i Y ' nd
22. Viz Kopedek, L.: Radikilni levice ve slovenské politice. Komunisticka strana Slovenska a Sdruzen | ¥een as a betrayal of its natural supporters. ZRS with its populistic program took over a part of
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the SDIL voters and won 13 of 150 mandates (7, 3% of the votes) in ihe parliamentary electinng.
(in autumn 1994). Left coalition the Common Choice led by SDL was preferred by only 1§ A
voters. (Until 1998, ZRS was an ally of Meciar's Movement for Democratic Slovakia in ﬂle E
governmen! coalition.) : . S

In the parliamentary elections 1998, SDL" standing alone increased its share of the votes g
14,7% (23 seats). It has become a part of the grand government coalition since that time. Spj
politicians hold the offices of the vice prime minister and Ministers of Finance, Defence, By
cation, Social Affairs and Agriculture, Party Chairman Migas$ is a president of the Parliamept-
In December 1999, there appeared a new palitical party the Smer on a slovak political seer
The populistic program of this party took over a part of SDL voters. (Smer’s chairman Robg
Fico is former vice chairman of SDL.} There has started the great political crise inside SD
which continues up to these days,
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