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fiskdlni harmenizace ¢&i sjednocen] systému so-
cidlniho zabezpedeni. V prostiedi bez sjedno-
cujici dlouhodobé vize je ponechdno volné
pole phisobnosii pro kratkodobé partikularni
zajmy lobujicich nadndrodnich spoleénosti
a jejich politickych spojenci.

Jako dal3i slabina Evropske integrace je
v knize zminéna stabd politicka infrastruk-
tura na supranaciondlni firovni. Tato proble-
matika otevieni se Evropské unie spoleénym
zajmim zfstava nedofefena a ne zcela insti-
tucionalizovana.

Ttetim hlavnim problémem integrace a pod-
nétemn k debaté o socialni kvalité je krize po-
litické podpory. Legitimita evropskych ideji
zaznamendva od povileénych padesatych let
sestupnou tendenci. Diivedem je chybégjici ve-
fejné politicka aréna, netransparentnost poli-
tického rozhodovani a minimalni prostor pro
nevladni organizace pro to, aby vstoupily do
rozhodovacich procesi. V knize se podrob-
n&ji zmifiuje problematika politické podpory
a 5 tim spojeny tzv. demokraticky deficit roz-
hodujicich evropslych instituci, V textu jsou
nastinény dva divody demokratického defi-
citu; diivedy strukturdlni a piisobeni globali-
zaénich procesil. Struktura Evropske unie stavi
do kontradikce demokraticky konstituované
narodni staty a instituce unie, které éini za-
vaZnd nadnarodni rozhednuti bez vétéi demo-
kraticke legitimity. (Konzultani role parla-
mentu se v poslednim obdobi rozdifuje a jeho
role v procesu tvorby zdvaznych rozhodnuti —
direktiv uz se v uréitych piipadech neda obejit,
ale posileni role parlamentu neni dostacujicim
feSenim). Globalizace v podobé nadndarodnich
monopoli podryva teritoridlni a demokraticky
podioZené zdjmy ndrodnich statil, coZ zphsobu-
jenevyrovnanou situaci s neroviymi prostied-
ky komunikace. Proto je v knize vyslovena
podpora vzniku nadndrodnich politickych insti-
tuci umozZiiyjicich kontrolu a realizaci socie-
tilnich zajm, tzn. jakési globalni protisily.

Z kontextu popsanych problému Evropské
unie autof a editofi vyvozuji potiebu disku-
tovat soctalni kvalitu jako moZnou ,,novou vizi*

pro Evropu 21. stoleti, ltera se obraci k obgg:
nam a obéanskeé spoleénosti. Tento, svoji pgy;
statou a genezi normativni termin socialni Joyy:!
ty je konceptualizovan za i€elem zdlirazhgp;
dilezitosti socidlni dimenze Zivota evropskg
komunity a jejl nezbytnosti pro pokraday
evropské integrace. Jde o reakci na debapy
ekonomickd politika versus socidlni politiky
argumentuji pro tzv. treti cestu, coZ znamggy
synergii téchto dvou radgji, nez upfedno
vani pouze ekonomické politiky, jak se ds
podle autort: této publikace, v souéasné Bvc
ské unii. Tyto ivahy tzce koresponduif se'
ciologii , treti cesty* pozdné modernich teq
tikil demokracie Giddense nebo Becka,

Z pohledu aplikovatelnosti a empirické vy-
uzitelnosti je koncept socidlni kvality minés
jednak jako jisty univerzalni minimdlni stap:
dard, pomoci néhoZ mohou obZané Evropy
odhadnout efektivnost nirodni a evropské po
litiky, ale 1 jako ukazatel pro samotné politiky
a evropske Gfedniky. Jde tedy o jalcysi indika:
tor socioekonomické zmény a vlivl politiky
V knize se ukazuje, jak koncept socialni kve
lity miie spojit kli¢ové oblasti politiky a mie
piinést urditou konzistenci v uZiti koneceptl
jake jsou socialni inkluze/exkluze, sociflni ko-
heze, emancipace, participace a socidlni za
bezpeéeni. SnaZi se piinést jakysi novy star
tovni bod pro dne3ni, mnohdy nejasné debaty
o rliznych kvalitdch (kvality Zivota, socidlnich
sluZeb, zaméstnani, primmyslovych vztahi atd)
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Hned ve dvojim smyslu je recenzovand prace
mladého prazského politologa Michala Kubita
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plitika v Polsia po roce 1989 (podtil Toiby,
Jebni systémy a jejich politiclke konsekvence)
sgzmamenénihodna. Jednak je vénovina zemi,
or by v Zddném pfipadé neméla zmizet
anseho stfedoevropského obzoru. A za dru-
je zaméfena na zeela specificke obdobi tzv.
stkomunisticke lkonsolidace, tedy na svym
nsobern nejvlivngjsi politolegicke téma po-
dni dekady 20. stoleti. Vidéno touto opti-
11 se pravddpodobné predeviim akademické
ci (dozajista véetn8 studentské fdsti) dosta-
dispozici text, ktery stoji zato nejen pie-
i s touhou dozvédst se uréitd fakta, & ziskat
uspotadat si data, ale pfimo pitvat po me-
delogické strance, neb reprezentuje jeden
moZnych pristupt k dané latce,

- M. Kubat se totiZ rozhodl spojit analyzu
geneze postkomunistického Polska vyhradng
g jednim z vysosinych znakd kazdé politické
spustavy, totiZ volebnim systémem. Je to pii-
stip, ktery ma v tradici moderni politicke védy
své kofeny, byl vicerokrite nejen pouzit, ale 16
gbhajovan. Z hlediska rozboru postkomunis-
tické zemeé oviem piisobi, nuino podotlmout,

¢émy ajejich pHslusné politické konsekvence
frestuhodng mijely se soucasnymi badatelskymi
prioritami politologické obce. Ve vEt§ing tex-
i, které se néjakym zplisobem dotykaji post-
komunistické reality, se viak objevuje , pouze*
ako jedna z fady rovin, pfitom nikali zcela pri-
mirni, spiSe dokreslujici, interpretaéni. Michal
Kubét tak svym krokem uéinit z voleb cent-
rilni bod celé analyzy provedl, jisté nikoli bez-
gky, zajimavé a ve svych souvislostech takika
lalekosallé rozhodnuti: totiZ pojmout post-
xomunistické Polsko jako svym zplisobem
tandardni politicky systém, na n&jZ lze, ba je
lamisté téZ aplikovat,,standardn{® badatelské
metody. Jinymi slovy vzdit se v jistém smyslu
lova ,,nekone&nych transitologickych poku-
80, které ostatné v nékterych pfipadech sklou-
- zhvaji v kligé &i (hie) badatelsky konstruk-
“{ tivismus, vyhnout se povétiinou malo vypo-
{ vidajici pojmoslovné ekvilibristice a opfit se
4.0 pojem a jev empiricky a kvantifikovatelny.

relativng novatorsky. Ne Ze by se volebni sys- .

A jak bylo jiz konstatovano, piinést tak viast-
né dikaz o méfitelnosti i postkemunistickych
soustav, pfed jejichZ aktualnimi problémy ne-
musi nutné politickd véda stit ve zmatku, &
dokonce rezignované (s ,,vdéénou* asistenci
medialnd seény}, a tim padem i o jejich v jistém
smyslu standardnosti. Reknéme na rovinu:
pijemny zivan empiricko-analytické metody
z prazského prostied! a zdrovedl sympaticky
pokus vypofadat se na zikladé na datech za-
loZenych zkouméni jak se viermi zdanlivymi
wSpecifiky”, tak té% s komentitory, ktef svou
povést postavili pravé na bohapustych spekula-
cich, navic asto kopirujicich ty nejbandlngjsi
frdze. (Nikoli zcela na okraj pak upozornéme
na fakt, Ze Michal Kubit toto své presvédéeni
héji té2 v podminkach vyvoje Seskeého politic-
leého systému, kde se aktivné zapojil do debat
kolem tématu volebni reformy.)

Avizovanym cilem celé price je tedy dle
samotného autora pojednat o ,,viech voleb-
nich systémech a vieobecnych volbach v Pol-
sku od rolau 1989 dodnes” (s. §). Vedle jednak
ofekdvatelné pasdZe o volebnich systémech,
dle kterych se polské volby postupng konaly
{(kapitola druha), jednak ditkladného rozboru
Jjednotlivych partamentnich, prezidentskych
1 kemunalnich volebnich kldni (kapitola tfet)
se oviem autor rozhodl zafadit na samotny
zafatek celého textu dvanict stranek ,,za-
kladnich tezi o volebnich systémech a jejich
politickych konsekvencich”. Zde, zdé se, ja-
koby z M. Kubata vyprchala avizovani meto-
dologiclkd odvaha: zafazeni této podkapitoly
se jevi piingjmensim jako nadbyteéné; vira
v efeldivite samotmého zkoumani fenoménu
voleb v postkomunistickém kontextu by moh-
la byt provazena téz divErou, Ze soudasna
Ceskd politologickd obec je jiZ seznimena
se zakladnimi volebnimi modely a teoriemi,
Nicméné nejedna se o postieh ,,nemilosrdné*
lriticky, pfipustme i moZné autorovo pie-
svédéeni o nuiné vychozi logice tohoto termi-
nologického kroku.

Naopak jako velmi vhodné a ve svém di-
sledku piesvédEivé se jevi Kubdtovo rozhod-
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nuti vénovat zcela speciilni pazomost a tedy
konkrétré i vlastni kapitolu . diileZite” oldzce
polské volebni reformy z roku 1993. Pravé
na tomto piikladé totiz autor ziskava dosta-
tednou oporu pro své predchazejicl volebni
interpretace i koneckoncti pro vlastni ideu ce-
1ého textu. S dostateénou vypovédni hodno-
tou totiz ukazuje a domysli disledky tohoto
konkrétniho aktu ,,volebniho inZenyrstvi®,

Na zakladé fedeného i Stenéf textu neznaly
lehce odhadne, Z2 se jim priib&zné prolina pro-
blematika politickych stran. Ostatng, M. Ku-
bat na zéver celé prace pfipojil tfi dodatlky,
z nichZ hned prvni je vEnovan struénym cha-
rakteristikim nejvyznamnéjiich politickych
stran, hnuti a uskupeni na polské stranicko-
-politické scéné po roce 1989 (dnthy dodatek
plinAsi struéné medailony hlavnich prezident-
skych kandidatd, tfeti se pak vraci k ofdzce
principii séitani hlast pii polskych volbach).
A zde je tieba uvést zakladni kriticky postfeh
v recenzovanému textu. Tim je skuteénost,
Fe se autor v podstat® zeela vyhnul otizce ge-
neze polského stranického systému. Jisté, toto
téma neni autorem avizovano. Na druhé strané
neni mozno nekonstatovat, Ze analyza voleb
a jejich vysledki je v klasické ,,duvergerov-
ské“ politologické tradici chépana pfedeviim
jako zékladni kdmen k naslednému fundamen-
talnimu rozboru rozmanitjch aspekti fungo-
vani dané siranické scény. A tak vznika otdz-
ka, zda v préavé této roving neméla jit ambice
M. Kubata pfece jen déle. Ze by snad téma
dalai prace...?

A nebyla by to standardni recenze, kdyby
se vyhnula problému autorem vyuZitych pra-
ment. Opfeni se pfedeviim o polské zdroje je
mo#no oznadit za plirozeny krok, tfebaZe —
dodejme —1i v deském prostiedi se bylo mozno
b&hem minulé dekddy setkat s politologickou
reflexi polského vyvoje. Ale jednu reakei si
lze odpustit jen velmi t&zko: pfi v&i Gicté ke
jménu Jerzyho J. Wiatra je nutno konstatovat,
Ze pro vniméni polské politické scény po roce
1989 existuje celd fada vyrazn&jsich, original-
n&jsich a v neposledni fadé téz , trefngjSich”

piispévid jin)'!ch autorQ a badatell. V tog
smyslu se jevi zafazeni specialni podkapuuly.
(I1.5.1. — Priciny volebniho uspécl postlon,
nistsi 3 let po padu komunismu die J. J. Wiay,
viz 5. 78-80) jako pfinejmendim nedikovps.
ale spise §kodlivé a tématu neadekvatni. :

Ale neni namist® konéit celou recen
v kritickém tonu. Cela price {piedstavyjf
jisté vice neZ autoremn skromné pouZité sl
ko ,pi{rugka®) totiz bezesporu vyznivé ja
velmi poctivé vypracovany text, s jiz g
gatku popsanou interesantni tematickou ko
centraci, jistou metodologickou opci a v.
posledni fade i prilkaznou autorskou obezn
menosti s analyzovanymi jevy. Kéz by by
moino piedchazejl souvéti napsat o kazdém
politologickém textu. '
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Moderni demokratické spuleénusti pokladaj
volby za stile dilezitéjsi prostiedelk vlivu ob
gant na politicky zivot jednotlivych zemi. Ten
to diiraz na volebni akt — a stejné tak i na st
dium a tvorbu volebnich systémil a volebnic
kampani — se stavA jeité zfeteln€jSim v nov
se rozvijejicich demokraciich, kde vé&tSina as-
pekti voleb jesté nebyla ustilena a o _]e_pchz.
podobach politologové a odbornici z piibuz-
nych spoletensko-védnich disciplin prakticky
neustale diskutuji. Jednim z pfispévka do této
diskuse je také kniha kolektivu slovinskyeh






