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Spfiiznény volbou?

Krest'ansko-demokratické a kiest'ansko-nacionalni
strany v postkomunistickych pluralismech

PETR Flata, MAXMILIAN STRMISKA

‘Analyza politické role kiest'ansky orientovanych (KO; kiestansko-demolkratickych, KD a kies-
tansko-naciondlnich, KN) stran pfedstavuje nepominutelnou, byt' doposud velmi mélo zprace-
yanou a do znaéné miry opemijenou souddst zkoumdni procesu utvifeni postkomunistickych
tfedo- & vychodoevrapskych soustav politickych stran. Ve vyzkumné perspektivé upfednost-
fujici postizeni hiavnich ryst postkomunistickych pluralismi, které je charakterizuji jako stra-
nicko-politické systémy uréitého druhu, vystupuji v této souvislosti do popfedi dva okruhy
problémi. Prvni z nich zahrnuje vymezeni/konceptualizaci KO, resp. KD a I{N stran a pfi-
sluného stranicko-politického |, tébora® &1 ,,rodiny®, druhy pak soubor otizelk, vztahujicich se
k systémoveé roli — resp. dispozicim pro uréity okruh finkei — t€chto politickych aktérd v post-
komunistickych soustavach politick{ch stran, Vzhledem k tomu, Ze se jedna o metodologicky
ifaktograficky pomé&me nirotné téma, neni a ani nemniZe byt bezprostiednim cilem této kratle
stati pokouget se o néjaky efekini heuristicky prilom, nybrz pijde zde piedeviim o komentif
knékolika dilezitym teoreticko-metodologickym aspektiim pojeti kiestansky orientovanych
an v postlkomunistickém stfedoevropském kontextu a o formulaci nékolika hypotéz usnad-
jicich orientaci na tomto nepfili§ ¢lenitém vyzkumném poli,!

Propojeni ideové-programové identity a politické relevance

ychom piedegli zbyteénym nedorozumenim, je tfeba hned na Gvod zdiraznit, Ze rozliSovani
oji ideove-politické legitimace a v §irsim smyslu ideové-programové identity a 5 ni spjatych
i €1 vlastnost jednotlivich stran, stejné jako stranicko-politickych taborlG/rodin (familles
Spirituelles; party families, party camps) ma - z hlediska utvafeni a reprodukee systému politic-
ch stran — pouze maly vyznam, pokud nejsou tyto strany & jejich uskupeni totoZné s relevant-
limi operaénimi jednotkami (jinak fedeno s hlavnimi aktéry) piislusného uspoiaddni. Prijeti
Eto teze ma dalekosdhly vyznam pro prefiguraci celého vyzkumného pole. V dané perspektivé
nejde totiZ o zlkoumani jalkychkoli KD & KN stran, nybrz pouze t&ch z nich, je% jsou relevant-
limi — a tudiZ volebné vice & méng dsp&inymi — formacemi.

Rozdil mezi volebng (isp&inymi a volebné netspéénymi KO stranami je rozdilem zasadnim,
coz viak nelze postiinout, uplatnime-li pouze vyhranéné kvantitativni kritéria (napt. pravé
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velikost aktudlniho elektoratu, popf. velikost Elenské zakladny) anebo posuzujeme—lijedndt]iv.
momenty performance piislusnych stran izolovan€. Kdybychom napfiklad posuzovali voly) ?

Uspéné a netispéiné ICO strany primarné — a tiebas i vyhradné — jako nositelky drithova stejng
¢i pfibuzné ideové-programove identity a kultumé-politického projektu, mohti bychom Sﬂﬂﬂhg

zZiratit ze zfetele onen podstatny prvek propojeni mezi ideové-programovou identitou a voleh:

né-politickym potencidlem (v pisluiném kontextu relevantni) strany. Tato vazba PfﬂdStavuj
conditio sine qua non pro rozvijeni dispozic tak & onak spjatych s identitou daného akgs
V piipadé volebné netisp&inych stran oviem takovéto propojeni chybi, coZ znamend e Jeii
dispozice ziistdvaji pravé jen dispozicemi a ponechiny ,,mimo hru* neovlivituji — leg vijimag
a ve velmi omezené mife — procesy utvifeni, profilovani a reprodukee stranicko-poli
systému. Tato vazba je oviem oboustrannd, protoZe struktura stranicko-politiclkeé soustavy
vyplyvajici pozice a funkce pfisluiné formace, zp&tmé ovliviiuji jeji ideové-progranibv
identitu. ik

Propojeni mezi identitou a relevanci politickych subjektd v plné mife plati u KO sty
Zohlednime-li funkci religitzné podminénych fenoménti v soucasnych spoleénostech a z&ém
jejich universalni nebo quasi universélni pozice — coz je jev obecné plainy ve viech evropskycl;
zemich hez ohledu na to, Ze kvantitativng lze nalezt zfetelné diference, a Ze i v{znam nahg.
Zenského poselstvi je v rliznych spolegnostech odliSny — pak musime pipustit, ze vyTamy
kifest'ansky profil politického subjektu je zpravidla spojen s omezenim potencidlu stit se rele:
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vantni formaci (i kdyz samoziejmé& nebyva jedinou pfi€inou tohoto limitu). Jinak feeno; sty
pefi propojeni politického profilu s konfesijni (nebo i nadkonfesijni) ndhozenskou identitay -

Uzce souvisi s pozici daného KO subjektu v ramci stranicko-politické soustavy. Lze si pfed;
stavit a nakonec i v praxi nalézt celou fadu vyrazné konfesijné profilovanych marginilnich
politickych subjekt(t s vysolkym stupném religiozni identifikace (nebo dokonce s izkym p '
pojentm na uréitou cirkev), které ovéem nemaji mo#nost a &asto ani ambici ,,zaséhnout*.do
(re)formovini stranicko-politické soustavy. Vzhledem k jejich omezené a (1izce vymezené &le
ske a voliéské zdkladné (coZ mohou byt téméf identické mnoZiny) je ostatné i jejich Gtast vé
voliéske soutéZi de facto formdlni a nebyva pro né ani asto prioritni (jako ptiklad by mohla
slouzit éeskd KSU). Zahmuti vyhranénych, aviak marginilnich subjektil do vyzkumu hez
zohlednéni kritéria relevance by tak zcela zkreslilo pohled na funkei KO stran v pnsﬂcomuﬁ' '
tickych stranicko-politickych systémech.

3. Typy kiestansky orientovanych stran ve stiedo- a vychodoevropskych zemich

Ve viech postkomunistickych stiedo- a vychodoevropskych zemich (véetng Ruska) bylo
v devadesétych letech X3 stoleti moZné nalézt piiklady KD a KN stran, ve vEt§ing piipadi -

oviemn pouze v roviné volebné-politickych experimentt s kiesfanslky orientovanym kultum
politickym projektern. Jen relativné maly pocet z t&chto formaci oviem dosahl statutu relevant:

nich stran v piisluinych stranickych soustavach a pouze nékteré z téchto relevantnich stran.
Gspésné ztélesnily hlavni volebné-politické opce. Jakékoli dalsi generalizace jsou viak velmi:-

problematickou zéleZitost], nebot’ je zapotfebi brat naleZitg v tivahu jak rozmanitost kontextd,
v nichZ tyto sirany operovaly a operuji, tak heterogennost souboru stran, jez miizeme — cu!

grano salis —zahmout pod pojem , kiest'ansky orientované®. V této souvislosti se jevi iidelnym
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strulee jednoduchého schématu reflekiujiciba plivod (zpasob vzniku) KO stran a wslozeny*
. relativné jednolity charakter jejich ideave-programové totoZnosti. Vezmeme-li v (ivahu éyto
. menty, 1Ze pak rozlisit:

A autentickeé " KD a KN strany (popfipadé jejich nastupnické strany a/nebo odstépené strany)
+ g yyhranénou a relativné monolitni , kfestanskou* totoZnosti — se tfemi podtypy:

A. 1., historické " strany s neprerufenou organizacni kontinuitou;

A. 2. obuovené ,, historické " strany,

A. 3. nové strany s vhranénou ,, kfestanskou ™ totoinost,

stramy-formace se ,sloZenou " identiton zahmujici vyznamné KD a KN prvky (popfipadé
jejich nastupnické strany a/nebo odstépené strany) se dvéma podtypy:

B. 1. obnovené historicke strany;

B, 2. nové strany.

Omezime-li se pfi této pfileZitosti na okruh relevantnich formaci v Eeském, slovenskeém,
ském, madarském, rumunském a bulharském stranickém systému, lze za nejvyraznéjiiho
i zirovefi ojedin&lého) reprezentanta podtypu A.1 pokladat KDU-CSL; zatimco podtypy A.2
‘A3 (mezi nimi? je neztidka obti#né — a v fadé plipadi ostatné ponékud nadbytefné — striking
rhzlisovat) byly, resp. jsou zastupoviny napiiklad madarskou KDNP, polskymi formacemi
sko leupEikladu ZChN & slovenskym KDH. Ne zcela jasné je zatazeni sloZené formace jakou
¢ polské AWS, jez (v zavislosti na tom, posuzujeme-li priméarné jeji jednotlivé komponenty,
mezi nimiz figuruji vyhranéné KN &i KD strany, anebo tuto alianci jako svébytny celek) slutuje
r}sy podtypu A.3 a B.2. Rumunskou PNTCD lze pokladat — ovSem ne bez vyhrad — za ztéles-
#ni podtypu B.1, bulharsky SDS pak — byt’ také s jistou opatrnosti — za reprezentanta subtypu
§.2. Tento v{Set neni sice zdaleka vyterpavajici a bez spornych bodi, ale pro zakladni prehiled
phrani¢eni probiému snad jako piiklad postatuje.

~ Z vySe uvedenych aktérit dosahly statutu hlavnich poli piislusnych postkomunistickych
tranicko-politickych uspofadéni — coZ je piiznaéné — pouze formace se “SloZenou' totoZnosti
ke AWS, SDS a — v obdobi do podzimu 2000 — PNTCD. Z této trojice predstavuje AWS
sobity piipad souborné formace zahrnujici nékolik rozliSitelnych stranicko-politickych sek-
orfl, v jejimz piipadg lze ovSem hovofit o takove hierarchizaci identit, kterd jednoznaéné favo-
izovala , kiestanskou® slozku jake nezastupitelny pilif &i svornik ideové-programové totoz-
osti a zdrojG politické legitimace a volebni mobilizace AWS. TotéZ aviem jiz nelze prohldsit
) PNTCD a SDS, nebot’ v obou téchto piipadech vystupuje do popfedi adelovost volby
- uplatnéni* prvki KD totoZnosti, jakkoli je zérovei jasné, Ze ob& tyto soubomné strany (ze-
ména PNTCD) absorbovaly také vice méné autentické KD a/nebo spiSe KN komponenty. Jako
tlek viak ani PNTCD ani SDS autentickymi , kfestanskymi® stranami nebyly a nejsou. V této
ouvislosti je (feba zdaraznit, Ze autentidnost , kiestanskych® stran neposuzujeme pouze podle
iivodu piisluinych stran a tudiz zde netvrdime, Ze souésti , rodiny** KO stran mohou princf—
idlng byt & stit se pouze historické (obnovené historicke) ¢i nastupnické strany s vyhran€nou,
monolitni KD & KN identitou, Naopak piedpoklidéme, Ze soucasti této ,,rodiny® se mohou stat
ovnéZ formace se ,,sloZenou® identitou, které dokonce molily inkorporovat KD a KN prvky
aksi dodateéng; samozfejmé viak pouze v piipade, Ze se pravé tyto prvky staly tstfednimi,
rofitujicimi komponenty ideové-programové identity pfislusnych soubornych stran. To mame
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amysli, kdyz uvaZujeme o fenoménu ,,spiiznénosti volbou®,
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ayeh — identitirnich prvka a zdrojit ideové-politické legitimace KO stranami ve CiyTicatych
iv devadesitych letech XX, stoleti, Nejednalo se pouze o to ,kdo se stih] zorganizovat drive,
jsko spiSe o 1o, kdo dfive dosahl efektivniho (alespoii ve stfednédobén:l méfitku) propojeni
drojil politické legitimace a volebni mobilizace. A v tomto oliledu byla vychozi situace post-
munistickych KD a KN stran méné vyhodnd, ne¥ tomu kdysi byle u KD ze &tyficitych
adesatych let XX stoleti.
Pripomenime, Ze ,klasicke” KD strany se v zipadoevropském kontextu staly systémové
evantnimi aktéry (a vice €i méné volebné tisp&inymi formacemi) bud'to jako pivotalni cent-
ticke strany anebo jako souborna strana pravého stfedu (pfigemz tyto dvé pozice se mohly
binovat). DosaZeni pozice pivotlni centristicke strany bylo viak pro KO strany operujici
ostkomunistickém kontextu krajné obtizné (pokud viibec o néco takového usilovaly); coz
cifickym zpisobem potvrdil naptiklad dosavadni vyvoj KDU-CSL. Hegemonizace oblasti
vcho stfedu se oviem ukazovala byt neméné obtiznym dkolem, mimo jiné proto, Ze jejim
bytnym piedpokladem byla slabost liberélng-sekuldrnich stranicko-politickych aktéri (a ab-
ce Ci slabost konzervativné-sekularnich stran). Jen za tohoto ptedpokladu bylo totiz ped-
avitelné Ze — dfive €i pozdé&ji — nutnd hierarchizace identit (resp. jednotlivych komponenti
dentity) a zdrojit politické legitimace souborné strany pravého sttedu vyist v upfednostnéni
D & KN totornosti.’ Zd4 se, ze podminkou pro to, aby byly KD strany schopﬁyf stat se
ubornoi stranou praveho stfedu byla — vedle jistych obecnych predispozic jednotiivych spo-
einosti akceptovat subjekt s proklamovanou niboZenskou identitou — diskreditace politické
vice, jeji éastecnd ostrakizace a marginalizace (napf. vzhledem k jeji skuteéné nebo domnglé
inaci k faismu &i nacismu), ktera vytvofila otevieny prostor, jenz byl zaplnén novE vytvi-
ymi nebo vyrazné transformovanymi KO formacemi. Tato situace, viditelna v Némecku,
Rakousku, ale ¢astedn@ také v Italii, se viak nereprodukovala v postkomunistickych zemich,
na zafdtku devadesatych let nebyla v ditsledku historickych uddlosti politicka pravice na-
alni, konzervativni &i liberdlni orientace (v jakékoli kombinaci) aktuélng oslabena. KO
irany se zde tedy —ani ty, jeZ mély diky své ,,sloZené” identits teoreticky vyhodnéjsi podminky
emohly stat ,,automaticky soubornou stranou pravého sifedu, ale musely 0 svou pozici
dét souboj s ostatnimi stranicko-politickymi subjekty, které nebyly v historicko-politickém
slu vii€i KO strandm handicapovény. ‘
e zde také tfeba pfipomenout, #e samo ideové-programové profilovéni soub@mjrch stran
loZenou identitoun, zahrnujici vice & méns virazné KD &i KN komponenfjk,’pfedstavuje
bvykle pomémg sloZity proces ovliviiovany z hlediska dané organizace jak ,,vn&jsimi*, tak
wnitinimi* faktory, véein& vivoje vnitrostranickych interakci Jjejich jednotltivych komponentt.
ramei takového procesu je piijeti, odmitnuti &i zm&na urgitych prvkil ideové-programové
entity a s nimi spjatych vzorct politické legitimace zavisié na vyvoji konfiguraci a funkénich
vnovah-equilibrii probihajicim sougasng v riiznych rovinéch.

4. Pozice kifest'ansky orientovanych stran ve stranicko-poiitic_lcych systémeé'h;

Riizné analyzy a komentafe pochizejici z prvni poloviny devadesatych 1e_t se Castp fmzﬁsta
vovaly nad relativng malymi volebnimi zisky KD stran v postkomunistickych zemich, Kter,
kontrastovaly s nékdejsi expanzi klasickych centristickych KD v povaleénych Ctyficatych s
tech. Americky analytik Michael Roskin v této souvislosti ptiznaéné zdiraznil vyzmam koi
junkturainich faktor(l, zejména momentu ,kdo se stihl zorganizovat difv*. Antikomunis;
catch-all formace podle jeho nédzoru zabraly politicky prostor KD, oslabenych navie neoclyg
katolické cirkve ptimo se angaZovat v jejich prospéch. Po rozkladu téchto antikomunisticl
catchi-all uskupeni bylo pole pro expanzi KD uvolnéno jen zdanlivé; ve skutegnosti byl
takovou expanzi pozdé —a to kvili iéinné konkurenci jinych stran. Proto dle Roskinova m
nebylo moZné olekivat opakovini tspéiného némeckého &i italského modelu expangz KD
(Roskin 1994: 72},
V této souvislosti je oviem potfeba zdliraznit, Ze srovnavani pozice KD z konce Etyticatyeh
let v zdpadni Evropé s KO stranami stiedo- a vjychodoevropskych zemi devadesitych let; je
piinejmensim velmi problematické a miZe vést k pochybnym zavéram. Talové Srovndvin
totiZ zpravidia dostateéné nezohledfiuje ménici se socialni strukturu, hodnotové orientace, sym
bolicko-identifikacni prvky a dal§i charakteristiky modemi spoleénosti. Souborem pomémé
dynamickych zmeén prosly — v rlizné mife a z rliiznych divodi, ale velmi podstatnym zpiisabem.
—Jak zipadni demokracie, v nichz se klasické KD rozvijely, tak spoleénosti v zemich stfednj
a vychodni Evropy. Navic v konkrétnim piipadé KD stran je nutno zohledfiovat i dramati_cky._._
proménénou roli ndboZenstvi a religidzni identifikace ve spoleénosti, a to jak v roving prak
tické, tal 1 v oblasti symbolit a zdrojt proklamované identity. Srovnavat roli kiestanskych stran
v riiznych aredlech bez aplikace synchronniho pfistupu, by tak znamenalo pominout véechny tylc
kliové zmény, bez jejichz pfiméfené evaluace se jakakoliv analyza mige stit bezcennou.,
Pokud se viak odpoutdme od ahistorického pfistupu, zjistime, Ze bez kontinualni historick
podminénosti své existence (tedy tam, kde doslo k oslabeni , samozfejmosti* pozice KD, kdese
KD musely nové formovat, nebo kde se podstatnym zpiisobem ménil stranicko-politicky sys:
tém) se zdpadoevropské KD ocitaly v podobné pozici jako KO strany postkomunistickych
zemich a nedokézaly opakovat — a ani se piibliZit — expanzi z konce Gtyficitych let. Ptikladem
miize byt z devadesatych let jak Itdlie, tak v jinych souvislostech a v mengi mife Rakous
v jiném asovém obdobi Francie apod. Jinymi slovy Ize fici, ze KO strany v postkomunist
kych zemich se formovaly nebo transformovatly v dobé, kdy klasické zapadni KD prm:hé:fi=
kritickym obdobim a kdy by spiSe neZ o expanzi bylo na mist& hovofit o hluboké regresi, z niz
byly éasteéng vyfiaty je ty relevantni KD strany, jeZ se vyznadovaly vyrazné sloZenou identit
a plnily specifické funkce v konkrétni stranicko-politické soustavé (CDU/CSU). Jeding v tomto
historickém kontextu je takeé mozno rozligit specifické aredlové, nacionalni a regiondlni prvky,
od obecnych tendenci, jimiZ rodiny KO stran prochdzeji a posoudit, nakolik je relativni ,.ne:
uspéch* KO stran v postkomunisticleych zemich devadesatych let vysledkem specificlcych pod-: :
minek a/nebo nakolik souvis{ s obecnymi problémy tehoto politického tabora v evropskych -
spoletnostech konce XCC. stolet. s
Pokud ~ pfi védomi vech omezeni — pracovné srovnavame uréité aspekty formovini KO
stran v riznych historickych kontextech, je pii této piileZitosti také vhodné upozornit na diileZity -
moment rozdilu v dispezicich k subsumovani pivodng heterogennich — leé v zisads sluéitsl-' '

Zaver

Bylo by jistd stazi obhajitelné pokouset se u tématu, jeho empiricky vyzkum i analytické
ednoceni jsou spiSe v po&dtcich, formulovat dalekosahlé zavéry o formovani, pozici a funk-
th KO stran v postkomunistickych stranickych soustavach. Nicméns na zdklads viyge fedendho
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lze predbiiné slanovit minimalné dva zavéry diilezité pro dalii vyzkum KO stran: 1, Miry
stabilizace a funkénosti profilu dané strany 1ze odpovidajicim zpdsobem posoudit pouze s ohle.
dem na uplatnéni a reprodukei tohoto profilu v 8ir§im fasovém ramci (1j. ve vice &i-mepy e
proméiiujicich podminkdch, tak aby bylo moZné posoudit adaptabilitu dané strany). 2, Vysviy
leni, pro¢ dand strana upfednostnila uréitou ideové-programovou OpCl musi zahrnovat apllkac;
riznych perspektiv, jez se vztahuji k vritfnimu vyvoji strany, vyvoji jejich interakei s jinym;
stranicko-politickymi aktéry, jeji pozici a roli v daném politickém systému, vietné jejich VﬂZeb
k §ir§imu sociokulturnimu prostredi.
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Poznamky:

1. V odborné literatufe — nemluvé o publicistice — jsou pro KO strany pouzwana oznatent KD
popfipadé obé sougasné, aniz jsou jasné definovény a aniZ je rozdil mezi nimi specifikovin V}fg
textu této stati pojimame KD strany jako de facto centristické formace, spjaté s 1115tonck}_'fn I.m-d I
KD stran (v&etné sepét se socidlnim uéenim katolické cirlcve), zatimeo KN -forma‘ce pojlmﬂmcjukb'
pravicové & pravostiedové formace s pfevaZujicimi de facto trﬂdicionallstlcl\'jrml-konzc:ljvativnimi
a/mebo nacionalisticko-populistickymi prvky. Upozoriiujeme oviem, Ze tato kencepce je vhodag
predeviim pro situaci v zemich stfedni a vychodni Evropy; v pfipadé KO stran v zipadoevrapskyeli
stétech by byla jeji aplikace méné Zadouci, uz jen vzhledem k pozici, které ve svych stmmckn.
-politickych soustavich zaujimaji nékteré KD strany (napf. v SRN).

. Specifickou otizlu piedstavuje u KO stran se sloZzenou identitou motivace inkorporovini krest’an.
skych prvkd do jejich ideovE-programoveého vymezeni. Nelze vylouit, Ze v nékterych pl’lpadELh' :
byla tate motivace vice utilitémi ne? ideovd a byla podmingna spie externé qez 1r?tcmc ‘K ?dur
néni kiestanské orientace mohl vést pokus identifikovat se s témi politickymi subjekty, jeZ jsouny
nadnirodni firovni reprezentovany napi. Evropskou lidovou stranou, nepochybng vyznan_mmi roli
mohla hrit i organizaéni a materidlni pomoc, kterd byla realizovdna prostfednictvim l?éktcrych zaia. i
doevropskych stran a s nimi spojenych organizaci, Otizku motivace vizk nepovazujeme z hledisky
tohoto pispévku za podstatnou a v textu ji neposuzujeme.

3. $ance autentické, , &isté®, relativné monolimi KD & KN strany na dosaZeni takové hegemonie byly

a jsou naprosto minimélni, proto je tato tvaha vztaZena k souborné strang sc sloZenou 1denhtng)

[SS]
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Summary:

Allied By A Choice?

Christian Democratic and Christian Nationalist Parties
in Post-Communist Pluralisms

The paper discuss the issues of identity, role and positioning of Christian democratic and Chnstmn i
nationalist parties within the post-communist party arrangements in Central Eastern Eurnpe in
the 1990s. It proposes a classification of Christian democratic and Christian nationalist parties
in the post-communist context. Authentic Christian democratic and Christian nationalist p:ii'_ﬁé '
could be represented by continuing “old” parties, by renewed “old” parties or by new purﬁes Z'
with a genuine Christian democratic and/or Christian nationalist identity. In the same waﬁ,
renewed “old” parties and new parties could be distinguished in the case of “compounded” -
parties-alliances with an over-arching Christian democratic and/or Christian nationalist identity:






