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plitického boje a v nemensi nife také rezignaci Nepfetrzitého boje na pfivodni radikaln poza-
davel Uplného zruseni vézenis Hlavnim cilem Ozbrojenych proletafskych jader byla pravé
nﬂprosté destrukcee italského systému vézefisivi a osvobozen; viech vézi prostiednictvim revo-
ueniho boje uvnitf vézefiskych instituci i mimo né. S tim souviselo preferovéni specifického
ojeti ndsili, v nékterych chledech blizké mentalits italského subproletariatu, Podle NAP neby-
jvzpoury a nasilng akty prvotn& ani tak soudasti raciondlni strategie baje o moc, jako spise -
rostfedkem existencidlniho o&iténi a — z hlediska NAP — svym zplsobem jedinou distojnou

Protest, politické nasili a teror.
Studie ke genezi subverzivnich
teroristickych skupin

MaxMILIAN STRMISKA

ak jefich vychodiska, tak teroristiclca praxe podmifiovala markanini odlinost Ozbrojenych
oletdfskych jader od nejvyznamngjsi italské teroristicke organizace ulfralevicové provenien-
¢ sedmdesatych let XX, stoleti, Rudych brigad (Brigate Rosse, BR}. Bylo tomu tak bez chledu
i skuteénost, e Rudé brigady pfedstavovaly pro NAP v nékterych ohledech (, taktického*
zu, pokud Jde o dil¢i napodobovani rejstfiku ndsilnych alci atp.”) respektovany vzor, jehoZ
trukturu a zplsob fungovéni viak Ozbrojena proletifskd jadra nemohla prevzit, Organizaénf
odel NAP, vychazejici z predstavy ,,0zbrojeného hnuti“ a nepocitajici s dlouhodobs ufajova~
u aktivitou a v podstaté ani s dfislednou koordinaci a kontrolou €éinnosti svych jednotlivych
utdsti, byl velmi zranitelny. Pravidlem byla nedostateéna piiprava vlastnich ozbrojenych
ci, opakovang zplsobujici jejich nedspéch. Po sérii stieth s italskymi bezpe¢nostnimi silami
la akceschopriost NAP ochromena a Ozbrojend proletafska jadra byla v prithéhu rolaj '1'9y7_i6 '
akticky zniCena, byt nékteré militantni slupinky z okruhu NAP byly aktivni jestd v nasledu-

Vazba mezi politicky motivovanym nésilim a rliznymi protestnimi a/nebo protireZimnimj .
vitami pfedstavuje v rdmei politologie i jinych spoledensko-védnich oborti dlouhodobs vi
zajimave, le€ zdrovefi kontroverzni téma. Kontroverzni byly i vysledlcy dosavadnich‘ vyzkum
této problematiky. Nebylo vyjimkou, Ze tyto vyzkumy byly zneufity k ticelové stigmatizag
radikalnich protirezimnich postojii.' Tento &linek se snazi piispét k rozvijeni pekud moing
-nepiedpojatého piistupu ke studiu fenoménit protireZimnich aktivit spjatych s pouZivanim Fejstfi-
ku ndsilnych akei, veetné terorismu. Ve stfedu pozomosti se zde nachdzi problematika evalued:
subverzivniho terorismu v Italii v sedmdesétych letech XX. stoleti, predstavujici jiz traditnz .
velmi vyznamny pfedmét zijmu badatelft systematicky se zabyvajicich subverzivnim terg'. :
rismem.* Nasledujici oddily stati podévaji strugnou charakteristiku geneze tfech vyznamnyel:
a/nebo mimofadng zajimavych italskych teroristickych formaci ultralevicoveé provenience: -
{Ozbrojenych proletafskych jader, Prvni linie, Revoluéni akee).? V dal3{ d4sti jsou poté pfeds_t.q
veny zakladni teze a modely, které pouzili Sidney Tarrow a Domenica Della Porta k explana_._c
evoluce organizovanéhe protirezimniho nasili. V souvislosti s diskusi o faktorech a ,,kri_tick;_‘r_p_
opcich® ovlivilujicich genezi subverzivniho terorismu je zde zdiirazndn moment expenmf:n.tg
vani s propojovénim ,,politickych a ,,militdrnich® aspektii protireZimni aktivity jako Cinite
podmiiiujici genezi teroristickych skupin.

wrwk s

zaniku NAP se druhou (drubou po Rudych brigadach) nejvyznamn j51 italskou ultralevi-
tovou teroristickou skupinou stala Prvnd linie (Prima Linea, PL)." Poatky Prvni linie spadaji

druhé poloviny roku 1976 a jsou t&sné spjaty s vivojem obzvIasté radikalnich, filormilitaris-
ickych frakei dvou vyznaénych uskupeni z okruhu tzv. Délnickeé autonomie, soustfedénych

em Casopisli Rosso, Linea di Condotia a Senza Tregua."' Pokud jde o kulturng politicky
odklad a pfijaty organizaéni model, také PL se vyrazné lifila od Rudych brigad. Zasada

loutajeni* (semiclandestinita), odmitnut modely teroristy ,,na plny Gvazek", #jiciho v apl-
¢ilegalits, a pomérns Clenity organizaéni systém maly Prvni linii umoznit zachovini zkého,
rostfedkovaného vztahu k nékterym radikalnim sektoriim protestnich hnuti a vyhnout se
ik zdpornym disledkiim pfili¥né militarizace a utajeni — narozdi] od Rudych brigad."? Toto
eni platilo viak jen pro ranou fazi vyvoje PL, tedy zhruba do poloviny rolu 1978, ve kterd
e v rdmei evoluce této formace stile projevovalo podateéni Gsili vytvofit avantgardu, jeZ by
dikilng piekonala zkuSenosti neortodoxnich militantnich ultralevicovjch uskupen, jakym

1. Ozbrojena proletafska jadra

Ozbrojend proletafska jadra (Nuclei Armati Proletari, NAP) se zformovala vletech 1973-19’__1‘4 :
v souvislosti 5 vinou vzpour a protestnich akei v italskjch v&znicich.* Prvni akce realizovn!w
v fjnu roku 1974, Jejich sougasti se staly malé skupiny byvalych aktivistd Nepfetnéité'ho T:{B_]B_...
(Lotta Continua, LC); zejména z hnut! tzv, Proklatet zemé (Dannati della Terra, DAT), msplr_?
vaneho a podporovaného Nepfetr#itym bejem), rizné kolektivy zpolitizovanych véziil (na;?r_{
klad Rudi pantefi z Perugie) a nékteré skupiny subproletariaty, piedevsim z Neapole,® Hlavnim
ohnisky aktivity NAP v rané fazi jejich existence byla pravé Neapol a Florencie. Odc}ic_'.d
Elctery ivistl fetrZiteho boje do Ozbrojenych proletafskych jader (nejvice zndmé
E;Il{;ijrf};;];c:l; E?}\Sdt:nii:ﬁzit;zkla;ateleJJacksonovai{olildi\P:u veFlolrglncii a8, Romeazpof‘ﬂf}‘ y]a “iipﬁklﬂd pravé agljffgarce kﬂlél.n Easqpisu }'3ez pl':in-lé?'i (Se:.zza 'T}."eguci). Ye er.lhé fazi,
kové sluzby LC v Neapoli) byl motivovén predeviim nesouhlasem s obratem strategické linie.. :E:ne § POStUPHOU'SOClah}l‘a'pC{htIckou 1zolac1uPrvm linie, Sf: iy _]e_;}m rar}1(:’1 p'ro_levovvaly
LC od podnécovini otevieného nisili k pouzivani vice méné legélnich i semilegalnich metod - J2kusy o napodobeni paramilitarnich struktur a zpiisobu fungovani Rudych brigad, je se viak
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3 oustied’'oval se jednak na (imyslné zrafiovani vybranych esob (pojimané jako trest & pomsta za
'fjejich ¢iny), jednak na Gtoky ,proti vécem*, napfiklad ni¢eni kanceldfi vladnich politickych
tran, Utoky na budovy padniki se zdravi &kodlivou vyrobou aj."* Zajimava byla spige whadpri-
gme" propracovand ideologicka platforma Revoluéni akce, vydatng Eerpajici z anarchistickych
dic. Revoluéni akee explicitng odmitla definovat se Jjako dalsi , bojujici” avantgarda-strana,
htéla se stdt militantni strukturou otevienou iroké socidlni zdkladné, umoZfiujici masovoy
prticipaci vykofistovanych, marginalizovanych vrstev v ramci ftoku na socidlné-politicly
stém, aniZ by tato i€ast byla jakkoli filtrovéna , vojenskou stranou®, pfejimajici vedeni boje.
nujetim této pozice se AR piiblizovala stanoviskim Ozbrojenych proletéfskych jader, oviem
im rozdilem, Ze zatimco NAP nakonec piestala vice méng rozliSovat mezi formami socidlns-

vzhledem k odlisnym kulturmé-politickyn rysiim a vichodisldun téchto teroristickych Organ.

aci nemohly prosadit. . ) . N i
i Ideologicka platforma Prvni linie byla obsahové velmi chuda, navzdory eldektickému gpg. *

jovani riiznych prvkd, mezi jinymi italske antifaéisticlfé tradice', p-ro_blerr‘la't%ky:,lzinv%t.:ll I;(Oﬁeb‘;
fragment?i riznych revoludnich doktrin atp. F orméln_e se P‘rvm linie “I?.lasﬂa pre Rev;m; g ,3111:1._ _
tickému margismu® a teorii revoluéniho ekonomismu®. PL neprual:,.\ tszl udych ng.ag .
o ,srdei statu® (a tudiZ ani brigadistickou slrategi.i ,,ﬁdem.do srvc?ce Statl.'l ) a pro;[o b){]a Je‘j‘l
teroristické praxe zpoéitku bliZsi subverziviimu m.lkrotevrorls?u'l i ,,ro.zpfyiin;mu f:i?r}?f_“ﬂ;.a
nez akeim Rudych brigad usilujicich o propagaci a zi&lesnéni _,,pr'ot!sta?z“. Prvn Tix;_!;yla_
blizké pojeti subverzivniho terorismu jako symb'ol'lcko—prgvenfwm Tevo "Jc;'ukc}?;f;mll}t
fené proti represi a autoritdfstvi.” V pfipadé Prvni linie platflo, ze ﬁlovterc'ms-]_ct: am' . akltla. do
zna&né miry nahrazovala koherentni ideologii. Tomu qdpo:ndalo _1 SI(')Z?HI mi 1 ;{n‘ ic ]\,-1
PL. V této souvislosti pfili§ nepfekvapuje fakt, Ze jednim z pre':dalcu Prvnf mie se stal's
nakolikanasobného ministra a vyznaéného funkcionafe Kfest’an'sl.ce_demovl-crat‘:ie C. Dor;ata C-f’-[‘
fina, Marco Donat Cattin."* Podobné jako piedtim NAP se Prvni l1r'11e snmlaflmp‘t‘ltm:‘zll te?o.r.lg._
tickym kampanim $ir8i, radoby socidlni rozmér v tom smysl}J, 7e ,fta,v va ky . m:. ]: _lfzj:’ch
pojeti vyjadiovat jediny mozny nczprosﬁedkovar%y‘vztah mezi Vy!constovanymvl ill ly onf 0:.
vateli.' Univerzalizace tfidni nendvisti, jiz Prvni llnlf? prosazovala, ?apo?lcihlalvlsra-c 'S Pomteme
rychlé degeneraci a brutalizaci jejich atentatil, Sméi"t:l_}'iClCh postupneﬂ ls rrfene'?e e \t:)\;gmn; Ero-
rismu, postradajicimu raciondlni kritéria vybéru obéti a lcone'clcc:n,cu icilového p(tll , fc'a.‘ osEn
k vice méné neselektivnimu terorismn charakterizoval ozbrOJene’utoky PLv 9138002 mPam _]eljl lo
vyvoje na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let X}f StOlE}'L Po roce 011. s;: rkxlfm 11::q
zcela rozlozila diky (isp&§nym zdsahiin represivnich s.IozueI::', avsit_k tztke keviili 'ne;bvy ’; vy d;] |
kému poétu tzv. kajicnikd (pentiti), tj. byvalych terorfstu”c:' 21901ncu ‘olc;homyc ezvyhra e E
spolupracovat s policii a zcela se zieknout sve pfedchaze:;}fn Il‘llI'IUlD‘St.l. — icov;
Prvni linie byva nékterymi badateli, jiZ se podrobnfejz zab){vah 1tals‘kym li]- alevice yn;l
terorismem (napf. G. Bocea a G. Galli), kladena v ramci Ipc?km’;u — vesmés nepfi a;s’u.spesrtliycg ] ]
— o vypracovani typologie italskych subverzivnich terunstllckych §kupm ]vakti J cyslt prt; s}}é; 3
Rudych brigad, reprezentujici to kifdlo teroristick}’!cl} slcuplfl, kterfi bylo te'snejl sptjia ?1 j ; j{l?
rou protestnich hnuti.'” Formaci, jez by lépe odpowda]a_predstave trakove.ho, C{:ror EC.'. “,) w?ez
oviem spide Revoluéni akce, jeZ se vyrazné odliZovala nejen od Rudych brigad, nybrz 74

7w

mplexnim projektern, Revoluéni akce vénovala znaénou pozornost utvateni a aktualizaci
rogramu, vetné oziejméni utopického momentu & »anticipované reality*.'®
Ideova matrice Revoluéni akce nebyla marxisticko-leninistickd, nybrz spise debordidnska
aneigemavska. Jeden z prvnich pozadavki kladenych na jeji aktivisty bylo ,,osvobozeni se od
tazdodenniho Zivota®, Revoluéni boj byl pojimén pfedeviim jako samoosvobozovini, které roste
1§ifi se prostfednictvim individudini decentralizace socialniho ¥ivota. S toulo tezi hzce souvi-
selo odmitnuti starych tradic délnického hnuti véetné pletrvévajicich vizi socialismu a madeln
politické revoluce (a vlastné jakéhokoli ri gordznilio modelu socidlni organizace), V podstaté byla
~jako mélo radikalni — zavr¥ena také italska Nova levice, zejména jeji strategie ., rivendikatiy-
alho maximalismu® a ostré kritice neunikly ani skupiny z okruhu tzv. Délnické autonomie, jez
nebyly podle nazoru AR s to pochopit vlastni kazdodennost jako v podstaté organickou leaps-
mlistickému zpiisobu Zivota, z néhoz pak reprodukuji ,,normalnost rytmé, cyklt a situaci
éhetta.m Vyrazem osvobozeni se od kaZdodenniho Zivota méla byt absolutni nezprostiedkovana
tpozice, ne-spoluprace, radikilni zpochybnéni a nepiijeti danych Zivotnich podminek, jinymi
lovy totalni subverze {sovversione totale). Totalni subverze méla podle pfedstay revolucni akce
Wivofit situaci, v niZ by ndvrat k ,,normalnim® pomeérim kapitalistické spoleénosti byl jiz nemoz-
1y, situaci piiznivou pro diplnou destrukei strulctur dosavadniho panstvi, po niz by oviem nemélo
nisledovat vytvofeni 24dného nového stétu. Zrod nového stitu by totiZ podle AR znamenal
oiitek kompromisu s nutnymi negativnimi disledky. Revoluéni akce prevzala vaneigemovsky
ojekt generalizované samospravy a radikélni reorganizace spoleénosti na protitrZnich a liber-
limich principech. Sougdst této recrganizace méla byt mimo jiné automatizace a celkova re-
frukturace tovaren (ptipadné jejich znideni, pokud patii k parazitnim sekioriim), destrukee
ank a zlatych rezerv, radikalni znideni mést (obvinénych z totalni negace mo#nosti socializace
skych vztahtl) a znovuosidleni venkova v rdmei rehumanizace celého teritoria atp.?
Fvrzenci Revolugni akce opakovang vyjadiovali rozhodny nesouhlas s akcemi Rudych
ligdd, protoZe odmitali nejen politické vrazdy, nybrz celou praxi ,protistitu™ (podle jejich
lzoru dalsi potencidlni diktatury proletaridtu a nového »gulagu®, ztélesitovaného Rudymi bri-
dami). V obecné roving lze viak v Jejich pfipadé v relativng prizracné podobé sledovat
ceptovani nasilnyeh metod boje a k nasili teroristického charakteru & piinejmensim s tero-
tickym podtextem, Ospravedinéni své existence totiz Revoluéni akee nakonec nalezla, podaob-
jalo nékolik let pfed ni Rudé brigddy, v tezi o netéinnosti prostiedki politického boje,
uztvanych formacemi italské Nové levice a protestnimi houtimi, Mocensko-politicky kontext
brmulovéni a obhajovént této teze na poéitla a poté na sklonku sedmdesatych let XX. stoleti

od Prvni linie.

3. Revoluéni akce

Revoludni akce (4dzione Rivoluzionaria, AR) byla zaloZena ¥{Dncel.l:l rouku 1976 sd\l.fyd?it:li?

plispénim radikilni skupiny soustfedéné kolem Gianfrancf% F ainy. Jejim CIEI:J}’ s:e:'vil eI; n
nikh rliznych italskych neoanarchistickych skupin stalo tez neEcohlc Hltralecho\.ryc' kex;‘t i;ﬂvm ;"
(z Chile atd.), pfipojila se rovn&Z skupina byvalych trestanc’u: .kten ve vézeni sl la 1]:1 o
politickou identitu a sougasng se radikalizovali. Rozsahem své Einnosti an1 poctem ¢ ?n'mam
t¥ila Revolutni akee {po celou dobu své aktivity, tj. v letech 1976/ 1.?77—{-9“8'0) k nejvyé‘ "
né&jiim teroristickym skupindm, operujicim v Italii, oviem o to za_‘pmave_]'sm llfl-lltll'rnwfidy' .
tickym profilem disponovala. Selektivni teror AR nezahrnoval planované politicke w
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piitom nepochybné byi odlidny. V zavéru cyklu masovych protestnich hnuli v Elj byly

v souvislosti se statnimi represemi omezeny moZnosti vyjidreni nesouhlasu s rezimem a za g,
situace mohly ndzory, Ze nyni jiZ jen , kritika zbrani®, resp. ozbrojeny boj miiZe dodat v&rghgg.

nost (jakémukoli) radikdlnimu opoziénimu &i revolu€nimu projektu a uvolnit tak cestu protirs.

Zimnim socidlnim hnutim, ziskdvat 8ir§i okruh pfivrzenci, nez podobné postoje na poditiy .

sedmdesatych let.” Volba ozbrojeného boje proti reZimu, at’ jiz jako ,,méstske gerily” &iv jing

form&, neberouci v tivahu redlna nebezpedi moralng-politické degenerace jejich nositeld, Ped-
3

stavovala oviem tragicky omyl jak na zaGatku, tak i v zdvéru obdobi masovych protestnigy’:

hnuti v Itdlii.

4. Modely geneze protirei'imniho nasili: Sidney Tarrow a Domenica Della Port

Radikalni levicove skupiny, v prvé fadé skupiny Nové levice (i kdyZ je tfeba Yz‘fit v uvahu ‘iej.iph :
rozriiznénost), nebyly Zadnym pacifistickym proudem. Silnd tendence k legitimaci nasili byl .

zahrnuta jiZ v konceptu reveluce, jim# se tyto skupiny fnspirc?val}i. Akceptohv:ini nési.lf jatko
opravnéného prostfedku feSeni socidtnich konilikth (tﬁdmhfj Pole) ) _]akcz prostretiku sc;calmch
zmén (nejen revoluce, nybrz i pfi dosahovini méné amblculozmch, kr‘at[coldobycl.l 0'1111) bqu
nejen v teoretické roving, nybiz &astecné i v praxi —zde se oviem st'anovliska ]Edn'()tllV}’Ch t.'rakc’_l
radikialni levice rozchdzela — dileZitym momentem identity Nové levice, N?ve ultr?leylcc’nre
skupiny pfevzaly a vyostiily titoénou rétoriku militantmich fralu?i ,stu'deptskeho a delnlcke'}m
hnutf a z velkeé ¢asti 1 jejich akéni rejstitk. Ve srovnini s témito radikélnimi fralccemi protesinich

hnuti se oviem tyto ultralevicové skupiny nevyznacovaly néjakym vyrazné v&tSim sklonem

k pouzivini & upfednostiiovini nasilnych akei. Nékolik novych momentil se zde oviem pfece” :

jen ohjevilo, Vedle zdfraziiovan{ alohy masového ,,spontanniho® nasili se u néktf:r)’/(?h fkupil}
projevoval kult ,nésili avantgardy*, 1 kdyZ tstfedni role masového nésili — v ramci predpo:
kladaného revoluéniho vylsténi — nebyla obvykle zpochybnéna. Novym aspektem bylo také

pouzivini nasili v rdmei soupefeni radikdlnich formaci mezi sebou. Pfevainé se viak jednalo

o snahu prokdzat ve sraZzkach s bezpefnostnimi silami svou odvahu a revoluéni 0dhod]an95t
s cflem zvysit vlastni prestiz a pfildkat nové pifvrZzence. :

Sidney Tarrow, jeden z pfednich badateld, jiZ se zabyvali problémem vazby mezi evoluoi -

protestnich hnuti a uplatiiovanim politicky motivovaného nésili, zdfiraznil vyznam pravé tohe-

to fenoménu. Nar{ist poétu aktit politicky motivovaného nasili (zejména nésiln}’rci:t‘ akc? re'la—._
tivné malych skupin) v pritb&hu prvni poloviny sedmdesatych let XX. stoleti v Itdli (zejmena .

v letech 1971-1973) byl podle jehe ndzoru nejen reakei na nasili péc.:hané.}a"ajni pravici_'_éf.
stoZlcami stdtniho aparatu (véetné deviovanych slozek tohoto aparétu JEC}I"]EI_]lC{Ch ha vlasﬁu
pést” v rdmei rozvijeni viastnich verzi tzv. sirategie napéti), nybrz pi’edevm'm’ vyrazem konklff
rence ,,uvnitf socidlnich hnuti extrémni levice®, pfifemz zde existovala pfima iméra s pokles?lm
jejich mobilizaéni kapacity.”® Organizované protireZimni nasili ?véem podle Tarrowa'i dl?zr;cl;
v Italii piiznacng az v poloving sedmdesatych let, kdyZ byly ,.véechny formy kolektivni ak

. - - i, i
v krizi".* S timto jevem byly podle jeho ndzoru spjaty také pocatky ,.organizovaného terorismu™: .

o , , , -
terorismus piedstavoval symptom definitivniho Gpadku masovych protestu;wh hr}uh. AY tf’at“
perspektivé se kofeny vzestupu subverzivniho terorismu a intenzifikace ,,ndsili mal.ych skl:ipéﬂ
nijak podstatné neodli§ovaly. Piedstavovaly prostg, vedle moZnosti institucionalizace, jeden
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ihlavnich moznych zplisobl evoluce radikalnich levicovych skupin; zpiisob, ktery volily ty
thupiny, jeZ se jinymi, legdlnimi & semilegilnimi politickymi prostiedky nemohly v konku-
renénim boji prosadit a tedy jim zbylo uplatiiovani nasili a schopnosti niit,.aby na sebe vithec
dokazaly upoutat nési pozornost. Podobnost mezi postupem radikilng levicovych ,politic-
kych* skupin a teroristl spodivala v tom, ze nejprve radikalné levicové skupiny pouzivaly
sgresivni rétoriku, extremisticke ideologické apely a provokativni kolektivni akee k tamu, aby
prekonaly .oficidini* levici a odbory a udélaly dojem na protestni hnutf, poté zase teroristé
pouzivali krajni spektakuldrni ndsili k tomu, aby pfekonali vekerou levici, umirnénou i radi-
ni. Skuteénost, Ze pouivani takového nasili mélo Easto nezamyilené demobilizaénj aéinky,
yla v rimei dané perspektivy rozhodujici,
Na Tarrowovy zdvéry navazovala Domenica Della Porta, jeZ zkoumala genezi italskych
njnych teroristickych organizaci®® Della Porta vyila z piedpokladu, Ze vazba mezi formami
rotestu z konce Sedesatych let XX, stoleti a vyvojem ozbrojenych tajnych formaci pravda-
piobné nebyla nevyhnutelnou derivaci z typu potieb, vyjadfenych v protestech &i z jejich
deologického obsahu, Zdliraznila, Ze je tfeba vzit v tvahu charakteristiky riznych aktérd, jez
fisobily v priibéhu masové mobilizace, pfihlédnout k povaze institucionalni reakce (véeins
{ represe) i k rysiim interakee jednatlivych slozek plsobicich v sektoru protestnich hnuti.?” Podle -
1:Della Porty se v Itdlii v pribélhu sedmdesitych let ménila struktura politickych prileZitosii, coi
j.i':uv]ivm'lo riiznym zphsobem jednotliva protestni hnuti a zejména moZnosti jejich socidlng-po-
| litického vynstdni. Rizné skupiny ¢i hnuti italské libertami levice™ v klimatu radikalizace
| poloving sedmdesatych fet pfistoupily na subordinaci konkrétnich politickych poZadavid
zhledem ke kontrakulturnim, fundamentalistickym a ve svém jidru pesimistickym projektim. -
pecifiénost ,italského piipadu®, jak tvrdi Domenica Della Porta, spogiva v propojeni antago-
stickych kontrakulturnich projektii s piechodem od ospravedlfiovani nasili jakoZto obranného
ostfedku k exaltaci nasili jako »samoosvobozujici” praxe.? K legitimaci nasili v ramei levi-
vé kontrakultury vydamné pfispélo pfesvédéeni, Ze italsky stat sdm poruduje pravidla demo-
cie, je ndsilnicky, nespravedlivy a e piinejmensim nékteré sektory statniho aparatu jsou
piimym G¢astnikem ,,pinavé villky* vedené proti protestnim hnutim. V rdmei interalef evoluce
| protestu a institucionalni reakce tak vznikly podminlky pro zformovéni tajnych protirezimnich
{teroristickych) organizaci, jez se zrodily z vnittni diferenciace a Stépeni riznych ,,politickych
mmaci hnuti®, 4. skupin usilujicich o reprezentaci a vedeni protestnich hnuti. Pii zkoumani
tahu mezi ,,politickymi formacemi hnuti* a teroristickymi organizacemi (s vyuzitim vyluéng
bvantitativnich ukazateld, tj. srovnavani poétu teroristl, ktef! byli pfedtim aktivni v jinych
eteroristicky* & dokonce antiteroristicky orientovanych radikalnich politickyeh skupinéch)
Della Porta jasné rozlisovala mezi Novou tevict a ,,autonemnimi kolektivy (1. v jejim pojeti
Délnickou autonomii od poloviny sedmdesdtych let XX, stoleti} a ukazala, e zatimeo Jen
mizivd ¢ast pisludnilct formact Nové levice zvolila dréhu terorismu, podil aktivistt z ultrajevi-
vych ,.autonomnich kolektivi byl naopak v tomto ohledu podstatny.® V této souvis]osti
|Della Porta upozomila na odlisny charakter tzv, druhé generace militantnich altivistt, jiZ se
{fipojili k novym &i staronovym radikalnim protirezimnim formacim. Tato druhd generace byla
Socializovéna JiZ v obdobi pokradujici sociopolitické radikalizace a veelku
/|@bran pi experimentovanf s tejstifkem nasilngch akei. Pogetni ultralevico
3Mravicovi radikdlové z této druhé generace pohliZeli na teroristicky

Jlogické vytisteni® své politické angaZovanosti.”!

méla daleko méné
vi stejné jako ultra-
»0zZbrojeny baoj* jako na
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ideclogicko-politickym momentem zdsadnim zpisobem podmifujicim a urychlujicim pii-
et Idicove opce utajeni a ,,0zbrojeného baje” bylo podle mého nazoru ziotonén] politiky
glicou, militamich a politickych aspekta boje za znideni rezimu. Takové ztotoznsn{ se pfitom
hlo odehravat, jak se ukdzalo v italském kontextu prvni i druhé poloviny sedmdesatych let
¢X. stolet, v riiznych podminkach, resp. v riznych konfiguracich struktury pfileZitosti nabize-
ch se radikalnim protirezimnim aktérim. Nepfekvapi tedy, e viéi Tarrowové vykladu po-
#tkt subverzivniho terorismu ultralevicové provenience v Italii (a do znaéné miry 1 vi€i pojeti
lla Porty)* lze namitat, Ze prvni vjznamné teroristické organizace zde vznikly jiZ v dobs,
dy se nedalo jednoznaéng hovofit o iipadku masové mobilizace jako o trvalém jevu a ani
m, Ze by se tehdy nachézely ,,viechny formy kolektivni akce v krizi®, Tendence k experi-
ntovani s teroristickymi & quasi-teroristickymi akcemi a s tajnymi organizatnimi strukturami
vyvijela paralelné s tendenci k militarizaci protestu. Symptomatické byly avahy o avant-
dé noveého typu ( ,politicko-militimim* pfedvoji), které oviem nemusely nevyhnutelné
fospét v teorii a pfedevsim v praxi k bezvyhradnému ztotoZnéni vojenského a politického
mentu a v této souvislosti palk k subordinaci politiclkého momenty ve vztahu k vojenskému.
Mira agresivity radikélnich protirezimnich skupin — a dokonce ani prileZitosiné pouzivani ,or-
anizovaného ndsili*, ba dokonce ani nasili malych skupin — nebyly samy o sobg spolehlivym
ikazatelern sméfovani k terorismu.™ Tuto skuteénost je tfeba vzit pin& v tvahu pfi posuzovini
'}nnmiky vyveje radikdlnich protirezimnich skupin v Italii ve zkoumaném obdobi —a v primeé-
ené mife rovnéZ pii zkoumidni obdobnych fenoméni v jinych historiclych a geografickych
antextech. Je treba vyhnout se tomu, aby nejsnize identifikovatelné znaky a projevy protire-
imniho radikalismu byly poviechné spojovany s , irozbou terorismu a timto zphsobem stig-"
tizovény. Takové stigmatizace ma obvykle velmi negativni diisledky. Niéi totiz predpokiddy
o Zadouci kultivaci systému sankei a pobidek pro potencidlng subverzivni aldéry nichylné
perimentovani s nekonvenénimi formami nésili, systému umoZitujicilio jednak minimali-
vat riziko ,,nebezpeénych opci® (pijeti rejstfilcn ilegalnich akei, upfednostnéni nasilnych
brem akce, vytvéfeni tajnych organizagnich struktur atp.)™ a/nebo alespon favorizujictho re-
ibilitu téchto opci s perspektivou (znovu)zapojovani radikalnich skupin do systému plura-
ni demokratické reprezentace a participace.

Pokud jde o vyzkum evoluce teroristickych skupin, hlavni pfinos De?la Porty -Spbﬁivaj ‘
v tom, Ze analyzovala a zdGraznila rozdilnost povahy vnitini dynamiky a loglicy v?v-oje tajnyey
protirezimnich (teroristickych) organizaci a vefejné - a vice méné legz'_llné_— p}:ISC)'hI’[ClCh rhdikzi]-j
nich politickych skupin. Tajnd organizace sméfuje ke strategicke radlkallzfagl -c11u, participaes
se stavé totalizujici, kontakty s vngj§im prostfedim (jako zdrojem rekruth i jako. pf‘edméte'm:
transformace) se postupné redukuyji a hlavnim faktickym tcelem organizace se, podobng jako
u v&t§iny sekt, stiva nakonec jeji sebezachovani. V této souvislosti byla Pel]a Portmll 2diaz
néna podstatnd souvislost mezi opef ozbrojeného boje a opet utajeni. V tf:to perspektiva pred
stavuje pravé piijeti principu tajné organizace onen ,,bod, odkud neni na.vra'tu“, r'non.mn
poutdni nevratnych mechanismi maligniho, ve své podstaté autodestruktivniho vyvoje.”
Z hlediska snah o teoreticky fundované vysvétleni geneze lOzbrojenjrch proletafskych ja
{(NAP), Prvni linie (PL) a Revoluéni akce {AR) maji mimofadny vyznam dvé.vyée Zmin
teze S. Tarrowa a D. Della Porty, zdtraziiujici jednak vyznam souvislosti mezi kompetly;
neinstitucionalizovanych radikdlnich protirezimnich skupin a jejich pfiklonem k pouiivé_nf
sili (a po teroristnus), jednak kligovy vyznam ,kritické opce”, tedy spojeni pliklonu ke keaj-
nim formam ndsili s vytvofenim utajenych organizagnich struktur uzpiisobenych pro _soustav;‘;é :
provadéni ozbrojenych akei. Oba tyto momenty se v procesu fonnovﬁn.i N’AP, PL 1‘AR sku=
teén& objevily, oviem pisobily v nestejné mife a nikoli ve zcela id-entlckycul'l souwslostech_,_
Vyvstdvd zde nékolik zajimavych otdzel. Jako problematickd se jevi kuprl!clad‘u ?Viil‘ua.'ce:
poloutajeného® charaktery organizaénich struktur NAP, PL i AR ve vztahu k nejdaleZitgjst:
nevratné , kritické opei® v pojeti Della Porty. Nelze pfehlédnout, Ze v piipadech NAP ilPL
nebylo rozpoutini spektakuldrniho teronstického nasili (tedy nikoli nasili setr}révajicih'___
dlouhodobé pouze v tamei mikroteroristickych sabotaZi — o kterém by bylo moine u.vaigvnﬁ :
u Revoluéni akee) podminéno pfedchdzejici volbou rigidniho utajeni vlastnich Drgamzaén__ip
strulctur. Naopak, nevratna volba tohoto druhu zde chyhéla, pfi¢em? tato absenm? bj‘/la ulP'rvn
linie zcela védomé a zamérnd. V avahu je tieba vzit ambivalentni povahu principu npalo
utajeni”, zejména pokud byl tento princip spojovan s piedstavou flexibilnich scmimilitzim_i‘r_;_
strulktur schopnych plnit rizné dkoly, resp. rychle stfidat ,,vojenské" 1 ,,politicke™ r’nle. (?dtu
by bylo mozZné Serpat argumenty ne snad pro odmitnuti &i radikalnf zpochybnéni schemaﬂ
Della Porty, nybrz pro jeho vEtsi ¢i men$i modifikaci. o
Polkud jde o formativni plisobeni konkurence neinstitucionalizovanych protireZimnich skL=l
tento faktor hral velmi dleZitou tlohu p#i vzniku NAP a PL, méné vyrazny byl v pﬂpadé AR,
Pfedstava o univerzalnosti plisobeni tohoto Einitele je viak velmi spornd. Explanativni poﬁensy__
a operativnost této Tarrowovy teze nelze pfecefiovat. Jde zde v prvé fads o viklad tf)ho, S Jakm
daliimi faktory a podminkami muselo byt piisobeni konkurence radikainich skupin smato,‘:nb
jednoznagné favorizovale experimentovani se subverzivnim terorismem. V téjto sou:uslonst!_ !
postaduji obecné odkazy na legitimaci , spravedlivého nasili“, ba dokonce ani na fdurztzrw'\':i}{1
nezbytnosti ,,organizovat" protireZimni nasili. Zd4 se, Ze vétéi pozornost je tfeba. \:enovat‘vyyﬂ_J
dispozic jednotlivych (potencidlng teroristickych) aktéri nikoli pro pachani nésﬂ{ ob:z-cne, r"a'l :
~Jakéhokoli“ nasili, nybrZ pro piechod ke specifickému, nekonvenénimu ozbrojen.emu nasily
To mimo jiné znamena brét vice v potaz zplisob, jakym radikélni protireZimni sk’upmy pD.SUZ_(_’t;_ :
valy politické a zejména — potencidlni — militirni momenty své &innosti a do jakych SO}IVISEUS_
tyto momenty zaélefiovaly. Byl vilbec piedstavitelny pfechod k terorismu, pokud pff:d!tlm neby-
ly setfeny hranice mezi vojenskymi a politickymi aspekty aktivity pisludnjch aktéri?

Srv. Strmiska (2000), zvl. 5. 8-9.

Je tomu tak pledeviim lovitti neabvyklému rozsahu, jnlcy nabyly teraristické alctivity v této zemi v daném
obdabi, a lviili mimofadné zajimavym kulturn&-peliticlym souvislostem této expanze terorismu.
3. Kviili omezeni danému rozsahem této stati zde neni zahrmuta charakteristilka Rudyeh brigad. K pro-
blematice vyvoje Rudych brigid viz Strmiska (2000).

Termin mclei zde piekladam (narozdil od nékterych jinych badatelil) jako ,jadra®, nikoli jako
buiily”, a to mimo jiné proto, abych se vyhnul mo#né ziméens s jinymi italskymi teroristickymii
- formacemi, jez mély ve svych {podobnych) nazvech obsaZen termin ,butley™ (cellile).

3. Neptetrzity boj (LC) piedstavoval jednu z hlavnich formaci italské Nové levice. Srv. Strmiska (1994a);
: Strmiska (1994c).

8. Srv, Redazione ,Materiali® (1988), 5. 178-179; Silj (1979); Soeccorso Rasso Napaletano (1976).

7. V¥mluvnd byla v fomto sméru ,verSovand autobiografie” jednohe ze zakladateld NAP, Sergia
~ Ramea. Viz Bocea (1981}, 5. 70~71. Srv. Trombadori, D. (1977): L'arsenale ., teorico™ dei NAP,
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L'Unita, 30-3-1977;  Nucler armati proletari, Controinformazione, n. 7-8, giugno 197_6, 5. 1415‘145, 2. Viz Dellu Porta (199023, 5. 38-39, 28929/
Sulle linea di sviluppo della lova armata in Ntalia. Elementi interpretativi, Cjonlrominfmazin
n. 7-8, giugno 1976, s. 128-132. Podrobngji viz (éZ rizné dokumenty ve sbomiku Soccorsg Ry,
Napoletano {1976). -
8. Srv. Soccorso Rosso Napoletano (1976). ) - . o
. Diilezity rozdil oviem pfedstavoval fakt, Ze NAP podnikala, narozdil od Rudjch brigad, Pumoyg
atentdty. ) o S
i 0. Nekteri badatclé anglosaské provenience italsky nazev ,,Prima linea”™ prelc!uf]a_n radgji Jflko ,.me_(',;
va linie®, Pi této pfileXitosti davam oviem pfednost oznadeni ,,Prvni l'll'llc“. Stv. vykilad Vzﬂi_ku
oznaéeni Prvni linie {{a prima linea del movimento in marcia), Guicciardi (), s, 18-19. :
11. Jako ,Délnicka autonomie' (dwionomia Operaia) byl v Italii v sedmdesitych letECI;l XX stol
oznacovdn ultralevicovy proud &i spife souhrn uskupeni rizné provenience a lculmme-poli. _
profilu, ktery byl nezavisly jak na tradiénich levicovych stranach, _tak'na forrnaf':ich_]‘fmié levi
a vymezoval s¢ viiéi nim. Pfesnou a pfitom struénou definici Délruckf:- autor.lomlc Z_!"fij'me nelz
vzhledem k jeji zfejmé heterogennosti, vnitini rozrznénosti a ne zcela zfetelnému vnéi§imu Dl.m-l.
ceni — formulovat. ) ) i

12. PL narozdil od BR po&itala s pFimou participaci ,,pfileZitostnych terf)_rtsti"l" na :}ten{atech (jako foz-
hodujicim prvkem) a z toho také vychdzela koncepce utv%'lf'eni jf?_]lc}'l udemyclz ‘chnc{t'ek (at' ]1;7_
ve formé ,,palebnych skupin®, ptedstavujicich ekvivalent brigadisticleych kolen, i mensich | dmgy.
stev'). Cf. Redazione ,,Materiali (1988), s. 267, 330, 334.

13. Srv. Chiochi (1995), kap. VI, La violenza politica: il case di Prima Linea".

14. Podrobnéji viz Stajano (1982},

) *
fie,
Ssg.

rych ohledech problematiclcé.

o

- (drchivio del Centro di Docimentazione di Lucea; ACDL)
5. Viz zejména Della Porta (1990a).

Seznam vybranych zkratek:

] . AR {Azione Rivoluzionaria) Revoluéni akee
15. Viz Guicciardi (1988), s. 20, 24, 26, 36, 290. Baldoni, Provvisionato (1989), 5. 266, 268. Bocea I (Brigate Rosse) Rudé brigady

(1985), 5. 242. ) ; CEDAT (Dannati della Terra) Proklate] zems

16. K otazee ,lajicnildl® viz napf. Massari (1998), 5. 392 a n. {dppendice I: Pentimento e terrorising), Tic (Lotta Continua) Nepfetrity boj
Srv. také Baldoni, Provvisionato (1989), s. 355-258; Bocea (1985), 5. 278, 283-287. B NAP (Nuclei Armati Proletar) Ozbrojen proletdfski jadsa

17, Srv. Bocea {1981), s. 191; Galli (1986); Baldeni, Provvisionato (1989), s, 267, 295; Hess {199[)!- i (Prima Linea) Pryn linie.

s. 159; Redazione ,Materiali* (1988), s. 267; Guicciardi {1988), s. 18-19. ..

18. AR bylo pfipisovano 25 atentitd, Srv. Redazione ,Materiali* (1988), 5. 139-140. R

19, Srv. Letdk AR ze zafi 1977, in: Lotta armata in Italia, Controinformazione, n. 11-12, luglio 1978,
s. 75 a n. Viz téz Azione Rivoluzionaria (1979), dppunti per una discussione interna ed esteria.
Controinformazione, n. 13-14, marzo 1979, s, 91-96 S

20.V této souvislosti je tfeba upozomit na problemati€nost takové generalizace ve sz;l\hu k ]i)t:]_mc;

ké autonomii; vySe uvedeny zavér neni patmé moZné vztdhnout na ,kreativni* kiidlo Délnické
autonomie,

1. Podrobnégji viz Azione Rivoluzicnaria (1980).

2. Srv. Azione Rivoluzionaria (1980), s. 37; Melucci (1986), s. 154-157.

23. Viz Tarrow (1950b), s. 49, 67-68, 70, _

24, Viz Tarrow (1990b), 5. 66 - - i

25. Ztejmou slabinou Tarrowova pHstupu bylo nedostatedné rozliSovani mezi terorismem a ,,nasﬂit_n
malych skupih®. Viz Tarrow (1990b); srv. té2 Tarrow (1990a), zv]. kap. X. ) ) S

26, Priace D, Della Porty pfedstavuji, bereme-li pfi této pFileZitosti v fivahu pi’cdcvém'n teoretu':kji 'fundn-
vané price, doposud nejvyznamnéjsi pokus o ucelenou interpretaci vyvoje italského protlremmnihq
terorismu ultralevicové provenience.

27. Viz Della Porta (1990a), 5. 55-56.

28. Tento termin (movimenti della sinistra libertaria) plnil v kontextu zde uvédén’)'/ch Praci De.]lu Por-
ty v podstat stejnou rali jako pojem ,,politické formace hnuti* (také pouzivany touto italskou
badatellon) .

28, Viz Della Porta (1996), 5. 66.

30. Viz Della Porta (1990a), s 155, 157.

31, Viz Della Porta (1996), 5. 69. Srv. Tarrow (1990a), s. 249,
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in; Della Porta, D., Pasquino, G. {red.): Terrorisme e violenza politica, Tre casi a confronio; Stati

1. Uniti, Germania ¢ Giappone, il Mulino, Bologna, s. [1-47.

{¥lla Porta, D. (1990): 71 terrorismo di sinistra, il Mulino, Belogna.

Al Porta, D. (1990b): Gli incentivi alla militanza nelle organizzazioni clandestine di sinistra, in:

4 Catanzaro, R, {red.}. Ideologie, movimenti, terrorismi, il Muline, Bologaa, s. 85-111.
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ildoni, A., Pravvisionato, S. (1989): La notte pii inga della repubblica. Sinistra e destra, ideologie,

13. Domenica Della Poria sviyj mode! vznila a viveje tajnych teroristiclych arganizaci orientovala
¢ predeviim na vysvétlen! zrodu a osudy skupin tohoto druhu v italském kontextu sklonku sedmde-
satych let XX stoleti. Uplatnéni tohote modela v pfipadé italskych subverzivnich teroristickych
sleupin alctiviich v prvni poloving zmingng dekady by pfitom bylo sice v zisadé mosné, led v nélie-

4, Tento z&vér se opird o mij vyzkum vyvaje italslcych protestnich hnuti a radikalni protireZimni levice
(v obdobi ad konce sedesatych do konce sedmdesdtych let XX. stoleti), jehoz vyslediey byly shmuty
v disertaci ltalykd Novd levice a protestni hinuti {1967-1978), 2 sv., FF MU, Bme 1992; &dst této
disertace byla publikovéna pod ndzvem Studie o utvdfeni italské Nové levice (1968-1972), FF MU,
Brmo 19%4) V rdmcei tohoto vizkumu byla pozomost vénovana — mimo jing - analyze pozic jed-
natlivyeh ultralevicovych skupin a nizorovych proudi ve vztahu k ~ozhrojenémm boji“ {de facto
- terorismu) a ,spravedlivému nasili. PH této analyze byly vyuzity rozsahlé soubory dekument
(zejména asopisil, bulletind a letdki; viems v tomto lanku zmifiovanjch Easopist jake Senza
- Tregua €1 Rosso nebo Linea di Condotza) uleZené v Archiva Dolkumenta&niho stfediska v Lucce
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Summary:
Protest, Political Violence and Terror.
A Study on Genesis of Subversive Terrorist Groups

The paper describes and anafyzes briefly the genesis of three Italian terrorist groups of the
1970s, called the First Line (PL), the Proletarian Armed Nuclei (NAP) and the Revolutionary
Action (AR). It shows that individual dynamics of emerging of clandestine terrorist groups
could and should be explained within a theoretically informed framework, Sucha framework 1§





