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levice (5. 175), Navic zdlirazfiuje, 7e teroris-
tické skupiny (ani v obdobi své expanze —
tedy v letech 1975 az 1977 — ani poté) v zad-
ném piipadé nereprezentovaly néjakou ho-
mogenni entitu, nybrz Ze se jednalo o fluidni
protireZimni sféru, vnitiné rozriiznénou a roz-
§t¥penou polemikami, konflikty, defekcemi
a piechody z jedné arganizace do druhé (s. 179
az 181), jejiz protagonisty spojovalo pouze
usili © maximélni vyhroceni (o specifickou
dramatickou bipolarizaci) sociopolitickych
konflikta s cilem vyvolat obGanskou | tfidni*
valku. Ultralevicové teroristicke skupiny byly
piitom porazeny jak kvili silici statni represi,
tak kvili netispéchu politického projektu,
ktery sledovaly {s. 185-187). Andrea Rapini
ve svém piispévku podal velmi zajimavy pfe-
hled historiografické reflexe pumového aten-
tatu {,,masakru®) z 12. prosince 1969 v bu-
dové Zeméd&lské banky na piazza Fontana
v Milédng, atentatu, pfedstavujiciho mimofad-
né maligni udélost s dalekosahlymi disledky
pro charakter, dynamiku a vy(sténi socidlnich
konflikth v Italii v prvnl poloving sedmdesd-
tych let. Diskutovany jsou v této souvislosti
piedevEim nazory péti vyznamnych historikd
(Enzo Santarelli, Nicola Tranfaglia Giovanni
De Luna, Marco Revelli, Franco de Felice),
zabyvajicich se soudobymi d&jinami Itdlie
{s. 196-201). Nutno dodat, Ze tento piehled
vyznivd jako velmi razantni odsouzeni teh-
dejsiho italského ldestansko-demokratického
rezimu. Z dal§ich vy8e zminénych pispévkn
je tieba obzvlasié ocenit velmi solidné zpra-
covanou stat’ Diega Giachettiho, poskytujici
uceleny a vyvageny pohled na vyvoj italské
Nove levice. Oviem o témé&F viech ostatnich
statich tohoto shomiku (s v¥jimkou stati
»Hnutl obéanské spoleénosti™) lze Fci, Ze
piedstavuji vice & méné pfinosné a zajimavé
piispévky k vyzkumn italslcych protestnich
hnuti, spliiujici naroky ,,avodu® do této sloZi-
t€é problematiky. Je pFitom pochopitelne, Ze
roli limitujiciho faktoru zde sehrdl omezeny
rozsah jednotlivych stati i celého sborniku
(jehoZ znacnou Cast navic zaujimi piehled
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z italského (ihlu poh[edu vyznamnych udg oxl
ti z let 1960-1980), jenZ ve vétiing pnpads"
nedovoloval rozvinuti obiirné argumemac- ‘

piesahujici ramec a éel ,,ivodniho Pojedng

ni", le tfeba rovnéZ dodat, Ze — Narozdi]
vetSiny itaiskych kolektivnich praci podok
ného zameéfeni pubhkovanych v posledni;
patnacti letech — je sestava autorm sbomjj;
vyrazné ,generaéné smifenéd”, dekone
mimé pfevaZuji badatelg, jiZ nejsou'p
niky, resp. aktivnimi (iastniky ,,0smag
tého™; Carmelo Adagio, Fabrizio Billi; )
Petrosino, Andrea Rapini, Marica Tolor
Simona Urso (zatimco ,,pamétnickou® slagk
reprezentuji Sergio Dalmasso, Diego: Gj
chetti, Pina Sardella a Marco Scavine). To ]
povaZovat za piiznak postupujici transformgeg
a svym zpisobem 1 ,normalizace” vizkumj

protestnich hnuti Sedesatych a sedmdesatyel, -

let XX, stoleti.

Maxmilicn Strmiska

Michal Klima:

KVALITA DEMOKRACIE A VOLEBN[

INZENYRSTVI

Radix, Praha 2001, 179 stran

Politolog M. Klima hned v Givodu recenzo:’
vané publikace uvadi, Ze jeho kniha se fak-:
ticky sklada z n&kolika relativné samostat-"
nych odbornych &lankt a eseji, publikovanych ™
v odborném tisku (pfedeviim Politologicky
¢asopis, dale Politologicka revue a sborniky .
z konferenci) a talé v tisku dennim. Kniha je-

rozdélena do tfech &asti, pfiéemz prvni z nich
se orientuje na , kvalitu demolracie v Ceské
republice” a z tohoto hlediska hodnoti pie-
deviim izv. opoziéni smiouvu, Druha &ast je

systémil** a koneéns tieti na ,.tearii a realitu

289

CENZE
e

igbniho inZenyrstvi*. Recenzovanou kaihu
vazuji v kazdém pfipadé za velmi zaji-
qvou, inspirativni a kvalitné zpracovanou.
bsobniho pohledu navic doddvam, Ze v celé
g¢ smérd s M. Klimou sdilim velmi po-
bné zavéry, aviak Easto z ponékud jinych
udisek (v mém piipad€ Gstavné pravnich,
koliv politologickych). Uvodem povazuji
yniz za dllezité zdhraznit, Ze pravé M. Kli-
' ubyl jeden z prvnich odbornikd, ktery téma
ény volebniho systému a jeho optimdlni
“doby v nasich podminkich viibec oteviel.
tom ostatné plesvédéivé svédéi i piedlo-

Pozoruhodny je jiZ samotny ndzev knilty.
Polladdm jej viak za ponékud pfilis ambi-
zni, nebot’ kvalitu demolracie jisté nelze
ukovat na ~ stile je§té aktudlni — piiklad
iolebnilio inZenyrstvi ani na tzv. opozitni
‘mlouvu. Pokud by autor skuteéné hodlal se-
zné hodnotit kvalitu demokracie v CR,
sel by pouZit podstatné Eirsi zabér kritérii.
cméné doddvam, Ze vybér tématu a jeho
skiudlnost je velmi pozitivni, protoZze navo-
je celou fadu zajimavych otdzek a témat,
Tivé s ohledem na aktudlnost a pfedeviim

ntroverznost tématu je viak (pro kaZdého

ora) nanejvys obtizné zachovivat ,,potfebny

fesiondlni 2 emociondlni odstup od poli-
lické scény* (str. 96), nebot’ pouze takovyto

{scheomezujici piistup mitZe obstdt v kritériich
- {pozorovatelské objektivity. Domnivim se, Ze

AM. Klima tento odstup vesmés zachoviva,
byt na n&kterych mistech ne zcela diisledné.

Nupf. na str. 39 osobné prosté nevéiim auto-
wvE naznadené katasirofické vizi, jaké di-
Hlédky by mohl piivedit ,proces umélé kon-

{eentrace moci* (v&tdinova strana bude moci

Previlcovat své konkurenty pii volbé prezi-
tlenta, pti volbé rady CT, bankovni rady CNB

{utd). Pravé proto, 7e kvalita demokracie se
1ieomezuje na povahu volebniho systému, lze

podle mého ndzoru jiz dnes ditvodné tvrdit, Ze

{5e tato odekavani (resp. obavy) nenaplnila.
zaméfena na ,,vybrané problémy volebnich .

Z metodologického hlediska povazuji za

{dilezité zddraznit, 7e autor jednotlivé kapito-

ly {tzn. jiz dive samostatné publikované pii-
spévky) ponechal v plvodnim znéni, tzn. bez
dodateénych prav. V tomto sméru viak ne-
byl zcela disledny, jelikoZ napf. v kapitole
-Stabilita viddy a stabilita rezimu® sam uvadi,
ze v jedné pasd#i byl text dodateéné rozsi-
fen, jinde zkracen" (str. 37). Osobné se do-
mnivim, Ze pro &tendfe by bylo piinosnéj-
&, paklize by M. Klima jednotlivé kapitoly
v ramei celkové piipravy publikace argamen-
tatné a &asové ,,dotahl”, coZ by bylo zajimaveé
i z hlediska toho, do jaké miry na svych pi-
vodnich néazorech setrvavd &i nikoliv a do
jaké miry se jeho ofekévini naplnila. Tak
napt. na str. 117 nepovaZuji za pfili§ smyslu-
plné ponechdvat v knize spekulacl nad pii-
padnym rozhodnutim Ustavnihe soudu k vo-
lebnimu zakonu {,,Bylo by Zidouci; kdyby
Ustavni soud piipadné poskytl jasny vyklad
této normy v dostatednem Casovént piedstihu
pied pfistimi votbami* atd.), jelikoZ toto roz-
hodnuti je jiZ deldi dobu vefejng znamé. Ziej-
mé autor mohl vhodn&ji tuto &ast spie:dopl-
nit o rozbor tohoto rozhodnuti a o piigddné
tvahy nad tim, jak by mél volebni zikon vy-
padat v budoucnu, resp, zda Ustavai soud
naplnil jeho ofekdvini. RovnéZz na str. 28 by
mne napi. velmi zajimalo, do:jaké miry se
vyplnily obavy M. Klimy — vyslovené v pro-
sinci 1998 — z opoziéni smlouvy (deziluze
vefejnosti, vystupfiovani nediivéry vi&i po-
litikium, posileni radikalnich aZ extrémnich
5i1). Odpovédi na tuto otdzku je moZna text na
str. 41 a 42, reagujici na nélez Ustavniho sou-
du ve v&ci volebniho zikona a na udalosti ko-
tem CT, zakongeny tim, e se ,,d4 odekavat,
Ze se u politikd projevi v&tsi motivace k po-
zitivngji ladéné komunikaci mezi stranami
navzajem, Da se také ofekavat jejich vEtsi
vstifcnost a snad 1 odpovédnost viiéi obdan-
ské spolecnosti, viici jejim jednotlivim orga-
nizacim a skupinam. Politik nemusi své spo-
luobgany milovat, ale m&l by v&det, stejné jako
to vi napf. prodava¢ v obchodé nebo Eifnik
v restauraci, Ze slu§nost, vstficnost a ocho-
ta v zékazniklm-volitim se vyplici”



290

Nevim, do jaké miry maji uvedena slova pfed-
stavovat fimyslné nadsazeny ,happy end".
V kazdém piipadé vEsgk porovnini abou ci-
tovanych textl, psanych v rozmezi zhruba
dvou let, kdy v prvaim z nich autor nabizi
vskutku varovné vize a v druhém ocekavi
zasadni pozitivni posun, nepfili§ potvrzuje
M. Klimou deklarovany odstup od aktuélni
politické scény.

S pouZitou metodikou autora souvisi rov-
néz skladba publikace, kdy napf. ponékud
odtazitym (z hlediska jeji koncepce a zaméfe-
ni) dojmem — byt velmi zajimavym — plOsobi
kapitoly o britskych volbich v roce 1997
a o volebni reformé ve Spojeném kralovstvi,
navic zafazené do riznych &dsti knihy.

K samotné otdzce volebniho inZenyrstvi si
nejprve ponékud vypomohu pifhodnym cita-
tem. KdyZ A. Maurois popisoval volani po
volebni reformé ve Velké Britdnii v roce
1813, pouzil nasledujici slova: ,Volebni re-
forma se stala modnim heslem. Véfilo se, Ze
viechno napravi. Viechny divky se domni-
vaji, Ze bude-li rozsifeno hlasovaci pravo, na-
jdou ihned manZela. Studenti se t&§i, Ze pak
budou latinska slovi€ka smetena z povrchu
zemskeho a Ze cukrovi bude lacingjsi. Kapri-
lové arotmistfi jsou pfesvidZeni, Ze dostanou
dvojnasobny plat. Spatni basnici doufaji, Ze
se potorn budou Eist jejich lknihy. A hlupd-
ci budou zklamani, jako ostatné vidycky"
(Zivot Benjamina Disraelilio, Prostor, 1997,
8. 49). Zhruba timto vyrokem by bylo moZno
charalierizovat piehnand ocekavani, kterd
kaZda volebni reforma vyvolava, a kterd — sa-
moziejmé v menii mife — bylo moZno sledo-
vat i v souvislosti s volebni reformou v CR,
piedznamenancu opoziéni smlouvou. Na dru-
ié strang by bylo chybné vyznam volebniho
systému plecefiovat, PiestoZe se taky fadim
mezi odpirce — dnes jiz (véfme) historické —
reformy volebniho systému, nedomnivam se,
7e by ji bylo moZno charakterizovat jako , k-
Covitou karikaturu kvality demokracie v Ces-
leém prostoru® (str. 11). Podobnymi — byt ne-
piilis frekventovanymi — tvrzenimi M. Klima
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na Skodu vécei ponekud opousti viSe zming,,

deklarovany odstup od politické scény. Rq,, -

n&z Ustavni soud, ktery napadens ustanovenl.

volebniho zikona zrusil, tak totiZ TlEL]clnll mo”

jejich rozpor s principy demokratického pray.
niho stitu, nybrz z toho divodu, Ze ve SVem"

konetném efektu odporovala stavng zakep

venym zasadam systému pomérného Zastoy,
peni, Velmi podobny volebni systém, ki
existuje napf. v Polsku, pfedmétem zigy
ustavné pravni kritiky neni, a to prosté pﬁ)i‘
Ze polska (istava nepfedpisuje jeho pomém
Stejné tak ize uvést, Ze napf. volebni dg
pouZity ve volbach do Poslanecké snémupvy
byl sice shledan proti‘istavnim, nicméns zgg

identicka volebni formule byla bez jakyeh:

koliv namitek aplikovana ve volbach do kraj-
skych zastupitelstev. Jinak fe€eno, je nutno
diferencovat namitlcy (istavné pravni, do znag-
né miry pfedvidatelné a objektivizovateing, od
vyhrad politologickych, podbarvenych ¢asto
subjektivnim zpisobem interpretace. Dodi-
vam, Ze toto konstatovani neni zamygleno
Jako kritika M. Klimy.

Z konkrétnich pfipominek povaZuji za po-:

nélud nepiesné avahy na str. 19 o tom, Ze tf

ti eventualitou pif sestavovéni vlady by bylo:

v roce 1998 povéfeni ,zformovinim vlady
tieti strany*, &imz by se ,,vytvofil prostor pro
omezeni vlivu dvou nejsilngjiich stran*. Pods
le Ustavy je totiz pii tretim pokusu o sesta:

veni vlady prezident povinen jmenovat pre-.

miérem toho, koho mu navrhne pfedseda Pov

slanecké snémovny. Jinak fe€eno, i v tomfo:"
piipadd by osoba premiéra musela ,,vyho-

vovat* alespoii jedné ze dvou nejsilngjiich

stran (a pfirozend parlameninim strandm dal=
§im) a prezidentovi by se v této situaci nezvél-

§il, nybrz naopak jesté zmendil moZny ma-

névrovaci prostor. Deddvam, Ze po nelispgé-
ném tfetim kole sestavovini vlady by méla /
byt Poslaneckd snémovna rozpu$ina a vy-
-/ 3 M. Klima kritizuje (a dokonce i pon&kud pa-

psany nové volby.

S uvedenymi-anomaliemi &eského politic:

kého prosttedi (str. 30 a nasl.} nehodldm polé-
mizovat, nicméné ponékud v nich postradam

'meku o absentujicini vyrovndni se s minu-
sti (nejen Klimou zmifiovand absence ,,libe-
fizadni faze“, str. 31). Slovy V. Cermaka,
gna rezimu po roce 1989 {revoluce) neob-
hovala dostateéné silnou destruktivni [azi,
které (a soucasné s ni) teprve mohla nastat
ze konstrultivni, Domnivam se, e praveé
predlistopadové minulosti nalezneme dale-
vice kofenil pro vysvétleni soudasnych
vil, neZ se mizZe zddt na prvni pohled a Ze
dnou z nejvétsich chyb po roce 1989 bylo
pojmenovani a jasné neodsouzeni zlofadd
inulého reZimu, a to i v persondlni oblasti.,
esouhlasim proto ani s tvrzenim, Ze po roce
89 doilo k recyklaci stereotypnich ideclo-
sickych vzorcll mysleni a k preznackovini
soupeie na nepfitele s odkazem na minulost
(str. 32). Naopak se dommnivdm, Ze v nedosta-
teéném oznafeni zfetelnych vinikd minulého
rezimu a ve svém disledku i v jejich nevyfa-
zeni Z politické soutéZe lze spatfovat jedno
z klicovych pochybeni nedavné minulosti,
s jehoZ disledky se potykame dodnes.

Dile bych M. Klimovi nabidl do tvahy,
zda se nedostdvd do urditého vnitfniho logic-
kého rozporu spoéivajictho v tom, 2e najedné
strané Ieritizuje pfiliSnow mocenskou rigiditu
v CR, kterd v minulosti zablokovala véasnou
‘1obménu vlad, jelikoz ,rizika pfilisné vladni
: f;__Stability pfesahuji negativa vyplyvajici z as-
igjstho vladniho stfidani* (str. 38), a na strang
‘druhé broji proti zméné volebniho systému,
mklinujictho k vétSinovému efektu. Nejsou
privé prostredky volebniho inzenyrstvi moz-
“1ym a pouZitelnym ndstrojem, ktery by napo-
4 mohl omezit mocenskou rigiditu a vytvotil by
Jaystém alternace vlad?

- Tvrzeni, uvadéné na str. 92 o tom, %e po
ozdileni Ceskoslovenska se CR stala homo-
‘genni zemi, Ze je proto nutno co nejdfive pri-
jmout prostd vét¥inovy systém, jen¥ zajisti
‘stabilitu celého politického systému, a kterd

{ Toduje pfirovnavénim k ,,perpetuu mobile™),
| & pouZito ponékud nekorektné. Bylo totiz
:| Tamist& nejprve zminit autora tohoto tvrzeni,

pokud skute¢né byle v cilovaném smyslu po-
uzito, & teprve poté s nim polemizovat. Pokud
viak vint, zminéna homogennost byla chapa-
na toliko v narodnostnirh a etnickém smyslu
{napf, nékteré texty M. Novaka a M. Kubata),
nikoliv ve smyslu socidlnim, a mam proto
pochybnosti o tom, Ze takovyto vyrok vilbec
seriozné zaznél. Pokud by tomu viak sku-
teéné nebylo, je protiargumentace M. KHmy
bezcenna.

K vymezeni systému pom&mého zastou-
peni uvadim, Ze autor spravné hovofi o ne-
jednoznaénosti politologiclc}'fch kritérii O to
které nemiiZe ziistat u konstatovani této ne-
jednoznaénosti, nybrZ musi se piikionit k jas-
nému oznadeni. V kaZdém piipadé bych viak
za (specificky) znak pomémého systému weite
neoznaéil jeho flexibilnj charalder (5tr. 123)
a definice systému pormnémého zastoupeni v us-
8im smyslu a v &ir§im smyslu bych osobng
nahradil vhodnéj§im rozliovanim na vyme-
zeni v idedlnim a v realném smyslu, resp; ve
forméknim a materialnfm smyslu. M

Zaverem bych chtél podtrhnout, Ze vise
uvedené pozndmly by nemély byt povétiinou
chipiny jako kritika recenzované publika-
ce, nybrz pravé naopak jako ditkaz toho, e
se jednd o knihu velmi zajimavou, inspirativ-
nf a zphsobilou vzbuzovat tvind polemiku.
S ohledem na zvolené téma a jeho aktudlnost
Jje totiZ zcela pfirozené, Ze bude vzbuzovat
a JiZ vzbuzuje souhlasné i nesouhlasné reak-
ce. Tale proto ji doporuduji Stendfim nejen
z oblasti alkademicicého prostfedi a aktivai
politiky, nybrz kazdému zdjemci o vefejné
déni v tom nejéirim smyslu, jelikoZ s touto
lenihou sice je moZno nesoubhilasit, neméla by
viak byt opomijena.

Vojtéch Simicek





