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Obrana demokracie a analyza politiky

MirosLay MARES

Demokratizaéni vina, kterd na prelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti vedia
k padu komunistickych rezimd, vyvolala dvahy o tzv. ,konci historie®. Francis Fukuyama
oznatil zipadni liberalni demokracii za jistou , konegnou formu* vyvoje ideovych koncepti
vladnuti'. Pfesto nadale existuji nepdtelé demokratického uspofadani nebo ti, kiefi sice pro-
hladuji, #¢ demokracii chigji zlepovat, ve skutenosti by vak jejich pfistupy vedly k likvidaci
demokratického ztizeni. Na druliou stranu vSak kritika liberdlni demokracie miize mit napf.
v teoreticko-demokratickém diskursu i funkci podpory daliiho rozvoje, adaptace & novych
pristupil. Navic sougasné s kvantitativnim pfirfistkem demokracii ztraci na vyznamu diferenciace
mezi demokratickym/nedemokratickym (popf. demokratickym/autaritativnim nebo demolra-
tickym/totalitarnim), a namisto toho se spige rozlisuje mezi vice demolratickym/méné demo-
kratickym nebo ,lépe demokratickym'/, hife demokratickym®. Jednoina a obecné uzndvani
kritéria hodnocen{ vEak stanovena nebyla? ¢ehoz mohou zneuzivat i skuteéni extremisté,

O formach nejvhodnéjdi obrany proti nepfiteliin demokracie probihaji v politicke praxi, ve
vedeclé sféfe i v publicistice boudlivé diskuse. Jejich doposud ,,posledni kolo™ bylo rozvifeno
teraristickymi Gtoky 11. za# 2001, které opétovné vyvolaly i debaty o univerzalnosti demokra-
tického konceptu. Oziveni Huntingtonovych tezi o . stietu civilizaci*? by viak nemélo zastfit,
skuteénost, ze odpiirei demokracie se nachdzeji i uvnitt ,,zipadni® civilizace, resp. jednotlivych
statll, které jsou jeji sougasti,

Demokratické reZimy a spole€nosti se ritznymi zpiisoby brani tém, ktefi narusuji hodnoty
(zpravidla vélenéné do dstav a jinyeh pravnich predpist) zastivané nosnymi silami demokratic-
kych systémil. Jestlize je jako antiteze demokratického statu chépén extremismus (rozliéného
zaméfeni)*, lze potom hovofit i o specifickém politickém poli , protiextremisticke politiky®,
popt. politiky, zaméfené pouze proti urditym smériim extremismu (neni-li povaZovan spolecny
postup proti riznym extremistickym smérim za efektivni anebo siejné nalé¢havy). Na takovéto
politické pole je moZné sméfavat i politelogicky vyzkum prostfednicivim modemi analyzy
politily®. Piedmét vyzkumu véak pfedstavuje mimofidng sloZity a komplexni fenomén®. Za-
jem palitologie se zde prolina se zajmem dalgich védeckych obori (stitovéda, dstavni pravo,
sociologie, filosofie, kriminologie, policejni véda apod.), existuje silny tlak na normativni as-
pekty (hodnocent, zda je aplikovany politicky postup spravny, oprivnény, spravedlivy apod.,
coz nemusi odpovidat empiricko-analytickému zaméfeni policy-analysis) a €asto i na vyuZiti
poznatkd v administrativni (a nékdy dokonce pravni) praxi statniho aparitu.

1. Vymezeni protiextremisticke politiky

Z hlediska politologické analyzy je tfeba protiextremistickou politiku vymezit jako speciflickou
spolicy™. V realité viak casto nelze podabnou politiku v konsistenini podobé nalézt a ani takio
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nemusi byt oznacovina (dekonce statni apardt nebo jednotlivi altéfi nemusi vabee pojem ex-
tremismus pouzivat). V Sirokém" pojeti je v podstaté protiextremisticka politika fotoznd
s celkovou Cinnosti demokratického statu (€ jejich spolecenstvi), jejimz prostfednictvim se
takovyte stit legitimuje vytvifenim takovych polilickych, socidlné-ekonomickych a kultumich
podminek, aby se v ném lidé citili bezpe&nd” a nebyli ochotni zménit formu viady na nedeno-
kratickou anebo (coz jiz nemusi byt aiributy extremismu) aby nechi@li zménu tzemni celistvosti
€i suverenity. V tomto sméru se pfiblizuje i rozsdhle pojaté kategorii bezpeénosini politiky
demolkratickych zemi.

Stat realizuje bezpetnostni politiku, klerd znamend soubor opatfeni, orientovanych na cil
nirodni bezpegnosti. Zabezpecovény jsou piedeviim zakladni ndrodni zajmy, jimiz vElsi-
na statil rozumi nezdvislost ndrodniho stitu (suverenitu &i svrchovanost), teritorialn integritu
a pfeziti vlastniho obyvatelstva. Stéty si viak dle svého ideoveé-hodnotového zakotveni stano-
vuji 1 ur€ité normy & hodnoty, které prosazuji a chrani.t Demokraticky stit ledy bezpeénosini
politikou bréni i formu rezimu a vystupuje proti svym nepfateliim (jinzk by ztratil u vlastinich
obdanii respekt).?

V ramei bezpegnostni politiky'® tze rozligovat kategorie vngjsi, vnitini, enivironmentaini',
hospodafske i dalsi bezpeénosti®. Vniteni bezpetnost je vysledkem politiky. ktera zabezpetuje
mirové souzitl obtanit ve svobadném pravnim sidté. Spoéiva na vnitinim miry (1j. politicko-
spolecensky stav, kdy je v demolaratickém pravaim stité zabezpeden Zivol ve svobodeé, miru
a socidlni spravedinosti) a slouzi k vytvafeni lidsky diistojného a svobodného Zivota obéan
v pravnim tadu, kiery umozfiuje tdinné chranit ob¢any a jejich svobodu. Pravomoci statu jsou
omezeny, aby ve svabodné spoleénosti byly v souladu obrana pred nebezpetim a zajisténi
materidlnich zalkladi lidské existence se svobodnymi prostory pro individudlni rozvoj spoles-
nosti.® Bernhard Frevel v ramei vnitind bezpednosti vymezil uréité ,momenty ohrozeni a ohro-
zujici systémové elementy”. Dle ngj mize byt ohrozen demalkralicky politicky systém (ze
strany extremisti), socialnf systém (prostfednictvim masové kriminality), hospodafsky systém
(prostiednictvim ekonomické kriminality a korupce), a socialni, hospodafsky a politicky sys-
tém celkoveé (prostfednictvim organizovaného zloinu)™. Extremismus tedy piedstavuje hroz-
bu ¢&i riziko'* pro bezpeénost demokratického staty (popf. pro mezindrodni bezpegnost!®), a to
at’ jiz se extremisté sna?i uchopit moc (a nasledné zlikvidovat demokracii) prosttednictvim
mechanismé demokratického systému anebo vyuzivaji protipravnich, nasilnych & dokonce
teroristickych metod.

V uZiim smyslu je tedy protiextremistickd politika soucdsti zajisténi vnitini bezpetnosti®,
a lze ji definovat jako takovou, kterd se cilens a bezprosttedné (nikoliv ,,pouze* vytvarenim
stabilntho demokratického prostiedi'®) orientuje na zamezovani, sledovani a potladovini piimych
projevil politického extremismu. Specializované programy (i politiky) jsou &asto realizovany
viiéi jednotlivym smérim & kategoriim extremismu (pravicovému, levicovému, nabozenskému,
etnickému, environmentalnimu, cizineclému apod.) &i jevim, které se projevuji i v §irsi dasti
spoleénosti nez pouze v extremistické sféfe (napf. nasili) & jeji &asti (nap. rasismus),

Postupy proti extremismu val nevykondvaji pouze statni organy v oblasti vnitini bezped-
nostni" politiky a justice, naopak je realna (a znormativniho hlediska Zidouci) i an gazovanost
stdtnich orgénd jiného zaméfeni (Skolstvi, mladez, kultura, lidska prava apod.), nevladnich
demokratickych organizaci (vietnd médii ¢ akademickeé védeckovyzkumné sféry) a obecné
pokud mezno co nejvatsi &4sti celé spoleénosti {at’ jiz ve sféfe vefejné &i privitni). Celospole-
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¢enska (nikohy pouze administrativné-politicka) dimenze je obeené u vstupi {(inpulsivystupi
(outputs) této politiky mimoradné vyznamna. Vysledna protiextremisticka politika mize redlné
vznikat i abstrakei ¢asti jinyeh politik, kromé (vnitini) bezpecnostni politiky napf. pravni, mla-
deznicke, skolske, etnické, medialni. kulturni, marginalizovanych skupin apod., kreré samy
maji velmi Siroky rozmér a ,,rozvolnéné branice.

Protiextremistickd politika je realizovana na riiznych drovnich. Zakiadni rozdéleni urovni
odpovida 1 dal§im politiclym oblastem. Jednd se zejména o:

— lokatni trovei;

— regionalni Groved;

— celostatni drover;

- rizné trovné mezindrodni (bilateralni, multilaterdbni v ramci regiony, kontinentu, celého
svéta apod.);

- supranacionalni iroven;

JestliZe byla protiextremisticka politika dina do souvislosti s vnitFni bezpeénostni politikou,
Je tieba vytknout jako nejvyznamnéjsi trovei celostitni (resp. tu, kierd zahrnuje centrilni orginy
naradniho stitu), protoze ve vnitini bezpeénostni politice si instituce narodniho stitu zachova-
vaji dominantni roli (coz samoziejmé nesnizuje zminény viznam celospole¢enské angaZova-
nosti v baji proti extremismuy. Piesto se zinlenziviiuje mezinarodni spoluprice v oblasti vnitini
bezpetnosts a staty zfidily i rizné mezinarodni organizace (nebo lejich specializované slozky),
které se alespof diléim zphsobem preblematilou extremismu zabyvaji (al’ se jiZ jednd napf.
o policejni spoluprici nebo o monitorovani rasismu). Vzr(std i role nevladni pteshraniéni spo-
luprice v olazkach potladovéani exiremismu. V rdmei evropske inlegrace se zatim pouze diléim
zphsobem uskutecfiuje presun kompetenci v oblasti vnitini bezpecnosti na supranaciondldi
rovinu (ale pfesto existuje a zvysuje se i rozsah matérie intergavernmentdlni spoluprice v oblasti
tfetiho pilife EUY').

Z hlediska nomindlni klasifikace je protiextremisticlc politika vymezena piedeviim podle
svého ticelu &i oboru (potladovat extremismus), coZ se sebou nese i vymezeni (byt’ negativni)
vici cilove skupiné (extremistim).” Podle jinych kritérii® Je klasifikace nejednoznaénd. Ma
rysy palitiky redistributivni (uréitym aktériim je odebiran uzitek a naklady ve prospéch boje
proti extremismu), ale i regulativni (jsou pouzivana nafizeni), konstitutivni (udrzuje systém),
samoregulativn{ (v raimci uréitych postupti proti extremismu Jje rezignovano na pHimy statni
vliv) 1 persuasivni (pfesvédéovani o chybnosti extremistickych konceptd)®, Podle zpiisobu
tizeni® je moZné nalézt atributy fizeni prostiednictvim nafizeni a zakazi (trestnépravni normy),
fizeni pomoci pozitivnich nebo negativnich podminek (moZnost pomoci pfi ,.vstupu do nového
Zivota® pro jednotlivee, ktef vystoupi z extremistické scény), fizeni prostfednictvim piesved-
Covani a informaci (riizné statni & nestatni kampané&) i za pornoct pozitivnich piikladd. Obdobné
do fady oblasti zasahuji i v{sledné programy této politiky.

2. Instituce, aktéfi a sité v protiextremistické politice
Jak jiz bylo uvedeno, v rimei protiextremistické politiky plsobi jak instituce statniho aparitu

(polity), tak i nestatni aktéfi. V fadé pripadt viak alespofi ¢dst statnich i nestitnich aktérh
vytvaii do jisté miry propojenou sit™ v potlagovéni viech nebo nékterych forem & projeviy
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extremismu. Tyto sité se pritom konstituuii bud ad hoc (napf. pii reakei na konkréini extrenis-

tickou akei), nebo jsou kk celé | policy™ stabilné vazany {a to 1 insiitucionding — napf. formou

ziizovani specialnich poradnich organd vlady).

Pokud bychom chtéli instituce a dalsi altery urcitym zpiisobem klastfikovat, je nutné vyuzit
ritznych hledisek a kritérii. Z hlediska specializace je moZné rozlisovat, zda je boj proti extre-
mismu (¢ jeho jednomu sméru): '

1} jedinym &i hlavnim bodem jejich Ginnosti,

2) nebo zda je soudasti jejich Siriiho , programové-kompetenéniho® okruhu, do néjz mj. spada-
i1 postupy proti extremismu (v ramei obecnéji zaméfenych instituci viak mohou existovat
specializované slozky — napf. protiextremisticke jednotky v policii),

3) anebo probihd konkrétni angaZovanost v protiextremistické politice pouze vyjimedné (&
dokonce nahodile). o
Specializace aktértl miZe byt vztaZena i lc tomu, zda postupuji proti celému extremistickému

spektru {napf. vnitini tajné sluzby demokratickych zemi) nebe pouze proti jeho jednotlivym
smériim (napf. riizné iniciativy zaméfené pouze proti pravicovému extremnismu v SRN) nebo
proti diléim projeviim zasahujicim mj. extremistické spekirum nebo jeho ¢asi (Lypicka je napf.
angazovanost organizaci reprezenlujicich zajmy osob, kieré jsou , prioritnini obéinui® rasismu
€1 antisemitismu proti témto jevam, coz se tyka mj. Zidovskych organizaci, reprezentanti napa-
danych etnicleych mensin apod. ).*” Rovnéz rizni aktéfi mohou postupavat pouze proti uréitym
formdm extremismu, ktery lze z hlediska struktury élenit napf. na {1) extremistické politicke
strany, (2) registrované nebo neregistrovane vefejné (nenasilué) pasobici organizace, (3) sumo-
statnd nakladatelstvi, periodika, a distribuéni firmy, (4) sublcultury a hnuti, (5) militantni a teroris-
tické skupiny apod.

Z hlediska funkéniho oprivnéni aktéra je podstatné, zda pisobi (popf. mdZe pilisobit) viéi
extremismu sanké&né &i represivng (zdkazy organizaci, zadrzovanl pachateld kriminality s extre-
mistickym podtextem, jejich trestini apod.) anebo pouze sleduje &i shromazduje informace
{a na tomto zdkladé divd podnéty exekutivnim slozkdm), zda vytvafi zdkony & jiné normy pro
boj s extremismern, realizuje vzdélavaci a osvétovou Einnost apod.

Specificlym aktérem jsou demokraticleé politické strany, které jednalk realizuji ,,prikiadné"
neextremistickou politiku a jednak iniciuji a v rdmci svého zapojeni do politického systému
i realizuji protiextremistické postupy.

3. Konflikty v protiextremistické politice

Z Mediska konfliktni climen,ze {politics) je protiextremisticka politika prostorem velkého mnoi-
stvi stetd, vedenych mezi rfiznymi skoupinami aktérd {af’ jiz v ramci Siroké celospolefenské
diskuse, mezi institucemni ve statnim apardtu, mezi stétnimi a nékterymi nestatnimi aktéry,
v nestétni sféfe, v alkademickém prostfedi ¢i dokonce v mezindrodnim rdmei apod.), piitemz
konfliltni linie rozliénymi sférami prostupuji. Jak uved] Dieter Althaus: | Extremismus zfistava
mnohovrstevnym fenoménem; mé mnoho piéin, spolecenslych 1 ekonomiclkych, individual-
nich i slaupinovych, biografickych i ideclogickych. Pravé tato struktura piigin ¢ini boj proti
extremismu obtiznym.“** JestliZe je extremismus z normativniho hlediska pojmem negativné
zabarvenym a demaokracie naopak, hrozi i moZnost propagandistického a represivniho zneuziti
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gady konceptt postupu proti skutecnému i danému extremismu. Problémy spasobuje i od-
liél{é chapani demolkracie riznymi aktéry.

Zakladnim a éasto diskutovanym problémem obrany demolaacie pied extremismemn je lo, Ze
pii ofenziviim potlacovani jeho mocenskych ambici musi dernokracie omezoval nékteré své obec-
né garantované zakladni hodnoty, coz miize naruSovat jeji podstatu (a dle nékterych ndzert pomi-
hat extremistim v jejich propagandé). O pfipustné mife zasahl a o vhodnosti pouzivanych
politicko—prﬁvnich prostiedkd {tvrdost tresia} se proto intenzivné debatuje (napf, zda zakaz orga-
nizace zplsobi utlumeni éinnosti extremistd nebo jejich piesun do teroristického podhoubi™),

Spory se tykaji i samotné ,,vhodnosti* pojmu extremismus anebo jeho pouzivani stitnim
aparatem v demokratickych zemich a (at’ jiZ obecné nebo v konkrétnich situacich) etiketovanim
riiznych subjektd coby extremistickych ze strany (alespofi nékterych) statnich organt™. Napf.
Frantidel Samalik uvadi, Ze: ... Pojem . extrémni* je v roving stitu spojen s pravaimi dsledky,
proto k takové kvalifikaci mize dojit pouze privni cestou, rozhodnutim politického orginu
(takova kvalifikace nemusi dstit v névrh zdkazu ¢innosti, legalizuje pouze piislu§nd ochranna
opatfeni). Pakud k tomu nedajde, plati presumpee jejich neextrémnosti, §. rovnosti ve svo-
bodné konkurenci. Rozhodnuli o extrémnosti je tedy politickym (soudem prezkoumatelnym)
aktem, nepfisluii policejné spravni instituci. NemuZe tedy staéii am obecnd delinice extremis-
mu formulovand politickym orgianem - jako vodilko pro tajné sluzby® -, nebot extrémnost
musi byt uréena konkrétné, individudlng, a na zdkladé dstavaich lextd, relevantinich pro soud.
Pro pravni disledky musi byt klasifikace extremismu {vliv na pfistup do vefejnych sluzeb
apod.) vefejna. !

Radou aktéril je kritizovdna i .soumémost" pisobeni demokracie proti riznym smeriin
a formém extremismu, protoze podle nélierych nazord je tieba (statné-mocensky) postupovat
pouze prot ¢asti z nich (resp. pouze proti téin, které jsou zastanci takovychio nazord vnimany
jako skuteéné extremistické ¢i nebezpeéné). AvSak, jak uvadi napi. Backes a Jesse, je pied-
pokladem tspésne demokratickeé politiky tzv. antiextremisticky konsens. Ten pfedpoklidd stej-
nou resistenci spoleénosti viéi projeviim pravicového, levicového i dalgich smérd extremismu
{podle obou autor® je v3ak napf. v SRN medialni, spolefenskd a justiéni aktivita orientovina
mnohiem vice na potlageni pravicového extremismu, daidi extremislické sméry jsou naopak
tolerovany, coz oznatuji za §patné).™

Diskutované koncepece obrany demolkracie jsou v tomto sméru rizné, Andreas Klump ana-
lyticky rozeznava:

1. Hodnotové relativisiickou variantu, Toto teoreticko-demokratické pojeti bylo Gstavné poli-
tickou skutetnosti Vymarské republiky ve dvacitych letech. Poskytovalo bezvyjimeéné
prostor viem politickym sildm a ddvalo tim stejnou svobodu nepfitel(im svabody, MoZnosti
statniho zdsahu vznikaly teprve pii piekroceni trestnich zakoni®. '
. Autoritativni variantu. V fomto pfipadé neni zarutena ddna svoboda nepitatelam svobody.
Zahrnuje konsekventni a neGstupné postupy proti vEem exiremistickym éinnostem.
3. Antikomunisticlkou variantu. V tomto piipadé je myslena, nepfizndvat Zadnou svebodu le-
vicovym extremistiim, coZ pfedstavuje jednostranné politické zaméfeni,
4. Antifasistickou variantu. V tomto pHpadé je mysleno, neptiznavat 2ddnou svobodu pravico-
vym extremistlim, coZ rovnéz pfedstavuje jednostranné politicke zaméteni.
5. Liberaln& demokratickou variantu. Ta je nejlépe popséna formuli,,Zadnou bezpodmineénou
svobodu nepfateliim svobody®™. V tomto pfipadé jsou omezeny extrémni pozice hodnoloveé
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relativistického a autoriiaiivniho zaméfeni, soucasné je tato varianta konsekveniné antiex-

tremisticka bez jednostranného politického zaméfeni™.

Jako piiklad posledni uvedené varianty byva uvidéna situace v SRN, kde je razena koncep-
cetzv. ,bojovné demokracie™ (,.streitbare Demokratie®, popf. 162, obranyschopné demokracie®
— ,,wehrhafte Demokratie, &i bojovnické demokracie — , kimpferische Demokratie™), jejiz pii-
nejmensim nékteré atributy byly po roce 1989 postupné pfeneseny i do eslkehao prostiedi (resp.
politiky stitnich orgind a &asti akademické sféry. mj. vzhledem k astym kontaktlm mezi
geskymi a némeckymi experty), ackoliv neni takto v CR oznagovéna.

Bojovna demokracie v SRN je reakel na poméry ve Vymarske republice, které umoznily
nastup Hitlera k moci. Centralni myslenkou této koncepee je pfendSeni ochrany demaokracie do
oblasti legdlniho politického jednani. Demokraticky stavni stat se nemuize svym protivnikim
ubranit teprve tehdy, kdy? tito pielcroé! hranice trestniho zdkona.® Proto demokracie aktivné
riznymi pravnimi prostiedky vstupuje do boje s témi, ktefi ji mohou ohrozit. Ideové vychizi
predeviim z praci Karla Loewensteina, ktery jiz v roce 1937 prosazoval v odbornych statich
v niivaznosti na celosvetovy rozmach fasismu®, aby demokracie ve své obrané nebyla nealtivni
a aby se stala vii&i fagismu militantnf™. Koncepce bojovné demokracie obsahuje podle Eclcharda
Jesseho a Uwe Backese principy vazanosti hodnotami, bojovnosti (resp. pfipravenosti k obrané)
a pfedvidavosti (resp. pfendieni ochrany demokracie ,,vpied™ — ,,Vorvertagerung™).

Viazanosti hodnotami je myéleno, Ze se demokraticky Gstavni stdt hlasi k hodnotam, kierym
plizndva zvlasini vyznam, a které nehodla davat k dispozici. Bojovnosti je mySleno, Ze Gstavii
stat je ochoten branit se extremistickym pozicim. Demokracie neni tedy chipana pouze ve
smyslu suverenity lidu. PfenaSenim ochrany demokracie ,,vpfed" je popsdna situace, Ze demo-
kraticky dstavni stat reaguje nikoliv teprve tehdy, kdyz se politicky extremismus provini proti
ustanovenim zakonfi. M4a byt zni€en spise jiz v predpoli jeho aktivit.™®

Kritika koncepce bojovné demokracie se v SRN soustied’uje pfedeviim do tH zdldadnich
oblasti:

1} Je ji vytykana redukovana jednostrannd interpretace Spolkovym tstavnim soudem®, kterd
vede ke (statopravné pochybnym) nepreciznim formulacim.

2) Prakticko-tistavnéhermeneuticky byla tidajné bojeschopnd demokracie vyuzita k pausal-
nimu pfekrytf priv jednotlived;

3} Statné-teoreticky je sporné, zda zminénym zpisobem pojatd , bojeschopna demokracie® je

Jesté podiizena pojmoslovi tradiéniho ,,statniho prava®. 4

Hans Gerd Jaschke na situaci v SRN kritizuje napf. i to, Ze boj proti pravicovému extre-
mismu je dle néj nadmé&meé realizovan institucemi v oblasti ,,vnitini bezpednosti* (policie,
soudy, tajné sluzby), éimz 'dochézi k pfehliZeni 5ir8i dimenze proticizineckych a rasistickych
nalad ve vefejnosti a dokonce v téchto institucich samotnych. Tyto instituce jsou dle néj ne-
schopné prizpiisobit se podminkam po studené valce a je viiéi nim sm&fovéna silnd medialni
kritika, coz jeSié vice umoctinje jejich neochotu k reformdm a , mentalitu oddéleni*™ Viiéi
Jaschkeho namitce viak lze oponovat, Ze (jak jiz bylo uvedenc vyie) nastroje bajovné demo-
kracie a protiextremistické politiky obecn# nejsou vizany pouze na institucionalné-statni rovi-
nu vnitfni bezpeénosti a napf. podle nékterych vyzliumi ze SRN je pro potladovani projevi
pravicové extremistického nasili dileZité posilovani angaZovanosti obéanské spole¢nosti, pro-
toZe v lokalitdch s vybudovanymi strukturami ob&ansleé spoleénosti je eimické a rasové ndsili
oproti jinym méné ¢asté.

© Obeené mohou mezi aktéry protiextremisticke poliliky vyvstat i spory v optimalni l't?'_'/.h]}:.'.t.'lli
kompetenci mezi nimi ¢i o vhodnost realizovuné Polilil(_v (al iz v r;?m%'l ﬁiutmho' 'dp}il]‘l.ltu. l:;dy
napt. tajné sluzba ma rozdilné ptedstavy nez pohc_:]_e —anebao mezi S(ﬂl-llllm] a ncsla‘lpiml _alctcry.
kdy napf- nevladni arganizace ¢i média mobhou krilizovat policii za ne¢innost v boji proti extre-
mismu apod. C .

Dalgi dimenzi sporu o protiextremistickou politiku je to, zda maji byt extremisie v ram-
¢i politického spektra izolovani nebo zda maji byt zapojovani do ‘spoluprzice 5 clemo?craj
tickymi silami (¢imZ se mohou dle zastanch tohoto piistupu ,,kultwovat“)‘. Demlolcruulcke
politicke strany se mohou ptit napt. i o to, zda maji piebirat temata extrem':?tﬁ'a tim snizo-
vat jejich vliv, coz oviem vyvoliva obvingni ze snahy ,extremizovat™ pohhcke? spek}rum“
(napt. kdyZz demokratické pravicové strany v SRN nerasisticky pfevzaly ,protipfistéhova-
leckou* rétoriku, dosud vyuZivanou pouze pravicovymi extremisty, doslo ke sniZzeni volebnich
ziskt ultrapravice, i kdyz sklidily kritiku od politickych protivniki). Jiné stiely se tykaji
pfipusmosti vzijemmélio obvifiovini se z extremismu mezi silaml demokratického spekira
(zvl4&te v konkrétnich situacich). V medidlni oblasti existuji spory o to, zda je vhodné po-
skytovat extremistim prostor ve sdélovacich prostfedeich ~ na jedné strané je obava z $i-
feni propagandy, na strané druhé snaha demaskovat cile a charakter exiremistts. Nékterym
médiim je vvtykana i ,extremistickd” rétorika (napt. v referovani o cizincich & etniclkych -
mensinach).

Spory provizeji i piipustnost plisobeni &i zaméstnavini soudobych 1 byvalych extremisti
ve vefejné sféfe, resp. ve statnich sluzbach (coz souvisi 1 s celkovym pristupem k zaclehovani
extremistii do spole¢nosti). Riizné lze nahliZet i na optimélni feSeni problematiky extremismau
ve skolské, mladeznicke &i rodinné politice.” Nejednoznaéné nazory existuji i na smysl a uin-
nost pofadani riznych osvétovych® kampani (at’ jiz organizovanych stdterm nebo nevladnimi
organizacemi), které se vénuji riznym atributim extremismu, a které sméfuji k oslabeni
a eliminaci extremistickych postojti v Ziroké vefejnosti (zde je diileZité prezentovat antiextre-
mistickou prooblematiku takovym zpfisobem, aby nezavddvala pfi¢inu k vytvafeni , protest-
nfch postojh* vaci ni same).

Na mezinarodni i supranacionalni tirovni mohou stfety o protiextremistickou politiku obsa-
hem odpovidat vnitrostitnim sportiim (at’ jiz v administrativni, pravni, védecké, medidini ¢i
,.ob&ansko-spoledenské sféfe"), vyskytly se ale i mezistatni spory, tykajici se opravnénosti za-
sahii proti stitu, v jeho# vnitfni politice hraje skutegny ¢i domnély extremismus vyznamnou
roli. Z hlediska stanoveni cile a jeho naplnéni se v tomito sméru spornym piipadem staly sankce
ghrndcti zemi EU v Rakousku po vstupu FPO do vladni koalice v roce 2000, jejichz privni
i politické adGivodnéni bylo velmi problematické®.

4. Forma a obsah vysledné protiextremistické politiky

liz v predchozi kapitole o konfliktech v protiextremistické politice byla zmin&na fada vystup(,
které se v jejim ramei vyskytuji. Mnozstvi zminénych ,,oblasli stfetl svéddi i o tom, Ze vy-
sledna politika prochazi permanentnim procesem evaluace, byt' na druhou stranu neni statni
pistup v nékterych zemich dlouhodobé modifikovan, coz véak miize slouzit i jako dikaz o jeho
levalité (typickym piikladem je situace v SRN).
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AL Klump rozliduje v rimei ochrany demokracie riizné nastroje:

D Ustavnéprévni ochranu demokracie (zakazy siran, sdruzeni, shromazdéni apod.);

2) Spravné (-administrativné) privni ochranu demokracie (zfizovani anebo povérovini insti-
tuci ke sledovani a potlaovani extremismu®®); :

3) Trestnépravni ochranu demolkracie (riizné normy, které piimo nebo nepiime slouzi k potl'i~
¢ovani politicleého extremismu);

4) Diskurzivni ochranu demokracie, kterou je my&leno ideové-politické vyporadam se s poli-
tickym extremismern. Spoéivd v tam, Ze demokracie argumenty a ideovou osvétou zpro-
stfedkuje a takeé brani své hodnoty. Ideové-politické vypofadani se s extremismem probiha
v §irokém prostoru, pficem? se na ném podili stat (vefejnou dGinnost bezpeénostnich slozek,
napf. vydavinim vefejné pfistupnych zprav o extremismu, kampané&mi, napf. proti rasismu,
pofadanim Skoleni a semindtt pro stitni zaméstnance i vefejnost apod.) i ob&anska spolec-
nost (formou iniciativ, napf. demonstracemi &i nestitmimi organizacerni zameéfenymi na
monitorovini a potlatovéni extremismu & jeho jednotlivych sméri, dale Ginnosti médii,
kterd informuji o extremismu i védeckymi poginy, véetné specializovanych organizaci na
vyzkum extremismu &i totalitarismu a nislednou osvétu). Rovnés politicke strany a datsi
organizace se ohrani¢uji viici extremisticlym subjektim?’.

Zatimco v prvnich tfech zminénych piipadech je protiextremisticks politika realizovina
predevsim formou prava (kde viak piijimani konkrétnich norem mize vyplyvat i z protiextre-
mistickych politickych programi®), ve étvrté je forma v¥stupii méné formalizovand. Jedna se
Jak o konsistentni dlouhedobé orientované politické programy a jejich napliovani, tak i o ad
hoc reakce na exiremistické projevy.

Obecné platné rozélenéni protiextremistickych pravnich norem je problematické, protoze
pravni prameny piijimané v jednotlivych statech, regionech i v mezindrodnich organizacich
Jsou velmi rozdilné a zobecfiujici typologie nemusi byt vidy pfesne,

Z hlediska specializace norem Ize obdobné jako pii vymezeni protiextremistické politily
i u protiextremistické legislativy za jisty ,.zakladni rémec* povazavat cely funkéni demokra-
ticky pravni Fid (z pohledu normativni teorie totoZny se statem). Mimofadné dilezité je pFihla-
Seni se stitu k demokratickym hodnotim a Jejich ochrang, zpravidla v zikladech realizované
astavni formou, avdak prostupujici celou prévni, politickou i spolecenskou sférou. Do této
»obecné oblasti* patfi i zvySend (popf. konkretizovana) ochrana prav potencionaknich ob&ti
extremismu, kterd by viak op&t méla byt obecnou ,,funkci* demokraticksho stdtu nezivisle na
projevech extremismu (napf. zjevnym distancovanim se statu od cili pravicového extremismu
Je zajiténi prav mensin, zakaz rasové, etnické a dal3i diskriminace v rilznych spolegensko-
-politickych i soukrornych oblastech apod.). Riizné normy mohou byt vyugity jak proti kon-
krétnim projeviim extremisimu, tak i obecns (napf. trestnost vrazdy plati jak pro ,,b&2né" vrady,
tak i pro vraZdy s extremistickym podtextem; v jejich pfipadé v8ak miiZe byt pro pachatele
napf. zvyfena vyse trestu za rasisticky motiv),

LUgejit (resp. specializovang) zaméfené normy sméfuji ptedeviim k eliminaci (véetné sankcei)
piimych projevh extremismu (v nedemokratickych refimech véak mohou byt zneuzity naopak
k potladovini demokratil). Rozdgleni specidlni protiextremistické legislativy evropskych de-
mokracii v mezivaleéném obdobi, které viak ma relativng obecnou platnost (z teoretického
hlediska, neznameni to, Ze by tato legislativa musela byt ve viech stétech obsazena! ), proved]
Giovanni Capoccia:

. Anti-extremisticki legislativa:

Jistal ificka oblast specialni legisiativy Hlavni Ocel
Legistaliva pro Specificka o el __
titugionalni ochranu | Pravidia pro slav ohroZeni Zabezpedil najalitu statniha
ns aparalu

Pravidla pro zradu a akty zrady
Legislativa proli podnécovani
naspokajenosti v ozbrojenych silach

Legislativa proti neloajalité mezi statnimi

zamésinanci
islati 5 i Eliminovat ,nepratelské” strany
skazy stran Legislativa pro zruSeni/pozastaveni ) ofalelske”
gasdr?i{eni politiclych stran a skupiny z politickeé seeny

Legisiativa pro zru$enijpozastaven]
politickych sdruzeni

Legistativa chranicl demokraticks instituce
Legislativa chrinici osobni £est
Legislativa proti glorifikaci politickych
zlogint

Legislativa proti faleSnym zpravam
Legisiativa omezujici tiskovou svobodu
Legislativa proti infilraci cizi propagandou
Anti-exiremistické formy |Legislativa proti stranickym uniforméam
jednani {syrmboldm atd.)

Legislativa proli stranickym milicim
Legislativa profi vejenskemu vycviku dlend
soukramych sdruZeni

Omezil moznost vysilat
delegitimizujici zpravy
valictm

Anti-propagandu

Chranit vefejny poradek

Legislativa proti nogeni zbrani

Legislativa omezujicl svobodu
shromazdavant

Prevzato z CAPOCCIA, G.: Defending democracy: Reactions to political extremism in inter-
war Eurape, p. 436.

Z teoreticko pravniho hlediska je moZné ,,protiextremistické normy* &lenit podle rf'lznjmh
kritérii*®, napf. podle pravniho odvétvi na Ustavnéprivni, trestné-pravni, sprﬁvnéQrévnl al?od:
(v rfiznych zemich je viak pojeti pravnich odvétvi odlisné), dale podle mechanismu pravni
regulace na pravneé nafizovaci a ochranné apad. o

Z urcitého pohledu je mo#né obsahové, formélni i faktické vystupy protiextremisticke polx—‘
tiky nachizet i ve spravnich a soudnich rozhodnutich, kterd se tykaji extremismu (odsouzeni
pachatele trestého &inu s extremisticlkym podtextem, zdkaz extremistického shromazdéni, zakaz
extremistické strany apod.). o

V politické roving lze protiextremistickou politiku realizovat pfijimédnim polltlc.lcych_ kD.,n_
cepei (programil), sméfujicich k potlaceni exiremismu (nebo jeho dil€ich Casii & prc?.Jextu).
Hlavni vysledky protiextremistické politiky (véetn€ popisu extremistického spektra a pfijatych
i plinovanych opatfeni proti nému) jsou v nékterych zemich zpracovany v jednot‘ném dc'llcu:
mentu (coz je i pfipad CR). Riizné statni orgdny (pfedeviim v exekutivni oblasti) vytvifeji
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v ramei svych komperenei preventivngé i represivné orientované programy (bezpecnosti orgi-
ny napf. pro specializované formy menitorovini extremisticke scény a ptedchdzeni protiprivni
¢innosti, Skolské a vzdéldvaci organy realizuji pravidelné mprotiextremistické vzdéldvani' (neni
tak ale zpravidla nazvana!'), i piileZitostné akce a kampané, dale se rizné resorty, napf. armadni,
smazi ,nadstandardné” zamezit pronikéni extremistickych postoja do oblasti Jejich pisobeni
apod.}. VEtdina t&chto program( mike mit i mezinarodni dimenzi, nékteré komplexnéjsi projekty
zase vyZaduji angaZovanost vefejnych Gfadt a obéanské spoleénosti na Lnejnizsi (lokalnf)
trovni (1o se tykd napf. tzv. ,,programil vystoupeni®, kdy Je ptisludnikdm extremisticke scény
usnadiiovino odpoutani se z dosavadniho prostiedi®),

Vysledkem ¢innosti nestatni sféry (ktera viak méZe na profiextremistickych programech
spolupracovat se statnim apardtem) je vytvafeni organizaci & instituci v jejim rimei, dlouhodobé
zaméfenych na sledovéni a monitorovéani extremistickych projevi (jejich vystedkem mohou
byt napf. nivrhy na eliminaci alespof nékterych projevi extremismu, ale i vymezeni se viiél
stitni protiextremistické politice). Pravidelng i jednotlivé mohou byt iniciovany riizné proti-
extremistické kampané, demonstrace, publicistické pociny apod. Obecné J& moZné rozeznavat
varianty, kdy je Ginnost nestatnich instituci v souladu se statni politikou a ldy je naopak v konflik-
fu. Sporné momenty predstavuje (nekoordinovany) soulad statni politiky proti pravicovému
extremismu s cili ultralevicovych antifugistickych organizaci a obdobné soulad stitni politily
proti levicovému extremismu s cili ultrapravice.

l akademicla sféra se dlouhodobégji (vytvafenim specializovanych pracoviat, periodik, edici
¢i organizaci) anebo ad hoc (vyddnim publikace, uspofaddnim konference)} pfimo i nepfimo
zapojuje do protiextremistické politiky, zvIasté pak je-i statem {(napf. granty) tato éinnost pod-
porovana. Pfes fadu problémi poskytuje zvIaité politologicky teoreticko-metodolo gicky aparat
i zikladnu pro analyzu protiextremistické politiky.

Heterogenita extremismu a protiextremisticks politiky viak politologicky vyzkum (éto ob-
lasti komplikuje a pfispivd i k jeho doposud nepfili§ velleé rozvinutosti. Vetsi §ifi poznatkd by
bylo mozné ziskat z pipadovych a komparatistickych studii, kteryeh viak doposud bylo vydino
relativné malé mnoZstvi®! (o néco pokrodileji je vials produkee politologie a sousednich disci-
plin, tykajici se vnitini bezpeénostni politiky a postupdl proti terorismu). V geské odborné
literatufe jsou sice popsdny protiexiremisticke pelicejni postupy™ a pravai normy™, stale viak
chybi komplexni a konsistentni empiricko-analyticky vyzkum polistopadové protiextremisticlé
politiky (coZ je oviem mozné konstatovat o vEt§ing +policies* v CR). Lze doufat, Ze zminéné
wdeficity* budou v brzké dobg odstranény.
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kritizavéay pravicovymi extremisty za (byl i redlné zivadng) jednani jednotlivych pfislusnilai téch-
to komunit.

- Hans Jirgen Lange vymezuje vnitini bezpecnost jaka sysiém statnich instituci a zafizeni, které jsou

legitimoviny Ustavou a demakraticky zvolenymi orginy, aby exekutivné vylkondvaly vefejny mo-
censky monopal v rimei pravem vymezenych pravidel i za pougiti donucovacich prostedlcit. Vnitini
bezpeénost jako ,,politické pole” odkazuje i na to, ze na zikladech politické produkee se zde vedle
exelutivnich instituci (jako jsou napt, policie & statni zastupitelstvi) podileji i dalsi aktéfi, jako jsou
ministerstva vaitra, parlamenini instituce (vybory pro vnitini bezpegnost, kontralni orgény vnitinich
tajnych shuZeb), politické strany (napf. jejich odborné komise) i organizované zajmy (napf. v nékte-
rych zemich existujici policejni odbory). LANGE, H. 1.: fnnere Sicherheit im Politischen Svstem der
Bundesrepublil Dentschland. Opladen: Leske + Budrich, 1999, s. 16,

Politologickou analyzu vnitini bezpe€nosti Lange pojimi nisledovne:

Analyza politiky vnitini bezpe€nosti: .

Uroved analjzy Metodologicka Groved Navaznost na sousedni discipliny

Pality Institucionalnl analyza Policejni déjiny, statovéda, spravni véda, policejni pravo
Paolitics Procesni analyza Policejnt sociologie
Policy Programovd analyza Kriminalni palitika

Zpracovano dle LANGE, H. I.: Innere Sicherheit im Politischen System der Bundesrepublik Deuts-
chifand. Opladen: Leske + Budrich, 1999, s, 72

. Polud budeme extremismus chépat i jako potencionalni podhoubi terorismu, okruh sledované spolu-

prace se jeité roziifi.

. MAIJIER, D.: Evropa owischen Integration und Kooperation. Einheitstifende und koordinative Ele-

mente in den Rechtsgrnmdlagen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitil (GASP} sowie der
Gemeinsamen fnnen- wnd Rechispolitik (GIRP) - Eine Normenanalyse. Palitische Vierteljahreszeit-
schrift, 40. Jahrg,, Hefi 1, 1999, 5. 116-130.

.FIALA, P., SCHUBERT, K.: Modernf analyza politity. Uvedeni do teorii a metod policy analvsis.

Brmno: Barrister & Principal, 2000, s. 20.

.FIALA, P, SCHUBERT, K.: Moderni analyza politiky. Uvedeni da teoril a metod policy analysis.

Bmo: Barrister & Principal, 2000, s. 19-21.

24, K jednotlivym pojmiim blize viz FIALA, ., SCHUBERT, K.: Modern! analyza politiky, Uvedeni do

teoril a metod policy analysis, Bmo: Barmister & Principal, 2000, 5. 71-74.

.FIALA, P., SCHUBERT, K.: Modern{ analyza politiky. Uvedeni do teorii a metod policy analysis.

Bmo: Barrister & Principal, 2000, s. 21,

26. SCHUBERT, K..: Politikfeldanalyse. Eine Einfiitrung, Opladen: Leske+Budrich, 1991, s. 89,
27.V této souvislosti je nutné upozomit i na skute&nost, Ze extremisté z jedné Casti spektra se vnimaji

jako aktéft boje proti extremistiim z opacné &asti (svoji Einnost viak nemusi chapat jako protiextre-
mistickou, naopak jim milZe jit o nalezeni oblasti k propagovani svych nedemolkratickyceh cilil), co2
vede k ultrapravicovému antikomunismu &1 ultralevicovému antifafismu. Dokonce proti sob& mo-
hou piisobit extremisté z Jedné Casti spektra (ultrapravicovi nacionalisté nékterych evropskych zemi
proti nconacistiim, anarchisté proti komunistiim apod.). Extremisté sami se pfitom riiznym zpiiso-
bemn brini oznadovini za cxtremisty, zamezuji opatfenim, kterd jsou viéi nim vedena atd., a tim
ovliviuji celkovou protiextremistickon politilu (je viak problematické je oznafit za jeji aktéry,
JestliZe subjektivné necht&ji posilit demokracii, ale naopal ji ddle podkopdvat). Z empiricko-analy-
tického hlediska si viak ne viichni altéfi musi byt subjeltivng védomi, Ze jsou soucasti sité protfi-
extremistické politiky, zdleZi na jejich objektivnim statut v jejim rdmei.

. ALTHAUS, D.: Politischer Extremismus — Prdvention und Repression, s. 42. Die politische Meinug

N. 369, August 2000, 5. 39-44.

-MARES, M.: Rizika zdkazn pravicové extremistickyeh sdrufen!. Parlamentni zpravodaj, 2000, rog,

Vi, g 1,5 27-28.
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30. Extremismus ale zpravidla neni pojmem pravoim, Je viuk v mnoha zemich pojmem afednim, tzin.. ¢

33

34

33,

36.

statni arzany jej uzivaji ve svyeh drednich definicich a pouzivaji ve svych materidlech (napf. provadeji
na zaklade vlasmich internich predpist sledovani extremistickych organizaci, vedou statistiku trest-
nych gintl s extremisticlym podtexterm apod. ). Obdobné jej mohou pouZival i mezinarodni organizace,
Primdrné vSak z(stiva pojmem akademickim, pfedeviim politolagiclyim. STOSS, R.: Rechisevire-
prisms ime vereimten Deatsehland, Bonn: Friedrich Ebert Stifiung, 1999, 5. 11-25,

CSAMALIK, F.: Individudini svobada a o zakazificd stat©, Pravaik, roé. CXXXIV, 6.9, 5. 898,
3, Pojem antiextremisticky konsens je mozné pfitadit k vice vyznamovynt rovinini:

1} Na prvnim misté obsahuje negaci politickéha extremismu ve viech jeho formich. Extremismus je
ptitom chapan jako antiteze demokratického statu. Za extremistickeé plati kaZdé smysleni a éin-
nost, které sméfuji proti fundamentalnim hodnotim (pfedeviim ideji lidskych prav) a pravidiim
{predeviim pravnimu stitu, kontrole moci, politickému pluralismu) demokraticlého stavniho
stanr. Antiextremisticky konsens zde nachdzi normativni fundament.

2) Vyzaduje od piizniveh demokratického Ustavniho statu, pisobit proti jakékoliv formé myslenko-
veho a politicko-praktického podkopavani svobodné demokracie. Ctnost tolerance, nezbytna pro
kaZdou otevienou spolednost, neni pouze ¢isté formalni povahy, ale je hodnotové vazana. Hranice
hednotove viazané tolerance probihd tam, kde je znesZivina k (cellim intolerance.

3) Hodnotove vizani telerance, odpovidajici antiextremisticlému kansensu, zavazuje k obrannému
jednini viz€i viem tendeneim, které podkopavaji svobodu o lidskou distojnost. Z toho Ize odvodit
postulat ekvidistance vaéi viem politickym extremistim rozliéného zaméfeni. Kdo se rozhadne
bojovat proti jednomu extrému, ale jiny brani, nemitze byt hodnovérnym obhdjcem demokratic-
leého tstavniho statu.

Anitiextremisticlcy kanscns je diky svému propojent s idesu lidslkych prav a uskuteénénim v prav-
nim staté zirovei nesluciielny s kaZdou rozhorlenosti, kazdym druhem politické inkvizice a honem
na ¢aredéjnice, viemi vystiellky politického exoreismu, ktery chee vyrhat ,zlo™ s koteny a jednou
provzdy osvobodit, uzdravit, vy&istit, ogistit svét. Antiextremisticky konscns vyZaduje bdélest a roz-
hodné jednani viéi nebezpegim politického extremismu, nevyzaduje viak zadnou ,,d%ibelskost™’”
Fanatismus svobody nevyhnutelné vede podle Backese a Jesschoe k potladeni svobody. BACKES,
U., JESSE, E.. dntiextremischer Konsens - Prinzipen wnd Praxis. In BACKES, U, JESSE, E. (Hrsg.):
Jahrbuch Extremismus und Demokratic 2000. Baden-Baden: Nomos Verlag 2000, s. 1330
§ jistyi zjednaduSenim by se do této kategoric dala zafadit i situace ve Spojenych stitech americ-
kych, kde je rovnéZ umeoZnéna mnohem $irdi svoboda projevu pfi hlasini ultralevicovych i ultrapra-
vicavych (revizionistickych, neonacistickych apod.) ndzori nez ve véising evropskych zemi. Pravni
v&da i stitni orgdny v USA val pracuji s konceplem tzv. zloéinu z nendvisti hate crime* (byt' ne
zcela jednoznaéné definovanym, srov. LEVIN, B.: Hate Crimes. TWorse by Definition. In Journal of
Cantemporary Criminal Justice, Vol. 15, No. 1, 1999, 5. 6-21) a disledné vystupuji proti nasili.
Extremistické skupiny, pfedstavujici podhoubi pro terorismus (vEcmé napt. pravicové extrenistic-
kych skupin jako Aryan Nations & militantnich ochrancii zvifat), jsou sledovany FBI, nikoliv viak
z divodu presvédEeni, ale prave pro nebezpeéi nasilného jednani a terorismu (Statement for the
Record Louis J. Freech, Director Federal Bureau of Investigation on the Threat of Terrorism to the
United States before the United States Senate Conunittees on Appropriations, Armed Services, and
Select Commitee on Intelligence, May 10, 2001 [online]. Federal Bureau of Investigation [cit. 3. zii
20011, Dostupné na World Wide Web: <htip://www.fhi.gov/congress/congress1/freeh051001, htm>,
KLUMP, A.: Freiheit der Feinden der Freiheit? Die Konzeption der streitharen Demokratie afs
demokratietheoretischey Fundament zur Auseinandersetzung mit politischem Extrenisnins {onlinc].
Extremismus [cit. 13. listopadu 2001]. Dostupné na World Wide Web: <http:/www.extremismus.com/
streitbarhtm].

BACKES, U., JESSE, E.: Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Dewtschiand, Bonn: Bun-

deszetrale fiir politische Bildung, 1993, s. 475-476,

LOEWENSTEIN, K.: Militant Democracy and Fuademental Righis, [ In The American Political

Science Review, Vol, 31, Tssue 3, 1937, 417, 417-432.
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37 LOEWENSTEIN, ¥.: Mititanr Democracy and Fundamental Righix, 1. In The American Political

Seience Review, Yol. 31, Issue 4, 1937, 6536. 638--6385.

38. BACKES, U., JESSE, L.: Politischer Extrentismus in der Bundesrepublik Denschiland, 5. 41011,
39,V Némecku je v ufedni i akademické sféfe vyuzivano (a to i pro posuzovani ,exiremisticénosti®)

40.
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43.

44,

45,

46.

justiénich zaver, kieré vyplynuly piedevEim z rozhodnuti Spalkavého Gstavniho soudu o zikazu
Socialistické Fi3skeé strany {Sozialistische Reichspartei) v roce 1952 a Komunistickeé strany Némecka
(Komumnunistische Partei Deutschlands) v roce 1956, Na tomie zakladé je vytvoreno osm principl
demokratického radu, a sice:

1) Lidska prava;

2) Suverenita lidu;

3) Rozdéleni moci;

4) Odpovédnost viady;

3) Ziakonnast spravy;

6) Nezdvislost soudi;

7) Princip vice stran;

8) Rovnost Sanci stran, véetné svobody opozice.

LAMEYER, J.: Streithare Demolkratie. Eine verfassungshermeneutische Untersuchung. Beelin: Dunc-
ker&Humblot, 1978, s, 91.

CJASCHKE, W, G.: Staatliche Institutionen wind Reclitsextremismus, In KOWALSKY W.. SCHROE-

DER, W. (Hrsg.): Rechtsextremismus. Einfiihrung und Forschungsbilanz. Opladen: Westdewscher
Verlag, 1994, s. 317-318.

. Blize viz ARBEITSGRUPPE POLITISCHE OFFENTLICHKEIT UND MOBILISIERUNG: Enische

Konflilae, Reclusextremismus und Fremdfeindlichkeir, WZB Mitteilungen N. 91, Mirz 2001, 5. 24,

Napf. Matthias Schmidt stanovil nasledujici pozadavky na ,.demokraticky obsali™ politiky ve vziahn

k pravicovému extremismu:

1. Organizaéni ohraniceni k pravicové-extremistickym akiériun a organizacim,

. Obsahove distancoviani se od pravicové extremistickych poZadavki.

. Uchopeni pravicové extremistickych ,poli agitace a zprostfedlavani vlastnich koncepci.

. Medostatky v socidlni a politické oblasti jsou, kde je to moZné, pfizniviny.

. Nerozdmychavat obavy veiejnosti ve vlasini prospéch.

. Oteviené pFiznavat hranice politilcy.

7. Ukazovat na konsckvence pravicové extremistickych pozadavka a ideologie.

SCHMIDT, M.: Die Parlamentsarbeit rechisextremen Parteien und mogliche Gegenstrategien, Eine

Untersuchung am Beispiel der ,,Deutschen Volksunion™ im Schleswig-Holsteinischen Landiag,

Miinster: Agenda Verlag, 1997, 5. 227,

Blize viz napi. SCHUBARTH, W.: Pddagogische Konzepte als Teil der Strategien gegen Rechisex-

tramismus, Aus Politik und Zeitgeschichte, 2000, B- 39, 22. September, s. 4048,

Srav. KOCK, H. F.: Trest pro élensky stit — Evropskd unie jako reformdtorskd instituce? (K sankcim

Strndctky proti Rakousku), Mezinarodni pravni revae 2001, roé. 1., & L., 5. 39-61,

Piikladem mitze byt napf. éinnost Criminal Intelligence Burcau (Utvar kriminakniho vysctiovani) ve

staty Florida v USA, ktery pracuje nasledovné:

a) Agenti shingjl tiskove zpravy, publikace, €lanky, video a audio ziznamy a jiné informace rozsito-
vané extremistickymi skupinami,

b) Amalytici monitoruji pies 300 extremistickych skupin na Internetu, vydavani zprav, diskusni krouz-
Iy, stranky a jind mista navitEvovand pFiznivei skupin nenavist,

c} Vy3etfovatelé navitévuji shromazdéni a srazy, naticeji na video, fotografuji G¢astniky a aktuali-
zuji policejni zdznamy.

d) Pii vySetfovini zajist'uji, Ze jednotlivei a skupiny dopoustéjici se trestnych Eintl nendvisti, jsou
stihani v souladu s pfisnymi ustanovenimi zikona.

€) Pofddaii setldni, prezentace o diskuse s vefejnosti a soukromyimi organizacemi a vysvétluji éin-
nost extremistickych skupin.

f) Vyménuji si zjisténé informace s jinymi statnimi a federdlnimi Otvary na vynucovani zdkona.
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Summary:
Defence of Democracy and Policy-analysis

Although in 1989 Francis Fukuyama in his essay ,,The End of History?* stated the victory of
liberal demecracy, its enemies continue lo exist (even inside Western civilization). Democratic
states use various means of defence against extremists. Specific anti-extremism policy can be
defined and studied using policy-analysis. This policy can rarely be found in its consistent
form, it rather abstracts from other policies. The relationship between intemnal security and anti-
extremism policy is most important. An important role is also played by civic saciety. There is
a large number of conflicts in the politics dimension. Various programs and laws can be seen as
outputs of anti-extremism policy.





