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Alternativa k navrhovanym zpUsobGm
volby prezidenta republiky

VodTEcH Simicek

V race 2003 vypr§i mandat prezidenta V. Havla a protoze podle Ustavy stejnd osoba nembse
bt zvolena vice nez po dvé funkéni obdobi za sebou, je zfejmé, Ze budoucim prezidentem CR
Jjiz V. Havel byt nemiize. Také v této souvislosti se rozhofela debata na téma vhodnosti stavajici
pravni Gpravy volby prezidenta (ktery je dosud volen ob&ma komorami Parlamentu na jejich
spoleéné schiizi) a na pfipadnou mozZnost pfechodu k jeho pfimé volbé a lze pfedpoklidat, ze
toto téma buwde Jjednim z hiavnich témat nadchazejici volebni kampané ve volbich do Poslanecké
snémovny. Cty?koa[ice jiZz dokonce predlozila vlastni navrh zmény Ustavy, ktera by umoznila
pfimou volbu, CSSD planuje o 1éto oldzce vyhlasit vaitrostranické referendum. Diskuse na toto
tema viak neprobihd pouze na strankdch denniho tisku a v televiznich a rozhlasovyeh debatich,
nybrz — byt' velmi omezené — i na strankach odbornych Gasopisd. Domnivam se, Ze je namisté
raz&ifit tuto diskusi rovndz do Politologického éasopisu.’

Jednim z ditvodd, v nichZ spatiuji legitimitu této diskuse, je i ten, o kterém se zatim piili§
nehovoii, Timto diivedem je riziko nezvoleni nového prezidenta. Domnivam se totiz, Ze soucas-
nému prezidentovi V. Havlovi nemohou ani jeho nejvétsi kritici uptit, Ze pfedstavuje mimoFadng
vyraznou a charismatickou osobnost, po niZ se jen obtizné bude hledat diistojna ndhrada. Stivajici
p%atné astavni (iprava je takova (€. 58 Ustavy), Ze v prvnim kole volby je nutno ziskat nadpolo-
viéni vét§inu hlast vSech poslanci i nadpoloviéni vét§inu viech senatorty; ve druhém kole je
zvolen kandidat, ktery obdrzel nadpoloviéni v&t§inu hlasil pfitomnych postancti i piitomn{ch
sendtoril a ve tfetim kole postaduje ke zvoleni jiZ jen nadpoloviéni vét§ina pritomnych poslanct
a sendtoril. Neni obtiZné si pfedstavit, e pokud napf. ve volbéch do Poslanecké snémovny dojde
I~ velmi redlné — ptiblizné rovnovize poétu poslanci ODS, CSSD a Ctyfkoalice a pokud se bude
opakovat situace jako v roce 1998 a tedy neschopnost vytvofit vladni vétSinu, mize vzniknout
patovy stav, vznikly tfeba jen tim, Ze néktei{ kandiddti na funkei prezidenta budou nepfijatelni pro
ostatni strany. Vzpomefime si na podobnou situaci, kterd v neddvné dob vznikla na Slovensku
a kdy Narodni rada nebyla za konkrétni konstelace sil schopna zvolit prezidenta, Protoze neobsa-
zeni funkce prezidenta by nesporng piedstavovalo prvek nestability ve vnitini politice i virazné
Spatny signal do zahraniéi, je namist& zabyvat se zplisoby, jak takovéto situaci zabranit,

V nésledujicim struéném a polemicky ladéném Eldnku se proto nejprve pokusim predestiit
zndme a Casto prezentované argumenty, svéd&ici pro piimou volbu prezidenta, poté se pokusim
vyhody pfimé volby zpochybnit a nakonec budu demonstrovat — ve velmi hrubé podobé —
navrh volby prezidenta vlastni. Zikladnim nedostatkem stdvajici diskuse je totiZ skuteénost, ze
se odehrava foliko ve dvou vyhrangnych polohdch: bud’ pfiméa volba prezidenta nebo jeho
volba Parlamentem dle stavajici ipravy. PHtom je tieba vidét, Ze moZnosti piimé volby-pre—
zidenta i volby prostfednictvim Parlamentu mohou mit rliznou podobu a ani tyto dvé varianty
(v rozliénych modifikacich) nelze povazovat za vygerpdvajici. Prostor pro diskusni pHspévek
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viak neumoziuje tyto jednotlive varianty a jejich dusledky podrobné prozkounal a preto mo-
sime zistal v uréité roviné zjednodusen.

Za vyhody pfimé volby prezidenia lze oznaéit nisledujici:

1. Prezident republiky je hlava stitu, kterd jej reprezentuje navenek. Mél by mit proto sifm
mandat a dostateénou legitimity, aby mohl plnit své Gstavai funkce. ME] by byt aktivnim
potitickym aktérem, nikoliv pouze formalnim ucastnikem politického déni a naslednym
vykonavatelem politickych rozhodnuti.

. Prezident by mél sehravat integrujici roli ve spoleénosti. To znamend, Ze by mél byt pfedsta-
vitelem nejen aktudlni v&tsiny v Parlamentu, nybrz vétSiny ob&ani.

3. Prezident by nemél byt pfedstavitelem politickych stran, nybrZ silnou a charismatickou
osobnosti. PrestoZe i za existence pfimé volby prezidenta lze divodné ogekavat, Ze pre-
zidentem bude néktery z kandidata politickych stran (viz pfiklady Polska, Rakouska, Slo-
venska), vede pHima volba pfinejmensim k tomu, Ze i v ramci politickych stran bude velmi
pravd&podobné navrZen silny kandidat, ktery dokaze oslovit volide i napti¢ politickym
spektrem. Naopak volba vyhradné Parlamentem s vEtsi pravdépodobnesti vede k tomu, Ze
navrzeni kandidati jsou primarné loajalnimi straniky (1zv. Parteisoldaten) a 2e ke zvoleni
prezidentem dochazi v rdmei rozliénych personilnich Lvyménnych obchod( mezi jednotli--
vymi stranami.

4. PHima volba prezidenta potlacuje piiliiny viiv politickyel stran. Jak vyplyvé z vyse uvede-
ného, sice Ize odekavat vitézstvi kandidata politicks strany (stran), nicméné jeho osoba must
vice respektovat §irsi zajmy obgand, ne je tomu v pfipadé voleb Parlamentem, a méla by se
proto bezprostredne pozitivné projevit i ve vnitrostranickych rozhodevacich procesech. -

5, PHima volba je v CR diilezita i z toho hlediska, Ze na3 dstavni systém se dosud stavi velmi
neviidné k formdni piimé demolkracie. To — mimo jiné - pHspivé k nezadoucimu odcizeni
veteiné politicke a soukromé individualni sféry a k averzi k politice ze strany vefejnosti.
Vhodné prvky pfimé demokracie viak mohou odpovidajicim zpiisobem pisobit 1 jako mo-
tivaéni a aktivizujici faktory a jsou z tohoto hlediska silng zadouci.

6. Prima volba prezidenta omezuje potencidlni riziko vytvofeni patové situace, kdy nebude
u politické elity existovat politicka viile ke zvoleni prezidenta republiky (viz vy§e vzpome-
nutd situace na Slovensku v roce 1999).
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Naopak stéZejni argumenty proti zavedeni pfimé volby prezidenta republiky a tedy pro
ponechani statutu quo?® Ize shrnout nasledujicim zplisoben:

A) PHima volba prezidenta koresponduje spise s prezidentskou &i neoprezidentskou formou via-
dy, nikoliv s formou vlady parlamentni a v na§em Ustavnim systému — pokud by piirozené
nebyl zdsadnim zplsobem zmén&n — by se proto jednalo o zménu nekoncepéni. Ustavni
postaveni naseho prezidenta totiZ je moZno charakterizovat jako slabé a prezident nedispo-
nuje vyznamnymi pravomocemi.

B) Pfimd volba prezidenta sice da prezidentovi vétsi legitimitu, nicméné sama o sobé nic
neznamend, pokud neni provizena mvy$enim jeho pravomoci. To by viak jiz znamenalo
prechod na jinou formu vlady, coZ by vyzadovalo dikladnou pfipravu.

C) Piima volba prezidenta neznamend, Ze bude prezidentem zvolen kandidat ,,apoliticky™ &
alespofi ,,nadstranicky*. Rozhodujici roli i pii piimé volbé totiz budon vidy mit politicke
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strany a jefich priznivel. Vyznam sumotného zpuisobu volby prezidenta nelze precenovat

ncbot’ dilezitd je vzdy jcho osobnost. Nelze rovnéz piehlédnout, 7e i 1ypicky stranicky B

kandidit se po svém zvoleni mize velmi realné chovat nadstranicky, resp. prinejmensim
nezivisle na politické strané, kterd jej nominovala (viz nedavny pfiklad M. Kovace ny
Slovensku).

D) Piima volba prezidenta je financné ndkladnd » vysledny kyzeny cfekt zjevné neodpovida
vynaloZenym nakladim.

E) Zavedeni ptimé volby znamena zvi§eni poctu voleh. Tato skuteénost vede k Winave voligh®

a predeviim k tomu, Ze exekutivni orgdny (ale koneckonell i organy zékonodimé moci
aregiondlni orgdny) nemchou pracovat dostateéns koncepéné a s dlouhodobgjiim efekiem,

coz miize vést k neustalému oddalovani nepopuldrnich, le¢ nezbytnych krok (pfijimani -

zikonil, vlddnich opatfeni atp.).

Na zikladé vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze argumenty pro i proti zavedeni pfimé volby
prezidenta jsou velmi vyrovnané. Je proto plné legitimni zvaovat i urtity kompromis mezi
ob&ma variantami. Jinak feceno, stavajici tistavni uprava sice bezpochyby nenf vhodnd a neod-
povidi vyznamu a smyslu funkee prezidenta v nasem Gstavaim systému, nicméné piima volba
ve svych diisledcich pfindsi celou fadu nevyhod, Za hlavni z téchio nevyhad asobné povazuji
piilis €astou fiekvenci voleb v Ceské republice (do Poslanecké snémovny. sendtni, krajskeé,
komunaini, brzy do Evropského parlamentu a potencionalné prezidentska), pficemsz je ziejme,
Ze spojeni prezidentskych voleb s jinymi volbami by nebyle vhodné, jelikoz by v nich jiz
z tohoto diivodu byli velmi znevyhodnéni tzv. nezivisli kandidati. Kandidati politickych stran
by totiz nuiné #zili z toho, ze Jejich politické strany by vedly volebni kampan napf. do Posla-
necké snémovny (a to v podstaté za sttni penize) a v tomto ramei by — jaksi navic — podporo-
valy i svého prezidentského kandiddta,

Za u.r.c":il'}'/ —a velmi vhodny -- kompromis mezi pfimou a nepfimou volbou prezidenta proto
povazuji moznost volby prezidenta zvlastnim, ad hoc utvafenym, orgdnem (sborem vaolitelil).
Nejednd se pfirozend o origindlnf ndvrh, nebot tute moZnost znaji ve SRN®, do urdité miry
rovnéz v italii* a origindlnim zpfisobem {pouze v ptipadé konani &tvrtého kola valeb) v Eston-
sku® a dd se fici, Ze se osvédgila. V pedminkdch Ceské republiky by bylo moZno si predstavit
napt. model, kdy organ opravnény volit prezidenta (fikejme mu tfeba ,,.Shroméazdéni®) by tvori-
li vichni poslanci a sendtofi (tzn. 281 osob) a stejny podet osob by pfedstavovali zastupitelé
krajii. Stavajici podet zastupiteld ve 13 krajich a v hlavnim m&st& Praze &inf celkem 730, coz
znamena, Ze na volbé prezidenta by se podilela pouze &ast z nich (neceld polovina), kterd by se
musela vybrat pom&mym systémem v Jednotlivych krajich podle piedem stanoveného poctu
mist (formou provadéciho Zakona).

Tento model povazuji za vyhodny pfedeviim z nésledujicich diivodi:

L. Do znaéné miry eliminuje nevihody obou diive wvedenych modelil, ZvySuje totiz vyznam
posFaveni prezidenta a jeho legitimitu, nicméns je to systém velmi levoy a nevyzaduje od
politickych subjektii Zidnou zvIastni volebni kampati a dalsi aktivity, které ve svém celko-
vém efektu znacné zat&zuji systém fungovini vliddni moci,

IL. Zvysuje viznam krajskych zaswpitelstev a Jjednd se tedy i o prvek tolik zddouci decentraliza-
ce. Krajsky systém totiz v Ceské republice vznik] znacné nestastnym a nepfipravenym
zplisobem a ob&ané si Easto kladou otizku po jeho smyslu, o Gemz svadéi mimo jiné nizka
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volebni ucust v loniskych krajsloveh vollsach, Demonstravany model prezidentske volby je
viak pro obéany velmi srozamitelny a posiluje vyznam krajské samospravy.

L. Do volby prezidenia imaji Sanci se zapojit | mendi politické strany (napr. regiondlni), coZ vvsnje
pluraling politicke soutéZe. Zatimeo totiz podet stran zastoupenych v Poslunecké snémovné
a ostalné i v Sendtu je velmi omezeny a redukuje se v soudasnosti prakticky na 5 subjekti,
jsou v krajskych zastupitelstvech zastoupeny i nékteré sirany dalsi®, které touio zprosticd-
kovanou formou budou mit vétsi sanci zapojit se do ,.celostainiho™ politickeho déni.

V. Zvoleny prezident by reprezentoval nikoliv pouze politickou vét§inu na celostitni vrovni
{falticky vial pouze v Poslanecké snémovné), nybrz i politickou eline regiondlni. Stavajici
uprava je totiZ takova, e prezident je sice volen Parlamentem a tedy ob&ma jeho komorami,
nicméné s ohledem na poéet Elenti Poslanecké snémovny a Sendtu je zfejmé, ze rozhodujici
stovo pii volbé mé Poslaneckd sndmovna. Naopak zapojeni regiondlnich reprezentaci do
volby prezidenta by znamenalo jeho odlidnou legitimitu, coZ by v koneéném disledku moh-
lo pralticky i redlng znamenat, Ze by hlava stdtu neméla v Poslanecké snémovné vétiinovou
podporu.

V. Tento maodel koncepéné odpovidd tistavnin systému Ceské republily a nevvzaduje jeho zd-
sacdni zmén). Narozdit od zavedeni piime volby prezidenta totiz z povahy véci nevede k posileni
postaveni prezidenta a neznamend, Ze jeho pravomoci je nutno znovu piehodnotit. '

V1. Neni moZne opomenout ani to, ¢ prezentovany model je velmi levny a vwiadufe vskutku
minimalid néklady ze statnilio rozpodtn. Zatimceo totiz u ptimeé volby prezidenta je tieba
potcitat se zatiZenim stdiniho rozpoétu piiblizné ve vy&i 400-300 mil. K&, neznamena navr-
hovany sysiém prakticky zadné zvlasini naklady stitu.

Poznamky:

. Tento ¢lanck ve zkracené podobé vySel v revue Universitas &, 4/2001, a to pod adzvem | Jal volit
prezidenta®,

2. Byt nikoliv nuiné ve stivajici podabé. le napf. myslitelné, aby ve tietim kole volby prezidenta
Parlamentem v Ceské republice postacovala pouze relativni vétgina (namisto stivajiel vétiiny abso-
lueni). Touto zménou by se mohlo prakticky zeela eliminovat riziko nezvoleni prezidenta.

3. Srov. &l. 34 Zikladniho zdkena SRN, podle néhoZ je prezident volen Spolkovym shromazdénim,
tvofenym z jedné poloviny z élenit Spolkoveho snému a z drubé poloviny z &lenil volenych zemslymi
snémy podle zisad pomémého zastoupeni. Zvolen je ten kandidat, ktery dostane vétSinu hlast Spal-
kového shromiZdéni a nedosdhne-li ve dvou kolech této vétiiny zadny z kandiddtd, je zvolen ten,
kdo ziska nejvic hlasd v dalsim kole.

4. Srov. &l. 83 ustavy Itdlie. Prezident je volen Parlameniem a dale vzdy tfemi delegdty z kaZdého
regionu, volenymi oblastni radou , tak, aby bylo zaji$téno zastoupeni meniin''. V praxi to vypada tak,
ze toto volebni shromaZdéni mé celkem [003 Elent, z nichZ 630 jsou poslanci, 315 sendtofi, |9 regiond
vysild po tfech zistupelch a region Valle d” Acsta ma jednoho zéstupee.

. Dle § 79 estonské ustavy je volen parlamentem (Riigikog). Pokud viak ve tFech kolecl neni zvolen
zadny z kandidieh, voli prezidenta kolegium volitel, tvofené viemi éleny Riigolu a zistupci shro-
mizdéni mistnich samosprav, pficem? kazdé z téchto shromazdéni deleguje nejméné jednoho zai-
stupee. Viz pieklad estonské Ostavy, obsaZeny ve sborniku Transformace sistavnich systéme zemi
streduni a wwehodni Evropy, 1. East, Praha, 1999, str. 186.

6. Blize viz L, Mrklas (ed.), Krajské valby 2000 — Fakea, ndazory, komentare, CEVRO, Praha, 2001.
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Summary:
An Alternative to the Suggested Modes of Election of the President
in the Czech Republic

The article takes into account present debates concerning the best possible way of the election
of President in the Czech Republic. According to valid legislative, the President is elected by
the Parliament. As this mode of election displays a series of disadvantages (e.g. insufficient
legitimacy, powerful influence of political parties, danger of non-election of a President), a shift
towards direct election is actually discussed. However, this mode of election is not optimal as
well since it does not correspond to the present conception of a position of a ,,weak** President, -
which is applied in the Czech Republic, and excessively increases the number of national
elections. Therefore, the article presents another suggestion: the President should be elected by
an assembly of electors. The assembly should, in one half, consists of the members of the
Parliament (deputies and senators) and of the members of regional bodies in the other. This
compromise sugpestion eliminates majority of disadvantages that can be seen in connection
with the former modes of the election of President.






