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Smlouva z Nice - institucionaini reforma EU
a rovnovaha moci

MicHaL KLima

Mezivladni konference o instituciondlni reformé EU byla zapoéata 14. tinora 2000 pod portu-
galskym pfedsednictvim, aby tentokrit pod francouzskym vedenim dospéla téméf po deseti
meésicich vyjedndvini ke svému zavéri na summitu v Nice. Stalo se tak v pondéli rano ve 4.20,
dne 11. prosince 2000. Je§té nikdy se v historii Evropskych spolecenstvi, respektive Evropské
unie, nestalo, Ze by summit na nejvys&i drovni byl uzavien az paty den.

" Takzvani Smlouva z Nice byla nakonec po nutnych jazylcovych a pravnich Gpravich pode-
psina ministry zahraniéi patnacti Elensloych stath EU v uvedeném jihofrancouzském mésté.
Vstoupi viak v platnost az tehdy, kdy bude ratifikovana viemi parlamenty ¢lenskyeh zemi EU
i Evropskym parlameniem. To se dd ogekavat nejdiive v roce 2002,

Vyznam dohodnuté Smlouvy z Nice spodiva pfedev§im v tom, Ze po formalni proceduriini
strince ma umoznit roziiteni EU o Ceskou republiku (CR) a o dalsi kandidatské zemé, nejen
z postkomunistického regtonu. Pfitom Sasovy rimec pro prvni vinu rozsifeni stanovuje na
obdobi 2003--2004.

Rekordni délka jednani summitu v Nice naznacuje, Ze neslo o pouhé zajisténi institucionalni
adaptibility EU s cilem zvladnout jiz paté rozsifeni. Jednalo se totiZz o té nejcitlivéjsi vrstvé
evropskych zaleZitosti: o pierozdéleni moci. Problematika rovnovihy moci se pfitom fesila na
dvou trovnich. Na horizontalni (rrovni se fesila otizka podilu moci mezi jednotlivymi élenskymi
staty. Na vertilcalni vrovni se rozhodovalo o poméru mezi nadstitnim a mezivladnim principem
v procesu evropské integrace. MK a zavéreny summit v Nice se tak nezabyvaly zileZitostmi
gisté technického razu, ale agendou patfici béZné mezi tu nejkomplikovanéjsi.

Zakladni mandat MK vyplyval ze zavérl dvou zasedini Evropské rady. Jde o zasedani
v Koling nad Rynem (Cerven 1999) a v Helsinkach (prosinec 1999). Na zakladé uvedeného
mandatu a v ndvaznosti na tzv. nedodéltky z Amsterodamu se agenda MK vénovala nasledu-
jicim tfem kli¢ovym bodiim, které si vyzadovaly zménu stavajici smluvni Gpravy:

= velikost a sloZeni Komise;
* pfevaZeni hlasd v Radé' a noveé vytyéeni procedury hlasovani kvalifikovanou vétinou;
* roz&ifeni oblast] pro uplaingni hlasovani kvalifikovanou vét§inou v Radg.
Tak, jak jednani pokratovala, se postupné do agendy MK vélenily i dalsi body:
= velilost Evropského parlamentu a pierozdéleni mandath v ném;
» Uprava reZimu tzv, ,zesilené, respektive uzii spoluprace™.

Tkdyz se konkrétni jednani MK a zdvérednd Smlouva z Nice tykala i daldich témat, v této
analyze se pozornost soustfedf na pét vyie uvedenych bodd agendy, které dohromady tvofd
uréujici pfedivo mocenské rovnovahy v EU'
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1. Komise — velikosi, sloZeni a organizace

Mezindrodni konference si vytkia kol zestihlit Komisi a udélat 2 ni Jiz nyni kampaktni
a efektivni organ. Tohoto cile se v prevazné mife nepodafilo dosahnoul.

Komise sc v soucasné dobé sklada z 20 komisafa. Vétsina zemi dosud vysilala do to-
hoto bruselského dfadu po jednom zastupei, zalimeo ,velkd pétka” — Némecko, Francie,
Spojené krilovstvi, Itlie a Spanélsko — po dvou. Vzhiedem k rozsifeni EU se Elenské staty
dohadovaly, na kolik pozménit pocet komisafl, aby Komise jeité byla schopna racionalné
fungovat a zroveil aby Zadny stat nepiidel ,zkratka”. V této souvislosti se nabizela dvé
teseni: podet ¢lenti Komise by mél zlistat na 20, bez ohledu na budouci poéet clenskych stata,
piitemz ve smlouvé by byl stanoven systém rotace vychizejici ze zdsady rovnoprivnosti
glenskych stath. Druliou moznosti byta Komise docasné slozena z jednoho zastupce kazdé-
ho &lenského statu, v kombinaci se zdsadni reorganizaci jeji struktury za uéelem zachovini
efektivnosti.

PHi vyjednavini konedné dohody na summitu v Nice uinily velke &lenske zemé svym men-
gim a stfedné velkym partnerim (i vyznamné dstupky, které na dlouhou dobu ovlivni tvar
a fungovani Komise:

1. snizeni podtu komisaid zastupujicich nejvetsi unijni zemé ze dvou na jednoho;
2. upuiténi od stanoveni kone€ného stropu velikosti Komise ve vysi stavajiciho poctu komisa-

i (bez ohledu na podet Elenskych stath);

3. nestanoveni ¢asového limitu pro prechod na rotaéni sysiém zastoupeni.

Za prvé, nejvetsi flenské zemé souhlasily, aby poéinaje funkénim obdobim ptisti Komise
v roce 2005 dosla k redukei jejich zastoupeni ze dvou na jednoho komisafe. Za druhé, velké
zemé ustoupily v otdzce stanoveni stropu Komise ve vysi soucasného poctu 20 komisati. Bylo
rozhodnuto, Ze kazdy Elensky stit bude mit jednohe komisafe. Tento stav petrva aZ do chvile,
kdy EU bude mit 26 &lenti, tedy bude roziifena maximilné o 11 novych statd.” Teti tstupek
spoéiva v tom, Ze veiké staty ustoupily z poZadavku na uréeni ¢asového limitu, od kdy by se
mélo piejit na novy rotaéni systém. Francie plivodné navrhovala rok 2010.

Velikost Komise tak bude od roku 2005 déna principem ,,jeden Clensky stat — jeden komi-
saf**. Podet komisaf( bude narstat tak, jak se bude EU roz8ifovat za hranice 20 élenslkych zemi.
Na zakladé daného principu bude moci Komise fungovat az do velikosti 26 komisaft, neboli
26 ¢lenslcych zemi.

Co z takové dohody o budouci velikosti Komise vyplyva? Za prvé to, ze kandidatské zems,
lteré predstavuji pfeviZngé menéi zemé&, mohou byt spokojeny, nebot’ jim pfijata dohoda zaru-
guje zastoupeni v Komisi v podobg jednoho komisafe. Na druhé strané se nikoliv bezdiivodng
nabizi obava, Ze vice neZ dvaceti¢lennd Komise nebude fungovat efektivng, nebot’ v takové
velké instituci nebudou mit viichni komisafi plnchodnotnou agendu. Neexistuje totiz tolik
oblasti, kterym by komisafi coby ministfi mohli piedsedat. Jak zndmo, zahraniéni politika,
obrana, spravedinost a portfolio ministerstva vnitra Komisi jako nadstdtnimu orgédnu nendle?i.
Stejné tak je tomu v pripadé financi, kieré podléhaji pfedeviim Evropske centralni bance. Za
tieti, stanoveni hranice 27 ¢lenskych zemi pro zménu velikesti Komise a pfedeviim pak pro
oputéni principy, kdy kaZd4 zemé& ma jednoho zistupce, miize vést k zablokovani daliiho
rozditovani EU ze strany mensich ¢lenskych zemi, které by timto opatfenim byly nejvice posti-
Zeny. Ztrata pfimého zastoupeni v Komisi prostfednictvim vlastnilio komisafe by mohla pro
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tyto zeme byt obtizné piijatclnd zvIasté poté, kdy se mi podstainou mérou snizit viaha jejich
hiast v Radé. Potencidlni odpor mensich Glent by moh! zablokovat nejen vstup Turecka, ale
i nékterych dalsich stali jizni a vychodni Evrapy,

Pokud se jedna o otdzlku konkeéini vnitini struktury z hlediska zajisténi vetsi efektivity
a ractanalily fungovini Komise, pfedstavuje smlouva z Nice jisty dil¢i posun. Vétsi Komise
bude vyzadovat pevnégjsi vedent, proto jeji piedseda dostane sirsi pravomaci, napfiklad bude
odvoldvat jednetiivé komisafe. Pledseda Komise mi viak byt posilen ve vziahu viéi kolegiu
komisard i pFidélenim dalich pravemoci: pravo pfidélovat jednotlivym komisafim odpovéd-
nost za kankrétni resort a také privo jmenoval jisty pocet svych mistopfedsedd. Navic by vibér
piidtiho pfedsedy Komise mél v Radé& spadat pod proceduru hlasovini kvalifikovanou vétsi-
nou.’ Opousti se i v télo zdleZitosti princip jednomysinosti.

2. Rada EU - rekonstrukce kvalifikované vétsiny

Ustrednim tématem MK a tedy 1 zdvéreéného jedndni na summitu v Nice se stala otazka po-
souzeni vahy hlasii jednotlivych clenskych zemi v Radé a stanoveni celkového poclu hlasi
potf'ebnych k dosaieni kvalifikované \féléiny Rekonsirukcc procedmy h]asov[mi kvaliﬁlxova—
tedy v organu EU, ]\lery i nadale /_uslava nqdulezue_]sun rozhodovacun misient. Nikoliv naho—
dou se proto problematika pfevazeni hlastt dostala a% na samy konee agendy maratdnského
vyjednavani v Nice,

Je logické, ze konkrétni zpdsob feieni pfevazeni hlas pfimo souvisel s ostatnimi institucio-
nalnimi otdzkami, lteré jiZ byly vyfeSeny. Proto perozdéleni hlast mezi jednotlivymi élenskymi
zemeémi bezprostfedné ovliviiovalo také to, co individudlni Elenské stity ziskaly éi naopak
ziratily pii vyjednavani o jinych tématech agendy ME.

Rada EU, do niZ se na summitu v Nice pferozd&lovaly hlasy, je rozhodujici mocensky orgén
unie s legislativnimi a vykonnymi pravomocemi. P standardnich rozhodovacich procesech
schvaluje pfedevsim navilly Komise v tésné soudinnosti s EP. Obecné pouziva Rada tfi hlaso-
vaci procedury: prostou vétsinu, kvalifikovanou vétginu a jednomyskné hlasovéni. Kvalifiko-
vand vétsina viak pfi rozhodovani Rady zcela dominuje, nebot’ se uplatfiuje pfi rozhodovani
o zhiruba 80 procentech problematiky.

Teziste phipravované instituciondln{ reformy proto spogivalo ve vyfeseni citlivého problé-
mu pievdzeni hlast mezi £lenskymi stity pravé pro hlasovact proceduru kvalifikované vétsiny
(KV). V ramci této procedmy mé lilas kazdého clenského stdtu, respektive kazdého ministra
pii hlasovéni uréitou vahu kterd je urfena velikosti zemé, pfedeviim podtem obyvatelstva.
AzZ dosud mi hlas némeckého ministra vihu 10 hlasd, hlas jeho lucemburského kolegy j jen
dva. Souasné rozdéleni hlasti vyrazng zvyhodfovalo mensi staty. Deset némeckych hlast za-
stupuje 82 miliony lidi, zatimco necelych 500 tisic Lucemburéanti ma zastoupeni dvou hlas,
Jednim z témat tu proto byla tvaha, zda prerozdélit hlasy tak, aby lépe vyjadfovaly vyznam
vEtsich zemi,

Problematika hlasovani KV se viak nezuzovala jen na dilei téma vyvazeni poméru hiasi
mezi mendimi, stfedné velkymi a nejvétsimi &lenskymi staty. Otizka KV se fedila v nékolika
rovinach;
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1. prerozdélent poctu hlast mezi Clenskyimg stéty:

2. nové kvantitativai nastaveni trovng procedury hlasovani KV,

5. stanoveni. zda ma kvalifikované vétéing odpovidat vzdy nadpoloviéni véidina obfant EU
nebo dokonce nadpoloviéni vétgina clenskych zemi {tzv. dvoji. piipadné treji vétiina),
Pies tuto sloZitost problematiky htasovini v Radé bylo nicméné zadani jasné: pied rozdife-

nim EU zefeltivnit a zjednodusit rozhodovini v této instituci. Jaky byl konkréini vysledek

jednani? o

Pokud jde o fenomen piidélovaného poétu hlasd, dosle podle ofekavani k posileni vihy
hisst velilyeh Elenskych zemi na dkor stfedng vellkych a mensich partnerd. Bylo to logicke,
nebot’ v disledku naristu poétu élenskych zemi s malou nebo stiedné velkou populaci jiz tak
dlouhodobé dochizelo k procesu relativniho poklesu vahy hlast velloyeh stath. Z plvodnich
priblizné 71 procent klesla relativni vaha hlasi velleych stdtd aZ na sougasnych 55 procent. A to
v situaci, kdy podil z celkového poctu hlasd potfebnych pro dosaZeni kvalifikované v&tSiny
zfista] prakticky na stejné drovni 71 procent. Pokud by tento trend mél pokracovat 1 v rémici
dalsi viny rozsifovani, jehoZ by se mély iéastnit pfevazné mensi zemeé (s vyjimkou Polska, Ru-
munska a Turecka), pak by se mira podreprezentace vellcych stati mohla stit netinosnou.

Velkym statdm se nakonec podafile prosadit sv() politicky cil posilit viastni vahu v Radé,
Podafilo se lo mimo jiné proto, Ze pied projedninim tohoto bodu agendy vstoupily vellé stity -
statlim malym ohledné velikosti Komise, predeviim pak tim, Ze plistoupily na redukei svého
zastoupeni v kolegiu komisatt ze dvou na jednoho reprezentania.

Francie jako pfedsednicky stat vystoupila nejdiive nu summitu s maximalistickym pozadav-
kem zvy8it zastoupeni étyf nejvétiich zemi z 10 hlasii na 30. Jinymi slovy, méla se ztrojnasobit
vaha jejich hlasi, zatimco vidba mengich élent mela vzrdst pouze dvojnasobné &i dokonce jete
méné. V této chvili vystoupil portugalsky premiér Antonio Gutteres, ktery prohldsil, ze predlo-
zeny francouzsky navrh pfedstavuje institucionalni pué (,institutional coup d"élat"} . Podobné
vystupoval i zastupce Finska a predeviim pak piedseda viady Belgie Guy Verhofstand.

Neslo viak jen o konftikt velkych a maljch Elenskych statd. Jednalo se napiiklad 1 0 vyvazeni
hlash mezi dvojicemi statl. Némecko, se svymi vice nez 22 miliony ob&an( navic, nakonec
ustoupilo francouzskému pozadavku na zachovini tradiéni hlasovaci parity mezi obéma zemé-
mi (29 hlas). V navaznosti s tim poZadovala o 5 milion( obyvatel mensi Belgie tradiéné rovné
zastouperi se sousednim Nizozemim. Nicméné Belgii se nepodafilo prosadit to, co se povedlo
Francii v(&i Némecku. Naopak se to podafilo Polsku, kleré za podpory Némecka nakonec
ziskalo pravo na stejny podil hiast, jako populaéné stejné velké Spanélsko (27 hiasi).

Vysledkem kompromisniho ujednani pak bylo rozhodnuti, Ze Némecko, Francie, Spojené
krilovstvi a Italie obdrzi 29 hlasti, Spanélsko 27, Nizozemi 13, Recko, Belgie a Portugalsko po
12, Svédsko a Rakousko po 10, Dénsko, Finsko a Irsko po 7 a Lucembursko 4.5

Stanovil se také pomér hlasi i pro budouei &leny: Polsko 27, Rumunsko 14, CR a Mad'ar-
sko po 12, Bulharsko 10, Slovensko a Litva po 7, Lotyisko, Slovinsko, Estonsko a Kypr po 4
a Malta 3.9

Pokud jde o celkové nové kvantitativni nastaveni Grovné procedury hlasovini KV, je tieba
na poatku uvésl, ze az dosud k doesazeni KV je potfeba, aby byl navrh podpofen alespoii 62
z 87 hlast. Blokaéni menginu {ak tvofi 26 hlasd, pf odmitnuti advrhu 23 az 25 hlasy must
jedndn{ dale pokragovat. Nové dohodnuty kompromis pro soucasné &lenské staty viceméné
ponechal dosavadni Groveit KV na hodnoté 71,3 procenta, kdy? se ke schvdleni ndvrhu Komise
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pozaduje 169 hlash z 237, Oviem po rozéiteni EU na 27 clend by se jiz Groven hiasovini KV
méla zvyiit na hodnotu 74,8 procent, nebot’ se pozaduje dosazent 258 hlash ze 345,

Vysledné fedeni tudiz naznacuje, Ze velké ¢lenské zemé neprosadily v této diléi roviné svij
zamér prevazit hlasy ve svilj prospéch tak, aby se podstatné sniZilo zvyhodnéni mensich zemi.
(P&t nejvétsich clenskych stitd unie z hlediska populace bude podle nové smlouvy disponovat
v Radé 60 procenty hlast oproti souéasnym 53 procentlim.) Nicméné k fenoménu postupného
a mirného zvysovini hranice hlasovdni KKV byly piidiny dalsi dva instrumenty, které dostate¢né
saturovaly zdjmy viech, pfedeviim pak velkych €lent.

To uz je tedy fec o dal3i roviné tématu hlasovani KV, kdy se fesilo, zda ma kvalifikované
vét§ing odpovidat vidy nadpoloviéni vétiina obéanti EU nebo dokonce i nadpoloviéni v&tSina
Elenskych zemi (téma dvaji, piipadné troji vet§iny). Nakonec doslo k ujedndni dvou novyeh
podminek, za lkterych je hlasovani KV plainé:

» kvalifikovand vétiina musi obsahovat, pokud o takové ovéfeni poZzada ¢lensky stat, 62 pro-

cent populace EU zastupujici pfes 142 miliond obyvatel z celkového poétu 375 milioni;

s kvalifikovand v&l§ina musi obsahovat i kiadné hlasy nadpoloviéni vétéiny tlenskych statd.”
kazdém hlasovini o navrhu Komise by se mélo zkoumat, zda se pro rozhodnuti vyslovila
ptedepsana kvalifikovana vétiina, a zaroven, zda v ni byl zahrnut spuhlas 62 procent obyvatel-
siva unie a vice neZz poloviny ¢lenskych statl. Prvni opatifeni pfitom pfedstavuje blokaéni po-
Jistku nejvétsich statd proti hlasovaci vétSing mendich a stfedné vellych stath, zatimeo drubé
opatfeni je naopak blokacni pojistkou mensich zemi. Vytvofily se tak tii prahy, respeklive se
pozaduje troji vétSina (pocel hlasil, poéet obyvatel, podet statd) pii schvalovini rozhodnuii
v Radé kvalifikovanou vétinou. Jeden z Géastnildd vyjednavini na summitu v Nice vysiizné
charalkterizoval systém troji vétiiny, lkdyz jej oznacil za , konsensus méné tFi*." Nove rozloZeni
hlastt v Radé zagne platit od 1. ledna 2005,

Predeviim pozadavek na pfisluinou vétSinu obyvalelstva vychyluje rovnovihu v Radé vice
ve prospéch nejvétsich Clenskych statl. Velké zemé si lotiz timto zajistily silné postaveni,
nebot’ nebude mozneé schvilit Zidny navrh, pokud pro néj bude méné zemi, nez blok zastupujici
nejmené 62 procent obyvatel unie, tedy v praxi, ti ze étyf velkych zemi. Konkrétné to znamend,
#e tfi nejvEtsi staty (samo Némecko disponuje 17 procenty populace, tedy polovinou z 38 procent
predepsané blokaéni mendiny) by mohly pFehlasovat viech 24 ostatnich élenil. Néktefi maji oba-
vil, Ze by timto zplisobem mohl vzniknout direktoriat Némecka, Francie a Spojeného kralovstvi.
Jini zase upozoriiuji, Ze tak miZe dojit k oslabeni dosavadniho tandemu Némecko-Francie,
jejichZ rozport budou moci vyuZivat Spojené kralovstvi £i Itdlie. '

1 kdyz budou mit nejvé;:éi staty zvy3enou blokaéni schopnost, na druhé strané budou znaéné
limitovény pii prosazovani svych vlastnich nivrhi, nebot' pro né budou muset ziskat aspoi
polovinu élenskych zemi.

Pti pozitivnim prosazovani jednotlivych navrhil bude obecné postaveni kazdé zemé slabsi,
nez dosud. Nejvice to viak pociti malé zemé. Jejich jedinou cestou k zachovani vlivu je a v budouc-
nu jesté vice bude spoluprice s jinymi zemé&mi a tvorba nejen regionalnich blokd.

Zavérem télo Casti je nutné uvést, Ze se nepodafilo splnit vyty8eny cil MK zjednodusit
a zefektivnit rozhodovaci mechanismus v Radé. Naopak, doilo k piijeti jeité komplikovangj-
§iho zplisobu rozhodovani.
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3. Rozéifeni hlasovani kvalifikovanou véisinou v Radé

Zplisob rozhodovani v Radé EU je klicovy pro samou puvah'u ceikgx:ého pfocesu evropske
integrace. Rada jako spise mezistitni orgén unie je slozena ze zusiupq& ci.cnsk-ych Zzemi. Proce-
dura jednomysiného hlasovéni predpokladd, ze kazdy stit musi vyjidfit .souhlas, respekiive
nemiize byt prehlasovin, nebot’ mi pravo veta. PP nasazeni procedury kvalifikované véls“;in;,f se
schopnost vetovat vytraci. 1 ednotlivy stit &i dokonce skupina stailt mizZe byt pfehlasovana. Cim
vice zileZitosti se tedy pfevadi z oblasti jednomyslného hlasovani do oblasti rozhodovani kva-
lifikovanou vétsinou, tim vice se oslabuje mezivladni prvek ve prospéch posilovini nadstainiho

F principu. Nelze se proto divit, kdyz nékieré euroskeptické kruhy ve Spojeném kralovstvi privi-

taly, Ze do§lo pouze k minimalnimu posunu v této oblasti a ze tudiz evropsky ,,superstar je stile
v nedohlednu.

V soudasnosti Rada ptijimé rozhodnuti pomoci KV v pfiblizng 80 procentech piipadii, ve
zbyvajicich oblastech miZe jeden ministr vetovat piani viech ostatnich. Komise na mezivlidni
konferenci navrhovala, aby se pravo veta maximalng omezilo, jinak EU pfi 27 Elenech nebude
schopna efektivniho rozhodovani. Tento ndzor vychdzi z abavy, Ze ¢im vetsi bude poéet Elen-
skych statd, tim obtiznéjsi bude dosahoval jednomyslinosti. Jednomyslnest by pak méta byt
zachovana pouze v omezené mife. Méla by se vziahovat pfedeviim na nasledujici klicova
rozhodnuti:

» rozhodnuti vyzadujici ratifikaci parlamenty élenskych stith ((éma rozdifovini, zmény zakla-
dajicich smluv);

» ruzhodovani o rovnovize jednotlivych unijnich instituci a zphsobu jgjich price;

« razhodovani v oblastt zdanéni a socidlniho zabezpeteni, s vijimkou aspektd souvisejicich.s
fadnym fungovanim vuitiniho trhu.

Za relativné nejchudsi vysledek MK se povazuje ur€eni okruhil, v nichZ by naddle nemélo
platit pravo veta, ale pouze KV. Z plénovanych 50 oblasti nakenec summit v Nice roziFil
princip vét§inového piijeti rozhodnuti na téméf 30 oblasti, Zaroveri se viak pravo veta podafilo
zredukovat pfevazné jen u fechnickych otazek. VEtiina zmén se tykd smlouvy o ES (pouze pét
se tyka smlouvy o EU), pfifemZ vyznamna &ést souvisi s obsazovanim funkei v riznych orga-
nech EU. Do rezimu rozhodovani KV se pfesunuly oblasti, jako je Zivoini prostfedi, stavebnictvi,
turistika a jiz zmifiované jmenovani ¢lent nékterych institucl. V reZimu jednomysného souhlasu
ziistaly dané a socialni zabezpedeni, zdravotnictvi, Skolstvi a takzvané intelektudlni vlastnictvi.
N&které oblasti, v nichZ se mé napti§té rozhodovat KV, byly rozdéleny na jednatlivé asti.
Naptiklad kli¢ovéa rozhodovini o azylové a piistéhovalecké politice EU maji byt stale piijimana
jednomyslng, zatimeo o kontrole vn&jsich hranic by se mélo rozhodovat kvalifikovanou vétsi-
nou. Oviem a2 od roku 2004, Spanélsko se vzdalo prava veta v oblasti strukturdlni pomoci
méné rozvinutym &lenskym zemim a regionim, ale aZ po skonéeni pfistiho rozpociu EU, to
znamena v roce 2012.

Celkové se rozsah omezeni prava veta realizovat v mensi, nez oéekavané mife. Ani v tomto
bodg se nesplnilo plivodni zadini MK, aby se v obdobi roz8ifovani EU vyrazngjSim zpfisobem
posililo rozhodovini kvalifikovanou vét§inou.
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4. Evropsky parlament

Pokud jde o tieti stézejni instituci, podilejici se na kaZzdodennim rozhodoviani EU, smlouva
z Nice se dotykd i mocenské rovnovahy souvisejici s Evropskym parlamentem EP” Predné, co
se tyée rozsahu a pierozdéleni mandatd mezi ¢lenskymi a piipadné kandidaiskymi zemémi,
bylo dosazeno nasledujicich klicovych rozhodnuti: ’
1. Byla prolomena magickd hranice 700 mandati.
2. Byl vazné zpochybnén princip rovnosti pfi rozdélovini mandati.
3. EP se stal prvni instituci EU, kde Némecko ziskalo po€etni pfevahu reflektujici jeho zdaleka
nejvetsi poéet obyvatel.

S ohledem na maximalni poet élentt EP padla neddvno Amsterodamskou smlouvou stano-
vend hranice 700 ¢lenti. Velikost EP se zvy§i na pocéet 732 evropskych poslanca. S tim bezpro-
stfedné souvisi i nové pierozdéleni mandatit v EP s vyhledem roz§ifeni na 27 &lenskych zemi.
Mista v EP maji byt pferozdélena mezi soutasnymi ¢lenskymi zemémi v nasledujicim poméru:

Némecko 99, Francie, Spojené kralovstvi a ltalie 72, §panélsko 50, Nizozemi 235, Recko
s Belgii a Portugalskem 22, Svédsko 18, Rakousko 17, Dansko a Finsko 13, Irsko 12 a Lucem-
bursko 6."

Timlo zplisobem se ma sniZit pocet mist dosavadnich élendt EP 0 91 (z 626 na 5353). Pouze
Némecko a Lucembursko st zachovaly stejay rozsah zastoupeni. Némecko po svém sjednoceni
tak poprve prolomilo bariéru parity s Francii a dal§imi velkymui ¢lenskymi staty. Jestlize mu
to nebylo umoZnéno v Radg, v pfipadé procedury hlasovani KV, pak pravé v EP se mu dostalo
kompenzace. Stav postancd Francie, Spojeného krilovstvi a [talie se ma snizit vidy o 15 (z 87
na 72 mandatd).

Cellkova redukce viak vstoupi v platnost s nejvétsi pravdépodobnosti a7 po volbich EP
v roce 2009. Souvisi to s tim, Ze rozsifeni na 27 €leni nebude jednordzovym aktem, ale postup-
neé se realizujicim procesem. Kandidatskym zemim byly piitom pfidéleny potencidlni mandaty
v EP v nasledujicim rozsahu: Polsko 50, Rumunsko 33, CR a Mad’arsko 20, Bulharsko 17,
Slovensko 13, Litva 12, Lotyisko 8, Slovensko 7, Estonsko a Kypr 6, Malta 5."

Pii srovnani poétu obyvatelstva a pfidélenych poslaneckych mandatd mezi ¢lenskymi
a kandidatskymi stity vychazi, Ze dodlo k viZnému naru§eni principu rovného zastoupeni v EP,
Napfiklad CR a Mad'arsko patfi do skupiny statl pfiblizng s 10 miliony obyvatel, ale oproti
dosavadnim ¢leniim, jako jsou Belgie, Portugalsko a Recko jim bylo ptifknuto o 2 mandaty
méné. Podobneé disproporce se projevuji mezi soucasnym &lenem Lucemburskem a kandidat-
skou zemi Maltou.

Jak jiz bylo konstatm;’éno, kandidatskeé zemé nevstoupi do EU nariz, a proto nenaplni své
levaty poslanci v EP po volbach v roce 2004, Nicméné, aby piedepsané hranici 732 ¢lentt EP
byle utinéno zadost, mély by se pomérnym zplsobem docasng zvy§it poéty mandatd Glenskych
zemi. Polaud by v gase funk&niho obdobi EP v letech 2004 — 2009 vstupovali do EU novi
¢lenove, piedpokiada se, ze by dofasné (do piiStich voleb) bylo povoleno piekrodit hranici
732 poslanca.

Polud jde o rozhodovaci pravomoce EP, doilo k jejich posileni, a pfedeviim k roziifeni
spolurozhodovact procedury, jen v omezené mife, 7 téméf 30 oblasti, které se piesunuly z jedno-
myslného do kvalifikované vé&tSinového zplisobu hiasovani, se to tykalo pouze 6 (¢1. 13.2,18.2,
65, 157, 159, 191 smlouvy ES). To je v kontrastu s tim, Ze po Amsterodamslé smlouvé se
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lﬂasovémi kvalifikovanou véisinou v Radé, doplnénou o spolurezhodovini P, stalo standardni
rozhodavaci procedurou. Nicméné EP ziskalo nékleré vyznamné pravomoce. Konkrémé ma
EP disponoval pravomaci souhlusu v piipadé uplatnéni . .zesileni spoluprice™ v prvnim pilifi,
pouze viak v oblastech spadajicich pod spolurozhodovaci proceduru. V oblasti lidskych priv
mé pak EP v souladu s élinkem 7 smlouvy o EU nejen pravomaoc iniciovat ifipétinovou vétsi-
nou zahdjeni izeni s danou zemi, ale i pravomoc soublasu (ve spoluprici s Radou} vydat
prohldseni 0 viizném porudeni téclito priv, doprovizené prislusnymi doporuéenimi.”

5, Princip flexibility — ,zesilena spoluprace*

" Joko bod agendy MK byla otizka zesilené spoluprice zafazena az dodateéné rozhodnutim
. Bvropské rady v &erviu 2000. Rozhodnuti vychézelo z dlouhodobe polieby zvysit flexibilitu

spoleéného postupu v podminkach stale se zvysujici heterogenity EU v souvislosti s jednotliviymi
etapami roz§itovani. Navic nékteré aktivity Elenskych zemi EU se jiz dfive spontinné rozvijely
mimo pravni ramec spolecenstvi {napfiklad Schengenska dohodu). Dalsi fakior, ktery pfispél
% zafazeni tohoto témalu do jednaci agendy MIC, souvisi s m, ze relativng Serstvé prijaty
princip flexibility, ktery po ratifikaci Amsterodamslié smlouvy vstoupil v platnost od kvétna 1999, -
nebyl v praxi ani jednou uplatnén. Z diivodil minimalizace rizika ohroZeni soudrznosti EU totiz
Amsterodamska smlouva stanovila piilis vysoké bariéry. pro ustaveni uZsi formy speluprice,
Smlouva z Nice proto stanovi snizené blokaéni prahy a odstranéni dal§ich omezeni. S ohle-
dem na rozhodnuti t¥kajici se uvolnéni rezimu zesilené spoluprace se jako kliCovi jevi iato
rozhodnuti:
1. odstranit pravo veta ze strany jednoho &lenského statu;
2. snizit minimalni pocet G€astnickych statd;
3. oteviit prostor pro navazani dané spoluprice ve druhém pilifi spoleéné zahraniéni a bezpec-
nostni politiky.™
V tomto smyslu smlouva z Nice piehodnotila a nezanedbatelnou mérou i zménila proceduru
zesilené spoluprace uZi skupiny élenskych zemi. Nicméné zikladni vychodiska zdstala zacho-
vina: tento postup lze zahdjit aZ v krajnim piipadg (po vyéerpani viech moZnosti postupovat
spoleing), pticemz ustavend uzii spoluprice musi zGstat oteviena viem &lenskym zemim EU.
Polkud jde o konkrétni opatfeni sniZujici obtiznost zahajeni takové spoluprace, je v prvé fads
tieba zminit rozhodnuti 0 maximalnim poétu Géastnickych statl na 8. Na prvni pehled se mize
zdat, Ze se oproti amsterodamské nadpoloviéni vEt§ing nic neméni. Ve skuteénosti véak s po-
stupnym roziifovinim bude minimalni prah pro zahdjeni spoluprice postupng klesat, az se

5«

* dostane na Oroveii pfiblizné jedné tfetiny Clent.

Dile se postup zesilené spoluprice 1i§i v zavislosti na jednotlivych pilifich EU. V ramci
prvniho pilife (Evropska spolecenstvi) bylo zruseno veto jedineho statu. Bylo viak nahrazeno
moznosti, Ze dany stat se miZe odvolat k Evropské radg. Rada nicméné miize ohledné zesilené
spoluprice rozhodnout kvalifikovanou vétdinou. Navic v oblastech spadajicich pod spoluroz-
hodovaci proceduru se vyZzaduje souhlas EP.

Ve druhém pilifi, respektive v oblasti spotecné zahraniéni a bezpe€nostni politiky, se nové
zavadi moZnost piistoupeni k této formé spoluprice, 1 kdyz v omezené mife. Lze tak uéinit
tehdy, jestlize se bude jednat o implementaci spoleénych akei a spole€nych postuptl. Navic tim
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nesmi byt dotéeny otizky obranného a vojenského charakteru, Konkrétni posiup schvaluje
Rada kvalifikovanou vétiinou po obdrzeni stanoviska Komise, kterd se vyjadiue, zda zvazovana

uz§i spoluprace neni v rozporu s politikami EU. Nicméné ve druhém pilifi se mize élensky stat

odvoiat k Evropské radé, kde se rozhodne jednomysiné (zachovani priva veta).
Ve tietim pilifi — policejni a justiéni spoluprice — konkrétné v oblasti kriminality, se adstra-
huje pravo veta, pfitemz schvalovaci posiup je stejny jako v piipadé prvniho pilife. '
Zavérem lze konstatovat, ze Smlouva z Nice miiZze oteviit prostor k diferencovanéjdimu
maodelu integrace. V tomio smyslu flexibilngjsi prvek v soustrojf komplexniho rozhodovaciho

procesu milZe vést ke sniZeni jisté rigidity. Princip spoleéného postupu za kaZzdou cenu mize .

v podminkich stale vice heterogenniho uskupeni vyjevovat spife svou negativni povahu,

6. Promény mocenské rovnovahy v evropském regionu

Mezivladni konference byla svoldna za G8elem vylvofeni instituciondlnich piedpokladl pro
roz§iteni EU nejen smérem na ,,vychod”. Jestlize soucasnd EU, sloZena 2 15 élenskych statd, se
ma v relativog historicky kritké dobé rozifit o dalsich 12 az 13 zemi stfedni, jizni a vychodni
Evropy, pak tak nelze uéinit bez odpovidajici institucionalné rozhodovaci adaptibilily. Reformy
viak nebyly vynuceny jen nadchazejicim pFijetim novyech ¢lent — to jejich potiebu jen vyostfi-
lo. Nejpozdéji od Maastrichtu je totiZ zfejmé, Ze si ménovd unie vyZdda akceschopné politické
zasifeSeni. Trhy neustile testuji, jak pevna politickd vile stoji za eurem.

MI proto byla povéfena tikolem s asovym ordmovianim: do prosince roku 2000 pfijmout
piisludna opatfeni, kterd by umoznila i v podminkach rozsifeni racionalng, efektivné a demo-
kraticky rozhodovat prosifednictvim spoleénych instituci. Predeviim se jednalo o tfi hlavni
instituce, které se podileji na kazdodennim rozhodovacim procesu: o Radu EU, Komisi a Ev-
ropsky parlament (EP). ProtoZe v3ak EU stile primdmé predstavuje unii statd, podstata reformy
se v koncentrovane podebé vyjevila pii vyjednavani zmén tykajicich se Rady.

Na jedné strang se tedy jednalo o d&jinnou udalost, nebot’ zivéry MK mély ofevfit cestu
k definitivnimu pfekonani Jalty, to znamena rozdéleni Evropy na tzv. zéipadni a vychodni ast.
Na druh€ strané se viak jednalo o velmi prakticke zaleZitosti, které se dotykaly bezprostiednich
zdjmil jednotlivych evropskych zemi, souvisejicich s pfedefinovanim rovnovéhy moci v evrop-
skem regionu. Neslo zde v tomto smyslu o nic mensiho, nez o takové mocenské souvislosti,
Jjako o

* postaveni Némecka v Evropé;

* rovnovahu mezi Némeckem a Francii;

« rovnovéhu mezi severn! a Jjizni Evropou;

= rovnovahu malych a velkych élenskych siatt. _

Institucionalni reforma viak v sob& neobsahovala pouze potencialitu posunii v mocenské
rovnovize evropského regionu. Sougasné se rozhedovalo o rovnovaze stitniho a nadstatniho
principu v rimci integraéniho procesu. Povaha rovnovahy obou principl je centrem zdjmu jiz
po celych 50 let integracniho vyvoje. Nicméné na poditkunového tisicileti je soutasné stadium
rovniovahy pod vlivem realizace projektu hospodafské a ménové unie 1 pod vlivem rysujict se
spolupréce v oblasti vojenské. Dilema lze shrnout ndsledujicimi otdzkami, na né se hiedala
odpovéd'. Méli by se ,,Evropané" spokojit s dosaZenou Grovni integrace a ponechat pole plisob-
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nosti jednotlivim siatim? Nebo by v EU m.é]y' I.11‘z'11 \‘fl)"?_.nnmn{:_jgi rulNi mgilrxly nflimo volené
jejimi obyvateli, aby se tak positila demokratickd 1Llcnlua~ lohottj spulfzccnsi\']: N
 souvislosti s vyhledem na bezprecedentni rozéifeni EU ¢ vice ncz: IO’nUv.ych st‘atu 1 z toh{o
vypl)?vajici problém zajiseEni E[“thi\’]‘]ill.o a trﬂns;::arem_mho 'l1l,also'vnm v_-ramclicrlohsafe:nehc;f;a—
dia poméru statniho a nadstatniho principu, s¢ ZE}I‘(HI)’VCH nablm 1 lemal Clli fcren'cmc,'e 'n.\ rops_:e‘}f
imegraén{ho procesu. 8 tim se poji 1 diskuse o véisi flexibilité -u mozn:e ,,z{esﬂene ?]’JO']U[)'E au’,
¢ili o dvourychiostni nebo vicerychlostni Evropg. 1 v tomto sméru se ocekaval‘ol vyjatirem I\:rilx.
Shrneme-li, mezivladni konference ve skutegnosti fedila cely komplex vzijemné provaza-

. nych térmat: ’ o
“.]. vytvofit institucionalni pfedpoklady podstatného rozsifeni EU; o o

7. zvazit moznosti diferenciace integragnilio procesu smérem k posileni principu fhie}ublhty;
o 3. reformoval instituce EU s cilem zajistit raciondlni, efektivni a demolraticky zptisob rozho-

. dovani;
4, izvé definovat rovnovihu stitniho a nadstdtmiho principu v evropském integraén’im procesu;
5. nové definovat mocenskou rovnovihu mezi staty i skupinami zemi v BVI’O!?S](VCrEl regu?nu.
7 vyélu jednotlivych rovin témat, kierd byla na pofadu jednani MK, vyplyva, Ze v sizce
tentokrat bylo dost. Jednalo se o bezprostiedni zajmy kazd¢ho ¢lenského stitu, o podobu evrop-
ského integraéniho projektu. Kazda diléi zména mohla znamenat vychyleni Favnov’i\_hy ve prc')-.
spéch jednoho na dkor druhého. Vysledkem MK zakonéené summitem v Nice tudiz mohl byt
jen obtiZzné vyjednany kompromis. . o '
Shodnout se na spoleéném zijmu — tedy na kompromisu — je 50 tet od pocatl.cu cvropsk_e
integrace sloZitgjsi vice nez kdy jindy. Nélkteré podstatné fakiory, kieré diive plisobily d?streds—
v& ve sméru posilovani integrace, ztracely postupné vice € meéné na vyznamu. Eversliﬂ spo‘le,—:
genstvi piivodné spojoval jasny spolegny zajem: hospodatskou spolupraci zabranit opafcovam
prvni a druhé svétové valky. Navic tu byl spoleény protivnik — socialisticley TE'IE)OI‘ v Ct?le s5€
Sovétskym svazem. Dfive to také byvalo jednodussi, nebot Francouzi a Némci vylvaf.eh spo-
letné vize. Francouzsko-némecky tandem dlouho uddval evropskeé integraci ton. Francie s Né-
meckem tak byly respektovany podaobné, jako se v NATO dodnes respekiuje role Spojenych
statii. Francouzsko-némecky motor (de Gaulle — Adenauer; Mitterrand — Kaohl) uz viak v sou-
tasnosti nemiiZe byt tak silny ze zcela objektivnich diivodii. Soutasna generace politikiy sjedno-
ceného Némecka jiZ nepocit'uje vinu za rozpoutini vilky, a proto je mené gchotni k i;stupl(ﬁm;
Spojené kralovstvi v éele s labouristickou vladou naznagilo tendenci opustit s_tatus penn?.nentnx
apozice vii¢i hlavnimu proudu. Do popfedi vice vystupuji i dalsi véts zemeé, jako tfeba Spangi-
sko. Ani mensi staty, kterych v unii je a zfejmé bude stile vice, nechtéji plnit druhofadou tlohw.
Jsou to vyzvy globalizace, tlak jinych svétovych maocenskych center a ménici se parametry
mocenské rovnovahy, které vyznamnou mérou modeluji dnesni tvar evropského integraéniho
projektu. Neni proto divu, Ze za sougasného stavu rozlozeni sil a zajmi v EU byla opodstamf':'nz'l
jen dil&f pragmaticka oéekdvani. V tomto smyslu byle minimalisticlcych cild skuteéné dosaze-
no, a prote lze hovofit o piiméfeném tspéchu MIL.

6.1 Evropska rovnovaha a Nemecko

Evropskd unie respektive Evropa se chysta restrukturalizovat. Pfimo to vyplyvé z rozéifeni EU do
stiedni, jizni a vychodni Evropy. Ve hie je tak evropské rovnoviha, tedy znovu i role Némecka.
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V nekteryeh zemich — zejména ve Franeii, ale i ve Spanélsku a Portugalsku — panoval po

summitu Evropské rady v Nice nizor, ze vstup Polska poslouzi hlavaé némeckym zajmim, e

Berlin se z toho snazi t&7it politicky a ekonomicky." Jisté neni nahoda, Ze po zasahu Némecka
obdrZelo Polsko nakonec dva dodateéné hlasy v Radg, tedy stejné jako Spanélsko (pavodni fran-
couzsky ndvrh pocital s 25 hlasy pro Polsko). V této souvislosti také byla vytvofena rovnoviha
mezi , severem® (Némecko, Spojené kralovstvi, Polsko) a ,jihen (Francie, [talie, Spanélsko).

6.2 Némecko — nejvétsi rozhodovaci moc

3 novym pferozdélenim moci v EU se prolomila historicka parita mezi Francii a Némeckem.
Francie chtéla zachovat tuto rovnovihu za kaZdou cenu, dokonce i pipominkou druhé svétové
valky, jak to uéinil francouzsky prezidént Jacques Chirac na podatku summitu v Nice, Némecky
kancléf Gerhard Schriider sice ustoupil poZadaviu J. Chiraca, aby Némecko nadéle disponovala
stejnym pottem hlasii v Radé zrovna jako Francie, Spojené kralovstvi a Italie (po 29 hlasech),
i kdyz jeho obyvatelstvo ¢ita o vice nez 20 milionfi vice. Nicméné 80 miliond obyvalel Spollco-
v¢ republiky se projevi od roku 2003, nebot’ vstoupi v platnost ustanoveni, ze ke schvaleni
zélezitosti v Rade jiZz nebude postatovat pouhd kvalifikovanad vétsina, ale také soublas &len-
skych zemi, které predstavuji 62 procent obyvalelstva unie. Kazdé rozhodnuti tak bude moci
byt zablokovéno skupinou zemi reprezentujici 38 procent populace EU. Jestlize Némecko se
svym pocten obyvatel reprezentuje 17 procent celkové populace, pak je vice nez ziejmé, proé
pit stanoveni pfipadné blokaéni mensiny bude moci hrét pti rozhodovani v Radé prim. K dosa-
Zeni stanovené hranice posta¢i Némecku ziskat podporu dvou dalsich velkych zemi, nebo jedné
velké a nékolika mensich. Na druhé strané si ostatni tf ,,velci® budou bez podpory Némecka
muset schnat jeS(é Etvriého partnera. V jistém slova smyslu tak Némecko bude moci uplatiovat
wkontrolu nad Radou®,

Neémecku byl vzhledem k jeho demografické vaze ponechan stejny pocet stavajicich poslan- =

ci v Evropském parlamentu (EP). Disponuje tedy 99 poslaneckymi mandity, coz predstavuje
sedminu celkového stavu EP. Viechny ostatni stity pfijdou v priiméru o 20 procent svych
kfesel ve prospéch novych ¢lentl. S postupné rostouci tilohou EP pi rozhodovdni je i tento fakt
nezanedbatelny. Navic byl zaroved schvalen ndvrh Némecka pokracovat v reformach EU
a k tomuto (ielu svolat novou mezivladni konferenci na rok 2004,

6.3 Polsko

Polsko by se po svém vstupu do EU mélo stdt pitou a2 §estou nejvyznamnéjii mocnosti. Svadé
o tom stejny pocet hlast v Radé (27) a ¢lent v EP (50), jako paty dosavadni &len unie Spangl-
sko. ,Mitzes byt klidny, Jerzy, francouzsky navrh (25 hlast pro Polsko) u? neni na pofadu dne*,
tato slova némeckého kancléfe G. Schrédera adresovana polskému kolegovi Jerzymu Buzkovi
citovala v Polsku viechna média. ,, Takové postaveni nemélo Polsko v Evropé nejméné 300 let,*
napsal list Rzeczpospolita.

V této souvislosti je vyznamné zaregistrovat, jak dilezité je mit pro kazdou kandidatskou
zemi jistou podporu mezi stavajicimi Eleny. Vyplatilo se to nejen Polsku, ale i Litvé, kiera
nakonec diky vyrazné podpofe skandindvskych zemi ziskala stejny pocet hlasti v Radé a po-
slanct v EP jako populacnaé stejné velké Irsko.

LECRS LI00T

6.4 Ceska republika

pro budouci vstup Ceslké republiky do EU maji vyznam piedeviim tfi faktory dohodnuté na

summitu v Nice: . . -

1. Vyjadreni nadgje, ze prvni z uchazeéskych zemi budou moci vstoupit do EU nékdy po
1. lednu 2003 tak, aby se mohly zii¢astnit pfimych voleb de EP v roce 2004,

2. CR ma v nejdilezitéjsich zivérech své misto: nemluvi se o ni jen jako o slﬁlu,ls nin,rz 520 vsl.upu
vyjednz’wﬁ ale také jalco o stitu, ktery ma v unii vyhrazeny své hlasy a sviij podil na moci.

3. Tim, ¥e si &lenské staty EU podrii veto pro uvolnéni financi z regiondlnich a strukturatnich

fondi, mze jedna &i nékolik zemi vstup novych clend zablokovat.

Co se tyde prvniho bodu, je tfeba dodat, Ze jedinym konkrétngj$im zivazkem EU ohledné

i jeji strategie roziifovani je pravé zminka ve smlouvé tykajici se moznosti, aby se ptipadni novi
¢ Zlenové stadili ziastnit voleb do EP v roce 2004.'* Dile bylo konstatovano, Ze jiz v dervnu

2001 se ma Evropski rada v Gdteborgu znovu zabyvat rozéifenim. Je mozné, e se JiZv G.(')le'-
borgu scénaf pro dalsi roz§ifovani bude lonkretizovat. Nelze sice dnes fici nic o datech p]j']jC.l'l,
ale od roku 2003 se moZaost vstupu novych &lenll otevird a celd fada jich mize byt uvniti jiz
pred koncem mandatu sougasné Komise v lednu 2003, .

Pokud jde o druhy bod, ktery se tykd podilu CR na moci v rémei instituei EU, pak Cesko
bude mit po svém vstupu 12 hlast v Radé a 20 postancit v EP. Dvanact hlast v Radé predstavuje
pravé folik hlasi, kolika budou disponovat populaéné srovnatelné ¢lenske zeme, Jdlx() jsou
Belgie, Portugalsko a Recko. Oproti tomu 20 pridétenych mist v EP predstavuje pro CR pro-
blém. nebot’ se im narusuje princip rovnosti. Jakousi Gtéchou pro CR milze by, Ze tento jisty
druh diskriminace se netyka pouze Ceska, ale i dalsich kandidatskych zeni, jako naptiklad
Mad'arska, Rumunska a Malty. (Nékterym kandiddtskym zemim se podafilo udrzet paritu se
stavajicimi leny — viz Polsko, Litva a Slovensko).

Se svym podilem hlast a vymé&fenych mist v orgdnech unie a se svymi 10 miliony obyvatel
bude mit CR velmi omezené individudlni moZnosti ovliviavat rozhodovani v EU. V Radé ma
mit 12 hlast ze 345, coZ je piiblizné stejny podil, jakym v souéasné dobg disponuje Lucembursko
uvnit Patnactky. To véak neznamend, Zze CR musi zfistat na okraji politického d&ni, Podobné
umysly nema samozfejmé ani Belgie, Recko ¢i Portugalsko. Napiiklad Belgie bude moci se
svymi tradiénimi spojenci, Nizozemskem a Lucemburskem, disponovat v Radé stejnym po-
&tem hlast (29), jako Némecko, Podobné i piipadny Sesky ndvrh, pedpofeny visegradskou
glyfkou, by mél v rozgifené EU stejnou vahu (58 hlast) jako navrh podpofeny hlasy dvou
nejvétsich élenskych zeml.

Je tedy logické, ze CR nebude mit Sanci prosadit jisty navrh individualng, ale jen v rimci
§ir§{ koalice. To podtrhuje jesté ta skuteCnost, Ze novy systém rozhodovani v Radé se ma stat
sloZitgjsim, nebot’ bude potieba piekonat tfi vyde zminéné prahy (kvaiifikovanou vétiinu, sou-
Itlas poloviny élenskych stath, souhlas stath Gitajicich 62 procent obyvatelstva unie). Soucasné
§ tim, jak se v rozéifeni EU sniZi Gloha individualniho statu, vzroste Gloha koaliéniho potencialu.
Dokonce i vellé zemé se budou muset uchazet o irsi podporu — tedy i o podporu CR — budou-li
chiit ziskat aspof nadpoloviéni vétinu zemi pro schvialeni vlastniho navrhu.

Pro dohadovéni uvnitf rozsifené EU bude pfiznacné, Ze nebudou platit ustilend spojenectvi.
Clenskeé staty se budou piipad od pfipadu sdruzovat k prosazovani nejréiznéjsich pozadavl,
coZ bude klast vétii naroky na diplomatickeé zdslupce jednotlivych zemi, Nebude postaovat jen
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prostd orieatace nu rozvoj dobryceh sousedskych vztaht - tedy orientace na ,stiedoevropsky - -

blok™, ale bude tfeba vytvatet §irdi parinersivi.

Pokud jde o tfeti bod, pak dilezité pro CR je, Ze teprve az od roku 2007, kdy zaéne platit -

novy Sestilety rozpocet EU, bude véidinové hlasovini roziifeno t na ablast strukturalni pomoct.
Regionalni pomoc tak maze byt s vyjimkou povelenych &astek zablokovina minimalné az do
roku 2007. Stalo se tak po natlaku pfedeviim Spanélska, ale i Irska, Portugalska a Recka, kter¢
maji obavy, Ze by ziskaly méné dotaci, které by §ly ve prospéch novych élenskych zemi. Jelikoz
novy rozpocet EUJ se bude schvalovat systémem veta o rok diive, v roce 2006, kandiditské
zemeé budou mit omezené moZnosti abdrZet z unijniho rozpodtu dostate¢nou finanéni pomoc,
polad uvedend étyflka zemi neustoupi. V&tii fance se tak miZe naskytnout aZ pii schvalovani
dalsiho rozpoéiu, to znamena v roce 2013. ProdlouZené pravo veta pro uvolnéni financi z regio-
ndlnich a struliurdlnich fondd tak maZe vyistit v situaci, kdy jedna &i nékolik zemi budou
blokovat vstup novych Elenii do EUL

7. Zavérecné hodnoceni

Ie velmi rozporuplné hodnotit vysledky Smlouvy z Nice. Vyplyva to z rozporuplnosti samé
podstaty evropskeé integrace, z toho, Ze soudasnou EU tvofi 15 riznych statd a dalii éekaji na
phijeti.

Optimisticky vyklad bude povazovat Smlouvu z Nice za historicky poéin, nebot’ se otevird
déjinnd sance piekonat dédictvi Jalty, respektive otevird prostor pro sjednocovini s postkomu-
nistickym regionem. I kdyZ se mozna neudélalo viechno potiebné, udélalo se dost pro to, aby
pfi pH3ti revizi smlouvy v roce 2004 byla EU &irsi a hlub&i. Navic EU oteviela v Nice cestu
k jedninim o takovych spornych tématech, jako je evropska stava a jasné rozdéleni pravomoci
mezi unif a élenskymi zem&mi.

Pesimisticky vyldad sice pfipousti, Ze Smlouva z Nice pfipravila EU k rozéifeni, ale jen
v technickém slova smyslu. Je viak otdzkou, zda je EU dostateéné pfipravena k rozsifeni
z hlediska politiclcého. O nedostatlku politické vile svadéi napiiklad to, Ze béhem vyjedndvani

o ravnovaze moci hlavy statl a vldd neprojevily dostatek dlouhodobé vize. Ve vyjednavinich

o novém rozdéleni moci zeela dominovaly statnf zdjmy, zatimco absentovala nejenom genero-
zita viiéi kandidatslym statim, ale i mezi lenskymi stity navzijem. Jednani se vyzmagovale
nediivérou a dokonce oZivovinim starych konflikti.

Obé hodnocenti, optimistické i pesimistické, maji svi opodstatnéni. Naplnit se samozfejmé
mohou oba scénife. To byde zdviset na mnoha faktorech, které dnes nelze pfedvidat. Nicméné
JiZ nyni [ze konstatovat, Ze Smlouva z Nice zajistila aspofi na minimdlni Grovni institucionalni
pfedpolklady k rozsifeni. Zaroveii viak z hlediska naplnéni vytydenych cilfl, jako jsou zajisténi
vEtsi jednoduchosti, prihlednosti a efektivnosti rozhodovini lze konstatovat, Ye zivéry z Nice
vratily stav pfed tzv. amsteredamské nedodéllcy. Komise a Evropsky parlament se ma rozrist
nad rdmec racionalnich potfeb. Rada EU pfijala kemplikovany systém hlasovani, ktery maze
zahrnovat az troji vétSinu. Je ziejme, Ze se rozhodovaci proces bude komplikovat, k Semuz
bude samoziejmé pfispivat i dalsi roz§ifovani EU.

Na druhé strané tomuto komplikujicimu se systému rozhodovani miZe odlehéit oziveni
loncepce vicerychlostni Bvropy, respektive odstupiiované integrace. M4 k tomu napamoci tzv.

£Aaeer SLANKY
\ SLANKY

zésilenfn Eili uzsl spoluprice meyi Géasinickyim staly, Novy rezim zesilene spoluprice mi -
stat co nejotevieng)si pro viechny stavajici L budouci ¢lenské staty, nesmi byt v rozporu s acquis

"a musi byt pouzit az po vyCerpani viech moznost postupovat spelecag. Zastiva sumozieymé

otazkou, zda tento prvek flexibility piispeje k vélsi akeeschopnosti a soudrznosti EUL &1 naopak
k zostieni konfliktd mezi clenskymi staty. . _

MK a Smlouva z Nice jen potvrzuje, Ze vyvoj ES/EU je pin rozpori, uskute¢iiuje se postupné
a do budoucna piedstavuje proces s olevienym koncem.

7.1 Pa Nice — diferenciace versus finalita

V souvislosti s radillnimi zménami vnitiniho a vngjsiho prostfedi (rozdifovini a prohlubo-
véni; globalizace) vystupuje stale vice do popfedi otizka adaptibility EU. Dokonce se hovofi

75 tom, Ze po padesat fet uplatiiovany pragmaticky neofunkcionalisticky pfistup postupoval
. krok za krokem se jiz vycerpal. Néktei proto nabizeji skokové feseni v podobé uskutecnéni
" federalizovaného modelu, jenz se v teorii nazyvi kooperativni federalismus.

Kazdy skok je svého druhu revoluce neboli zdsadni kvatitativni zména, lterd zr.néni rovao-
vihu prvkd v systému a na diouhou dobu ji zafixuje. Pro takove zmény ¢ili politicke ciny je
zapotiebi jist¢ emocionalni naladeéni, zizemi abéani, je predstavuje nezbyinou podporu, kterd -
tento skok édstecné legitimizuje.

Nezdé se viak, ze by Evropska unie, nebo atespoii jeji ¢dst v podobé jisté skupiny clenskych
stétll, splitovala zdkladni atributy pro spinéni takového politického zadani. Naopal EU se na-
chazt ve fizi zvyiené vnitini nejistoty, kierd je spojena piedeviim s oéekdvinim (1), zda bude
nuspéiny projekt zavadéni spoletné mény od 1. ledna 2002; a (2) zda proces roz§ifovani nena,
rusi celkovou finanéni, bezpeénostni a institucionalni stabilitu.

Neni proto nahodou, Ze pravé v poslednim desetileti v nejedné €lenské zemi volebné zesilily
strany, které pouzivaji populistickou rétoriku, kdyz pod heslem ochrany domdcich Zivotnich
zéjmil verbalng (tog&i proti ,,cizim* institucim EU. Neni také nahodou, Ze ucast ve volbach do
EP — poprvé od doby, kdy se zde konaji volby (1979) — klesla pod symbolickou hranici 50%
voligt. Navic, v nezanedbatelném pottu ¢lenskych statd se v riizné mife projevuje hnuti za vEtsi
autonomii, federalizaci & dokonce nezavislost (Spojené kratovstvi — Skotsko, Wales, Severni

Irsko; Italie — tlak na federalizaci ze strany severnich provineif; Francie —kromé Korsiky i Basko-

vé, Bretonci, Alsasané; Spanglsko — pfedeviim Baskové, Belgie — otazka, zda federalisticlkeé

- uspofadani uspokoji VIdmy).

wrus

identit &ili existuje obava z eskalace konfliktl mezi nimi, jsou ivahy o finalité vyvoje Evropskeé

" “unie minimalng predgasné. Nelze preskakovat jednotlivé etapy vyvoje evropského kontinentu
i bez odpovidajicich negativnich nasledku.

Evropsky proces spoluprace a integrace je proces s otevienym koncem. Je otevieny i piesto,

e kone&ny cil byl stanoven jeho zakladateli od samého podatku. (Vzdyt Jean Monnet pozdravil

vznik Evropského spolegenstvi uhli a oceli jako ustavujici bizi pro budouci cellovou ekono-
mickou a spoletenskou integraci.) Cil je viastn® zndm, ale jeho zavrieni je neustdle odsouvina
do budoucnosti.

Rozdilné identity, spory, konflikty a nepfatelstvi se totiZ nedaji pfekonat behem 50 let. Cely evrop-
sky projekt urazil velky kus cesly a momentilng stoji pfed jiz zminénymi vyzvami. Predeviim
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s¢ jednd o pickondni rezdéleni kontinentu prosttednictvim zakotveni zemi ze stiedni a vychod-
ni Evropy v prostoru unie. A za druhé se ¢lenské zemeé EU soustiedi na problematiku ménave
unie. Oba diléi cile v3ak maji protichidny niiboj. Prvni ma tendenci spige rozfedit soucasnou. o
aroven prointegrovinosti, zatimeo ten druhy integraci prohlubuje. Z toho logicky vyplyva, 3¢ &
splnéni obou zadéni vede k napéti. Nelze jej vsak Fesit jinym zplsobem, nez s vyuzitim nastro-
Jo, které jiz existuji a které smluvné zalozZila Amsterodamska smlouva a nasledn modifikovaly

Smlouva z Nice. Jednd se o tzv. uzi spolupraci, ktera pedstavuje diléi, nicméné zisadni zménuy

v dalsim vyvoji ES/EU. Oficidlné se pripousti, Ze neni nutné postupovat metodou regaty, kdy

rychlost postupu se prizpGsobuje nejpomalejsim clenskym stattim. Cili prohloubit integrac

v urtité oblasti spolecného zdjmu bude moci i pouze dilé{ skupina stath. Mize se tak stat’
napfiklad v takovych oblastech, jako je ménové a hospodarskd unie, spolecnd pfistehovalecks

a azylova politika nebo spoleéna obrannd politika. Jen takovou vaitini diferenciaci lze udrse

vhitin{ jednotu a Zivotaschopnost celého organismu. Jen pozitivni vnitini napéti a konkurence -
mezi jednotlivymi skupinami z celkového poétu dvaceti & tficeti lenskych stiti se miize stat _

hnaci silou pro realizaci dalsi fize sjednocovacihe procesu.

Naopak instalace federdlnich instituci v historicky kratké dob& mize byt z hlediska koneé-
ncho cile kontraproduktivni, MiZe se stit spoustégem pro dalsi posileni xenofobie a diléich
nacionalismil v evropském prostoru, které mohou nakonec vést spise k destrukei celého procesu
zapocaiého pfed padesati lety,

Nezbyvi nez pokratovat ve zdlouhavém a komplikovaném v§voji, postupovat efapu za
etapou. Navrhované zkratky v historickém vyvoji nevedou &asto k vytéenému cili, Natrpélivost
tu neni nejlepsim radeem.
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S Summary:
: Treaty of Nice — Institutional Reform of the EU and Balance of Power

Tl;e purpose of this arlicle is to provide a political science analysis of the Treaty of NICE which
-was concluded by the European Council meeting in December 2000 First of all, as il is not yel

~ known exactly when and in what order the applicant countries will join the Uniorf, ibc new
" distribution of seats in the European Parliament, the new composition of the Commission and

the new definition of qualified majority within the Council are determined for a Union of. 15
member states. The Treaty restrict itself to setting out the principles and metheds for changing
this system as the Union grows. The Treaty also ensures changes in a balance of power belweeq

the member states in an enlarged Union.





