procent (iabulka str. 80), Hodnoceni kvalily
gakonodarné price parlamentd je samozfejmé
gloZitéjsi — v ivahu musime vzit minimalné tu
" skutegnost, Ze v transformacnim obdobi se
pfijimala az dvé sta zdkontl roéné, fadu novel
si take vyZzadaly zmény v souvislosti s adap-
taci na evropské pravo. Piesto Zajc uvadi
nékteré zavazné skutecnosti, kieré poslance,
resp. parlamenty — a z jeho pohledu piede-
vEim ten slovinsky — usvéd&uji z maté lovality
prace. Uved'me jen jedno zardZejici cisio —
vice nez polovina viech zdkon( je ve Slavin-
sku schvalena v tzv. rychlém procesu (obdeba
legislativni nouze v éeském prostiedi)!!!

V druhé poloving knihy se Zaje vénuje
zikonodAmé praci srovnavanych parlamenid.
Piedstavuje nékteré jednaci tady zdpadoev-
ropskych parlamentd & porovnivd je s praxi
v novych demokraciich ve stfedni Evrops.
Detailné pak zkouma zdlkonodimé procesy
v 1&chto zemich a porovnava je. Ukazuje se,
7e témél viechny zemé piijaly ,standardni
normu (tf ¢teni), hiavni rozdily vidime spise
v olaruhu opravnénych piedkladatell a sameo-
ziejmé {aké v existenci zemi s jednokomoro-
vymi parlamenty (Slovensko, Madarsko). Ved-
le pravidel zakotvenych v Ostavach, zikonech
a jednacich fadech autor popisuje také vliv
dalsich faktorll a altéri — zajmovych skupin,
parlamentnich odbornych sluzeb apod.

Zajimavé je srovnani struktur parlamentt
podle jejich pracovnich orgdni. Zjistime na-
piiklad, ze zatimco témér sedmisetélenny Bun-
destag si vystati s dvaadvaceti stilymi vybe-
1y, devadesatilenny slovinsky DrZavni zbor
jich ma o jeden vice — kaZdy poslanec je tedy
v primeéru ¢lenem vice nez &ty parlament-
nich vybor( (tabutka sir. 181). Zajc se — dle
mého ndzoru spravné — domniva (a na pfikla-
dech dokazuje), Ze existuje jistd , kriticld masa
poétu poslanciti, pod niZ nelze klesnout bez
ohrozeni kvalily zikonodameého praocesu. Ne-
lze tedy piistoupit na argument, Ze potet poslan-
cd by mél pfesné korelovat ve vztahu k poctu
obyvatel. Maly poget poslancil (autor byl vel-
kym zastincem nerealizovaného navrhu re-

formy. v ni# se poditalo s navyienim poclu
poslancd na 120y a velky poéet parlamentnich
vibora (autor se domniva, ze £dsteéné aéelo-
vy, protoZze kazdy druhy poslanec mize byt
piedsedou parlamentniho vyboru, delegace ¢
komise, z &ehoz mu plynou dodatky k pfi-
jmim a také spoledenski prestiZ) jsou podle
Zajee hlavnimi dfivody nekvaliini prace slo-
vinského parlamentu.

Zavérem pouze shrouji své presvédéeni, ze
obé recenzované knihy jsou kvalitnimi poii-
tologickymi texty, které lze Seskému &lendfi
viele doporudit.

Ladisiav Cabada

Philip Norton (ed.):

PARLIAMENTS AND PRESSURE
GROUPS IN WESTERN EUROPE.

London, 1999, 181 sir.

V 60. letech se béZné mluvilo o tpadku parla-
mentil, zatlatovanych do pozadi piscbenim
politickych stran a byrokracie. Autofi recen-
zované price naproti tomu odvazng mluvi
o 21. stoleti jako o véku parlamenti. Tomu
také odpovida intenzita jejich badatelského
zdjmu, projevujiciho se uspofaddnim hned tfi
sbornikil: o vztahu partamenth & vilad, parla-
menth a obéant, a parlamentd a natlakovych
skupin, resp. orgarizovanych zajmil. Ve viech
tfech piipadech své zkoumani soustfed'uji na
realitu vybranych zdpadoevropskych demo-
kracii. Recenzovany sbornik je prostiednim
clankem celého projektu.

Editor Philip Norton v Ovodnim pojed-
nani ,Introduction: Putting Pressure on
Parliaments” charakterizuje pluralistickou
spoleénost pomoci kritéria existence velkého
mnoZstvi zajmi, k jejichz artikulaci a prosa-
zoviani se jednotlivel sdruzuji do skupin. Driiva
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vétdina lakto organizovanych z4jmd je apoii-
lickd; pfesto vsak neni v{jimeénd jejich snaha
ovlivnit ched politiky, resp. ovlivnit alokaci
zdrojQ bez pfevzeti odpovédnosii za vladu
(str. 2). Tim se ze zdjmovych sdruZeni stavaji
sdruzeni natlakova, lobby. Qdlisit mezi nimi
miiZeme skupiny hajici zviadtni zdjmy uréité
¢ésti spolecnosti s jasné definovanym okruhem
potencialnich €lenti (napt. odvétvoveé organi-
zace 1ékaf), od skupin zamé&fenych na prosa-
zovani uréité ideje. Prvni jsou trvalé a oleviend
¢leniim svého sektoru, druhé doéasné a ote-
vieng viem. Jinym ¢lenénim organizovanych
zajmi je rozdélent na vlddou uznané za legi-
timni partnery k oficidlnim jednanim (insider
groups), ana ty ostatni (outsider groups).

Politicld atraktivita zdjmovych organizact
spocivd v cennych informacich, jejich# jsou
nositeli, ale zacasté i v reprezentaci celého obo-
ru ¢innosti: domluva vliddy s menopolni za-
Jmovou organizaci mnohdy éini ur&itou véc
rozhodnuiou. Z toho vyplyva i manévrovaci
prostor parlamentil, jeZ se stavaji institucemi
spiSe reaktivnimi, zvazujicimi navrhovana
opalfeni a obecné podporujicimi vladu, Jejich
zévislost na vladé je umocnéna té% chronic-
kym nedostatkem informaci, coz viak prave
kooperace s organizovanymi zajmy miize zho-
jit. Parlamenty jsou pfevasné |, kandlem®, je-
ho pomoci natlakové skupiny upoutavaji po-
zornost vlady a médii. Cilem jejich piisobeni
se parlamenty stivaji pouze pfi skuteéné schop-
nosti ovlivnit alokaci zdrojll. VtaZenf organi-
zovanych zdjmi do procesu tvorby politiky
mé za piedpokladu vzajemného vyvasovéni
pozitivni dopad na stabilitu systému. Mez jed-
notlivymi zemémi pftom saniozfejmé existu-
Jirozdily, dané pfevazng jejich zafazenim na
Slcdle mezi extrémnim pluralismem a extrém-
nim korporativismem.

P. Norton je i autorem druhého pifspéviu,
nazvaneho , The United Kingdom: Parlia-
ment Under Pressure”. Nitlakové skupiny
sice maji ve Velké Britanii tradici od 14. sto-
leti, rozvoje se viak dogkaly az po 2. svétové
vilce. Provazanost Labour Party a odbord

vedla na sklonku 70. let k jejich etablovini
Jake hraéh s pravem veta; krom toho piisobilo

pfi vlade a spravé témer 2 tis, riiznych porad-
nich a exekutivnich sbortt. Na parlament se

nillakové skupiny obraceji v pfipadé nedspé.

chu u vlddy, resp. utémat mimo.zdjem viady.

Jiz od roku 1910 je zde zavedena praxe parla-
mentnich lobbisth, v 80. letech Gstici ve vznik
samostatnych firem parlamentnich konzultanta
(v roce 1994 jich bylo 43). Jejich role v Dolni
snémovné byla v race 1979 usnadnéna vytvo-

fenim vybor( s departementalni kompetenci: -

lobby tispéiné plsobi na malé skupiny poslan-
cil, ktefi jsou, ¢asto i kviili nizkym piijmim,
nichylni ke spolupréci. Snaze o upoutani po-
zornosii vefejnosti svédéi i zavedeni televiz-
nich pfenost z jednéni obou komor.

Za decentralizovany stat v centralizované
spolefnesti povazuje Némecko Thomas Sa-
alfeld ve sitati ,Germany: Bundestag and
Interest Groups in a ,Party Democracy*".
Rada instituci je zde organizovana podle ve-
fejného prava; jejich pomoci je vykonavéna
vefejnd sprava (komory, univerzity aj.). Némec-
ko tak patfi mezi zems s rozvinutymi prvky
neckorporativismu. Spie nez o jejich vlivu
na parlament, je lépe mluvit o vlivu na politické
strany, které jsou konstitutivnim elementem
parlamentu. V ramei politickych stran pra-
cuje mnoho sdruZeni: v piipadé CDU/CSU
jde o d&lniky a odbordfe, malé Zivnosti a svo-
bodna povolini, vellké zaméstnavatele, zems-
délce, mladez, Zeny, seniory, vysidlence ze
zemi stfedni a vychodni Evropy atd. Tato
sdruZeni jsou propojena se spolkovymi od-
bornymi vybory a pracovnimi skupinami
frakei, jejichz prostfednictvim se podileji na
formulaci stranické politiky. RovnéZ mista
na stranickych kandidatkach pro volby do
Bundestagu jsou pfidélovéina s ptihlédnutim
k zastoupeni organizovanych z&jmd. Zietelny
trend profesionalizace politiky nicméné vede
ke sniZovani poétu funkcionaki zajmovych
sdruZeni, zejména odborh, mez poslanci. Dal-
& rovinou pischeni lobby jsou konzultace
s viadou a parlamentnimi vibory; tyka se té-

meéi 2 iis. v Bundestagu registrovanycel sdru-

seni (lobby fisf). V této souvislosti je tieba

. zminit i rozsifenou praxi pofadani vetejnych

slySeni a ustavovani anketnich lkomisi. Zde se
mohou prezentovat zejména ty zajmové sku-
piny, jeZ nejsou v pravidelném kontaktu slviz’\-
dou. Zajmové skupiny slouZi poslancim jako
alternativni zdroje informaci a tim piispivaji
k vy8si efektivité kontroly vlady.

Vyjimkou mezi analyzovanymi parlamen-

ty je Italie. Podle Vincenta Della Sala (,,P:n'—-
liament and Pressure Groups in Ifaly") je
nejen kandlem, ale i cilem plisobeni natlako-
vych skupin. Dilcy tradiéné fragmentovanému
rozhodovacimu procesu bez pirozengho cen-
tra ve vladé je totiz parlament na vladé do
znadné miry nezavisly, Na podobé politicke-
lo procesu zanechaly od konce 60. let stapy
vyjednavani organizovanych zajmil v parla-
mentnich vyborech, tripartita, ale i aktivni
politické vystupovani riznych hnuti (Zenske,
ekologické, studentské). Konkrémi spoleCenske
segmenty se dlouhodobé propejovaly s urcity-
mi politickymi stranami, vyznamni primyslnici
nezfidka zasedali v parlamentu. Vezmeme-li
k tomu v potaz povahu politického stranictvi
spolu s malou mérou racionalizace italského
parlamentarismu, ziskame obrazek tzv. ,.bar-
gaining pluralism™, kdy je pluralismus ame-
rického stylu modifikovan privilegovanym pri-
stupern nékterych subjektd k decisnim mistlim.
Na rozdil od jinych parlamentti vykazuje ten
italsky vyznamny pomér schvilenych inicia-
tiviich ndvihifi zakond (cca tfetina z celkového
poitu). Tento fakt, spolu s nizlou disciplinou
pfi projednavini rozpoétu (jednotny rozpocl“:—
tovy zélon existuje az od roku 1978!), zvyiuje
moznosti plisobeni natlakovych skupin, jinde
se vy@erpivajici téméf pouze podnéty k inter-
pelacim a dotaziim na ministry. Idelnim pro-
stfedim jsou vybory, zejména vystupyji-li na
zaklad® dstavniho zmocnéni v roli parlamentil
v malém provedeni. Neni se co divit, Ze takovy
stupefi propojeni parlamentu s privitnimi zijmy
vedl jen v letech 19921994 k obvinéni vice
nez 200 poslanct a senatoril z korupce.

397

finym pfikiadem rezvinutych komporativ-
nich praktil je Beigie, o niz pife Lieven de
Winter ve stati ,,Belgium: Insider Pressure
Groups in an Qutsider Parliament”, Role
politickych stran zde daleko pfekracuje pou-
hy vybér politického persondlu a rozhodovini
o obecné vladni politice; prorostly celou spo-
leénosti{,,sloupova™ politicka kultura). Vyzna-
¢uji se piisnou disciplinou, profez je konirolni
role parlamentu viiéi viddé marginadlni. Dalii
formalni a neformalni politiéti alctéfi maji ved-
le politickych stran jen omezeny vliv. Plati to
vlastné i o zdjmovych skupinach, jejich po-
staveni je viak diky zaclenéni do stovek po-
radnich sborf pfece jen specifické a dosti mi-
mofadne, Navic existuji tésné vazby mezi za-
jmovymi sdruZenimi a politickymi stranami:
odborafi a jini aktivisté maji velly vliv na vibér
kandidatl pro parlamentni volby (lconstantni
podil poslanct, ktefi jsou funkeionafi zdjmo-
vych organizaci, piedstavuje zhruba 40% —
v posledni dobé ale klesa), Casto je i finanéné
podporuji. Téméf monopol maji zdjmové sku-.
piny na vybér kooptovanych senatori. Také
v Belgli jsou hlavnim plsobistém organizova-
nych zdjmi v parlamentu jeho vybory, jejichz
¢lenové se povazuji spife za piedstavitele za-
jmovych organizaci a mistni samospravy nez
niroda; nebezpeéi partikularismu je flumeno
politickymi stranami, takZe k odchylnym hlaso-
vanim nedochdzi tak dasto. Vzhledem k omeze-
nému odbomému zazemi parlamentu a frakei
dale veristd vyznam a vliv vyzkuinnych center
politickych stran a zajmovych organizaci,
Jestlize v Belgii jsme byli svédky dudlni
existence paolitickych stran a zijmovych orga-
nizaci, v Nizozemi jsou povaZoviny za rivaly.
Tvrdi to alespori MLP.C.M. van Schendelen
v ¢ldnku ,, The Netherlands: Parliamenta-
ry Parties Rival with Pressure Groups".
Pritomn také zde existovala do konce 60. let
stabilizovana struktura socio-ekonomickych
pilifi. Politicka fedeni byla nalézdna vzdjem-
nym vyjednavanim politickych vidci jednot-
livych pilitd, kiefi si nasledné v roli p¥ed-
nich pariamentar( pohlidali bezproblémové
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potvrzeni dohod. Poslanci byli tradic¢né pro-
pojeni se zajmovymi skupinanii. Od poloviny
60. let dochazi k rozvolfiovini vazeb uvnilf
pilith; zvyraziuje se tendence k pluralismu,
Ta se prajevila vznikem novych politickych
stran a poklesem padpory stran zavedenych.
Zmeny se sice piilis nedotkly Prvni komory,
nicméné poslanecks snémovna se stala altiv-
néj§i. Zvyseni poslaneckych plati a posileni
adborného zizemi oslabilo zavislost parlamen-
tafi na zdjmovych organizacich, které ztratily
$V€ pozice uvnitf parlamentu. Zijmovi sdru-
zeni se v disledku toho proménila v lobby
jsouci v trvalém kontaktu s viivnou adminis-
trativou. Pravé dohedovinim administrativy
s lobbisty se rodi obecny zdjem; politicke
strany, nestabilni a fragmentované se dostaly
do defenzivy. Poédtkem 90. let viak zadal byt
opét zdirazfiovin primat politiky, byla zfizena
fada vySetfovacich komisi a prosazeny zako-
ny redukujici poéet lobbistickych poradnich
organi vlady &i zvysujici parlamentni kontro-
lu vlady. Pesto podte autorova soudu ziistiva
nositelem redlné moci tridda vefejna spriva,
zajmové skupiny a vlada.

Eunan OHalpin a Eileen Connolly, v pfi-
spévku nazvaném , Parliaments and Pressure
Groups: The Irish Experience of Change",
poukazuji na souvislost vzniku koali¢nich
a mendinovych vlad se zvysenim vlivu jed-
notlivych zikonodarci a jejich skupin. Ti se
stavaji atraktivnim cilem natlakovych skupin,
pievazné z volebnich obvoda, byt nejen z nich
(kampané kvili interrupcim, rozvodtim apod.).
Primémim tkolem poslanct neni o véci roz-
hodnout, ale pfipoutat pozornost ministrai &
médif; v samotnych hlasovanich se totiz pod-
fizuji prisné stranické discipling. V disledku
dlouhodobého oslabeni viady také dochazi
k ndrlistu témat dojednivanych socidlnimi
partnery. Na rozdil od Velké Britinie zde ne-
pisobi plné profesiondlni agentury politickych
konzultantly. Zna¢na zavislost parlamentaiti na
z&jmovych organizacich vedla k posileni od-
bomého a administrativniho zézemi parla-
mentu. Irskd parlamentni kultura je charak-

teristicka lokalisment: 2maf 90% puslanen
drielo po volbach v roce 1992 soudasné mis-
ni mandil. Z toho se podava i jejich soustie-
déni na mistni. problémy, nebot’ Gspéchy na
celostatnim poli v politické soutézi nedosta-
cuji. Vliv politickych stran je mensi v politic-
ky méné vyznamném Senaty, kde se zejména
senitofi delegovani univerzitami &asto ujimaji
minoritnich témat. Odvracenou stranou vzta-

hu politiky a zijmovych skupin jsou korupéni .
skanddly, jez se dotkly i &élenil vlidy, véetng:

byvalého premiéra Haugheye.

Horizont nirodnich stitd piekraduje stat’
»The European Parliament: Getting the
House in Order* Marka P. Shepharda.
Atraktivita Evropského parlamentu pro orga-
nizované zdjmy se ménila tmémé jeho po-
silovani, zapocatému Jednotnym evropskym
aktem. Vyhodnoceni jednotlivych procedur,
od konzultaci po spolurozhodovani, ukazuje na
vzristapici aktivitu poslanca, nesvazovanych
zadnymi ohledy analogickymi vztahu parla-
mentnich vétsin k viadam. Kontalty s lobbisty
se konceniruji ve vyborech (zejména piedse-
dové a zpravodajové) a pfi veiejnych slygenich;
tak jako jinde i zde jsou oblibenym nastrojem
plsobeni zijmovych sdruzeni postanecké do-
tazy kladené cleniim Komise. V roce 1996
bylo v evrapskych institucich evidovino 10 tis.
lobbisth. Spoluprace se zdjmovymi organiza-
cemni slouz{ poslanctim jako zdroj informaci,
landl k volic¢iim, ale i jako kariémni pomicka
v ramei vyborti a frakei. Negativni rysy této
spoluprice vedly k nékolika pokusiim o regis-
tract lobbistd, resp. mimoparlamentnich aktivit
a pifjmil poslanci a jejich asistentti. V roce 1997
byly tyte snahy zavrieny dil&im uspéchemn.

V zdvéreném pojednani ,,Conclusion:
Conflicting Pressures" shrnuje P. Norton
poznatky vyplyvajici z pfedchozich piispavii.
Zkoumané parlamenty, s vyjimkou italského,
Jsou spiSe kanalem nez cilem piisobeni zi-
Jmovych skupin, Stupefi formalizace pFistupu
organizovanych zdjmd k parlamentim se lisi
podle zafazeni jednotlivych stith na skale
zdjmovy pluralismus — korporativismus. Je-

RECEMIE

'jich vzajemny vatah je piitom dynamicky:

vedle Gpadku v SRN a Nizozemi se setliva-
me s naristern vyznamu ve Velké Britdnii,

“Trsku a Evropském parlamentu. Piipadné ne-

gativni rysy této spoluprace jsou vyrazné za-
stinény rysy pozitivnimi,

Snad je i z této recenze paimé, Ze kniha
stoyi za piecteni. Neklade si neimérné ambi-
ce, zvIasié leoretické: napt. definice zdjmo-
vych a natlakovych skupin piejima od jinych
autord, nesmeéfuje k formulaci zavén prome-
finjicich pohled na konkrétni zemé &i jejich
parlamenty apod. Pfesto ale empirické dokla-
dy skute€nych vlivit plisobicich na politicky
proces pispivaji k jeho lepsimu pochopeni.
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Plaii to 1 u nas, kde je mnohdy potitika pred-
stavovana jen jako manichejsky svar politic-
Lych stran a nezdvislych politiclkych osobnosti.
Phsobeni organizovanych z4jmil se vénuje ma-
lokdo;: pomineme-li vyzkumy extremismu, je
vyjimkou snad jen dlouhodobi ¢innest tymu
sociologll politiky pod vedenim Lubomira
Brokla. Bez v{znamu nejsou ani poukazy na
vztah sily a stability vlady a aktivity a viivu
natlakovych skupin, resp. zakrnéného odbor-
ného zdzemi parlamentid a informacni zavis-
losti poslanch na lobbistech. Krom jiného je
tak knihu moZno &ist jako ilustraci domaciho
déni, tfeba jen vice skrytého.

Jan Kysela





