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demolkraticke pravice ed roku 1989 do sou-
casnosti. Petr Sokol (Katedra politologie FSV
UK) se ve svém piispévku Mlddeznicke orga-
pizace pravicoyviich stran v EUJ zaméfil na feno-
meén celoeviopskyeh middeznickych organi-
zaci a na jejich ideologickou prislusnost.
Treti tématicky blok konference byl véno-
van vymezeni pozice konzervativné-liberal-
nich a kiestanskych stran v politickém systé-
mu CR. Blok byl primamé koncipovan jako
prostor pro reflexi tohoto tématu ze strany za-
stupctt jednotlivych subjekett eského stranic-
kého spektra. David Seich (ODS) se ve svém
piispévku Pozice konzervativné-liberdinich
a IFestanskodemolkraticlkych stran na ceské
politické scéné vénoval klasifikaci stran eské
pravice a pravého stfedu z hlediska pfinale-
zitosti k jednotlivym ideovym proudim. Zpo-
chybnil do znaéné miry deklarovanou pravi-
covost nejen KDU-CSL, kterou oznaéil jako
Lkonzervativné kfest'ansko socialni® subjekt,
&imz reflektoval pomémé obtizné posouzeni
dominantni ideové orientace tohoto subjekiu.
Ve svém pifspévku do jisté miry zpochybnil
i pravicovost US, kterou oznaéil za stramu, za-
stivajicl liberdlni hodnoty a bliZici se spi-
&e politickému sifedu, Martin Plifek (KDU-
-CSL) se ve svém piispévku Fliv opoziéni
smlowvy na vztal ODS a stran Ctyikoalice
v retrospelctivnim pohledu dotk] motivii, které
provizely vznik tzv, opoziéni smiouvy a shr-
nul vyvoj Ceské pravicove stranické scény
napozadi geneze Ctyfkoalice, Petr Jangalek
(DEU) piednes! kratky shrnujici pFispévek na
téma Divod vzniku a postaveni DEU. Jestiize
tyto ptispévky obsahovaly, pies evidentné
prevazujici tendenci autord o komplexné;§i
a méné , stranicky” poliled, fadu prvki, které
mély své kofeny spiSe v politicke sféfe, po-
sledni pfispévek tohoto bloku téma opét pie-
sunul zpét na politologickou rovinu. Ladislav
Mrklas (Katedra politologie FSV UK) nazval
sviyj piispévelk Mald politologickd reflexe po-
stavent konzervativaé-liberdinich a kfestan-
skodemolratickych stran v politickém systé-
mu CR. Tento pfispévek se tematicky vénoval
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nékolika zakladnim probiémbm. Mrlklas jed-
nal zhodnotil hlavni tématické okruhy politi-
ky ¢eské pravice v 90. letech, déle se vénoval
zafazeni jednotlivych Ceskych pravicovych
strun do prislusnych stranickych rodin, pfi-
gemz jako hlavni kritéria pro toto zafazeni
pouzil sebereflexi stran samotnych, jejich po-
konflikinich linii v ¢eské politice, ideologic-
kou orientaci voliét téchto stran a piisludnost
k mezindrodnim stranickym internacionalam.
ODA, ODS a US podle Mrklase stoji mezi
rodinami konzervativnich a liberalnich stran,
KDU-CSL pak piedstavuje stiedové oriento-
vanou &lenku rodiny kiestansko-demolratic-
lcych stran. U DEU je zatazeni problematiclke,
Mrklas pouzil pro jeji zafazeni specifickou
rodinu ¢eskych .radikdlné-antikomunistic-.
kych® stran. '

Konference pfispéla k bliZziimu poznani
vyvoje, kterym proély evropskeé konzervativ-
né-liberalni a kiest'ansko-demokratickés strany
na pfelomu druhého a tietiho tisicileti, popsa-
la dopad fady novych témat na jejich identitu
a analyzovala postaveni demolratickych pra-
vicovych stran v systémech palitickych stran
v zipadni a stfedni Evropé. Jednotlivé pii-
spévky rovnéZz dolkumentovaly, k jakym po-
suniim doslo v poslednich péti letech na poli
vyzkumu fenoménu evropskych konzervativ-
né-liberalnich a kfestansko-demokraticlcych
stran.

Jakub Sedo

Cesky pohled na budouci ﬁodobu EU

Po ustaveni Sendtu se v nasi parlamentni pra-
xi objevil institut vefejnych slySeni Senatu
jako takového a jeho vybord. Zatim posled-
nim vyborovym slySenim je to, kter¢ pod na-
zvem ,,Cesky pohled na budouci padobu EU*
uspofadal 1. listopadu 2001 senatni vibor pro
evropskou integraci.
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Jednani zahdijil predseda vyboru sendtor
Jiri Skalicky. Na zdkladé vyzvy summity
v (Goteborgu by mély élenské i kandidatské
zemé informovat belgické pfedsednictvi o prii-
béhu narodni debaty o budoucnosti Evropské
unie (dale jen ,EU*). K oZiveni, mona do-
konce i k vyvoldni takové diskuse u nas pofa-
da vybor vefejné slyseni, v jeho? prvni 8asti
by mély své pohledy prezentovat parlament-
ni politiclé strany, a v ¢dsti druhé by méla
odeznit vystoupenf mimo Parlament stojicich
odbornikd. )

Jako prvni vystoupil za viadni CSSD mi-
nistr zahrani¢nich véci Jan Kavan. CSSD
oznatil za proevropskou stranu povazujici EU
za jednu z rozhodujicich sil v celosvétovém
kontextu, ¢ehoz dokladem jsou i rezoluce jeji-
ho XXX. sjezdu. Sjezdové rezoluce podporuji
vstup CR do EU v prvni viné rozsifovani, tzn.
s vyhledem na tiast ve volbdch do Evropské-
ho parlamentu v roce 2004. EU povazuji za
spoleéensivi rovnopravoych stdtQ, mezi ni-
miz md své misto i CR. Vyhody z &lenstvi,
napt. zmendovini socidlné ekonomiclych roz-
diléi mezi domdcimi regiony, daleko pievysi
eventudlni negativni dopady. Ekonomicka in-
tegrace Evropy nicméné musi byt doprovo-
zena integraci politickou a bezpeénostni, tzn.
posilovinim demokratickych a federativnich
prvkd pii zajiStén{ narodni a kulturni svébyt-
nosti. Znamena to mj. posileni Evropského
parlamentu (dile jen ,,EP*} a Komise, resp.
komunitarni spaluprice viibec. Diskuse o de-
limitaci kompetenci a Ustavé EU by spolu
s jeji dernokratizaci mohly pfisp8t k posileni
evropskeé identity. Za tim déelem viak EU ne-
smi stagnovat, naopak musi kombinovat roz-
Sifovani s prohlubovanim.

Pristup KSCM prezentoval poslanec Jifi
Majtilka. Cilovou podobu EU definoval ad-
Jjektivy bezpe&nd, mirova, oteviend, spolupra-
cujici, funkéni a socidlni. Evropskd bezpeé-
nost by méla byt zaloZzena na respelctu k mezi-
narodnimu pravu, spoluprici s OSN a OBSE,
jejichZ pomoci lze Evropu otevirat napf. také
viaéi Rusku, a nikoliv opevfiovat. Fungovani
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EU by mélo byt limitovano vyétem komuni-

tarnich kompetenci, garantujicim svébyinost

narodnich stath, byt mize jit o svébytnost
v ramei federace, Tomu neprotifeéi ditraz na
spole€nou zahraniéni politiku, spi3e naopak,
Pro KSCM je nieméné podstatné také dodrzo-

vini minimdlniho socidlniho standardu —hez

n€j by evropska myslenka nebyla tplna. Za-
vérem Teénik konstatoval, Ze ndrodni zijem
CR nelze obhajit mimo rémec EU.

Jako tFeti vystoupil stinovy ministr zahra-
ni¢i ODS poslanec Jan Zahradil. Kligovou
otdzku, totiz zda do EU vibec vstoupit, po-
vazuje za ddvno zodpovézenou. V zisads to-
t¢Z plati i o okamziku a podminkéch vstupu.
Preferovina byla rychlost; podminky jsoun
definoviny EU mj. v sadé pfechodnych ob-
dobi limitujicich realizaci zikladnich svohod,
Za 0ODS odmit] federalizaci EU v dimenzich
model konfederagni. Za piitaldini fomuto smeé-
ru povazuje i zavéry summitu v Nice. Pocdob-
né hlasy, véetng zakotveni moZnosti vystou-
peni z EU, se ozyvaji napf. i z némecké CDU.
Roziifovani EU nelze jednoduse kombinovat
s jejim prohlubovidnim, naopak vzroste tlak
na vétsi flexibilitu jak diferencovanych forem
spoluprace, tak rozhodovacich mechanisma,
Myslenka linedrniho vyvoje je bezesporu pie-
konana i pokud jde o nevyhnutelnost pro-
hlubovdni EU, neni si tedy tieba zoufat nad
zachovanim vyznamného veta narodnich sta-
ti. Smluvni ziklad EU by mél byt struény
a jasny, tedy pfesny opak Charty zakiad-
nich prav a svobod. Pokud jde o instituce,
exekutivou by méla byt Rada EU s Komisi
jako ,sekretaridtem®. Vzhledem k problema-
tickému definovani evropské identity se EP
tézko stane parlamentem v obvyklém smyslu
slova, neni proto pfili§ Zidouei jej posilo-
vat. Pfes poéatetni odpor si Feénik osvojil
mySlenku druhé komory delegované nirod-
nimi parlamenty, a to dokonce drubé komo-
ry velmi silné, tfeba i 5 pravem vetovat roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora (déle
jen ,,ESD*).
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Podle sendtora Josefa Zicleniece, stino-
veho ministra zahranici Clyl"lcouiice, nelze za-
pominat na hodnolovd vychodiska integrace
Evropy jako kulturni reality. Individualni svo-
boda a lidska prava jsou jednou stranou min-
ce, politicko-liberdIni uspofadani statniho #i-
vota a volny trh stranou druhou. Globalizace
umociiuje védomi spoleéné identity Evro-
panil a soucasné je stimuluje k aktivité ve
sviétové politice v roli rovnopravného part-
nera a spojence USA. Ekonomické sile EU
musi odpovidat sila politicka; k tomu ma
mj. plispét reforma instituci. PF jejim kon-
cipovani je viuk tfeba zohledfiovat jak prin-
cip efektivity, tak princip demokratiénosti.
Demokraticky deficit EU (technokratické kom-
promisy) je v dlouhodobém horizontu pie-
kazkou formovini evropske identily. Zaveé-
rem se fecnik vyslovil pro posilovani komu-
nitdrnich rozhodovacich procedur spojenych
s jasngjSim provizanim rozhodovani volici
a organd EU.

Po Gvodnich vystoupenich néasledoval blok
dotazii a odpovédi, v jehoZ rdmei byl napt.
specifikovan pojem narodnich zdjm, posla-
nec Zahradil upfesnil svou myslenku veta
evropského sendtu vadi takovym rozhodnu-
tim ESD, jeZz by vykladala vagni{ ustanoveni
tistavnich dolkumenttt v neprospéch élenskych
statil atd.

Vefejné slyieni pokraovalo vystoupenimi
pozvanych odbornikl. S tématem ,,Dosavad-
nl evropska diskuse o budoucnosti Evropy™
vystoupila Lenka Rovna z Fakulty social-
nich véd UK. Summit Evropské rady v Nice
pfijal my. deklaraci o budoucnosti EU, v niZ
vyzyva k diskusi o budoucnosti Evropy, kterd
by se méla tykat vztahu EU a jejich élenskych
statli, statutu Charty zakladnich prav a svo-
bod, zjednedugeni zakladacich smluv a role
narodnich parlamentil, To vie m4 vést k posi-
leni demokratické legitimity EU. Prvanim vy-
Zznamnym debatérem se stal némecky ministr
zahraniéi Joschka Fischer, podle jeho? soudu
je tkolem EU inlegrovat zemé stfedni a vy-
chodni Evropy; k tomu je tfeba dokonéeni
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politicl¢ integrace, resp. evropske federa-
ce, Fischer doporuéil vyivofeni dvoukemoro-
vého parlamentu s jednou kemorou volenou
narodnimi parlamenty a drehou komorou za-
stupujici paritné i proporciondlné staty. Rada
EU by se spolu s Komisi proménily ve viadu,
vedle niZ by stdl pfimo voleny prezident. Po-
nékud odlisny je nazor kancléfe Gerharda
Schrédera. Dvoukomoravy parlament by se-
stival ze soucasného, aviak posileného EP
a druhé komory, jeZ by vznikla transformaci
Rady EU; exekutivou by méla byt Komise.
Kompetence EU je tfeba stile pomé&fovat
principem subsidiarity. Vyraznéjsi piihlageni
se |k federaci ndrodnich sttt a evropské Usta-
vE je mozZné zaznamenal ze strany Jacquese
Chiraca a Lionela Jospina, jenz mj. uvazuje
o vytvofeni permanenini konference narod-
nich parlamentil. Naopak Tony Blair se hiizi
spife polu mezivladni spoluprace, coZ je oviem
mneohem vice nez jen zona volného trhu. Ga-
ranci zachovdvani nirednich zajmi by mj.
méla byt druba komora obesiland narodnimi -
parlamenty. Evropa ma byt supervelmoci, ni-
koliv superstitem. Kromé osobnosti jiz uve-
denych se do diskuse zapojili 1 stéatnici zemi
Beneluxu, Svédska &i lidlie. Obecnd shoda
panuje na redefinovani dlohy evropskych in-
stituci zakotvené v Ustavnim dokumentu. Pro-
jekt federace narodnich stath se jevi byt mezi-
¢lankem mezi federalismem Schréderovym
a mezivladnim akcentem Blairovym; v bu-
doucnu nicméné bude tfeba pouZivané pojmy
jasné vymezit. :

Josef Kreuter, byvaly velvyslanec pii EU,
referoval na téma  Jakou tlohu hraji ndrodni
zdfmy v soucasné dishusi o budouci podobé
EUM. Diskuse o budouenosti EU je totiZ sa-
mozfejmé ovlivnéna stfetdvinim z4jm stat
a v jejich rdmei i politickych stran, které
v minulosti EU povaZovaly za dal3i nastroj
k prosazeni svych vlastnich cild. V soutas-
nosti moZeme rozlidit piistupy némecloy, fran-
couzsky, britsky a malych statd. Némecko
je zemé se zajmy evrapskymi, kterd je svou
vlastni historii zainteresovéna na federalizaci
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EU. Naproti tomu ma Francie ~planetarai vi-
déni svétovych problémd™; jinak vnima ve své-
tovém kontextu Evropu a své mista v ni. Po-
dobné i Velkd Britanie ma tisiciletou historii
a celosvétové zdjmy, nieméné je viéi EU po-
nékud distancovangjsi. Malé zemé nejsou
homogenni skupinou: nékteré jsou zaintere-
sovany na posilovani nadnarodnich prvka
(Benelux), jiné jsou podstatng rezervovangjii
(Dénsko). Rozsifovani EU s sebou pfineslo
vyrazn&j8i heterogenitu z4jma. Tim je také
komplikovino Usili stit se po Ustupu Ruska
ze stfedni Evropy globdlnim hragem. Proto
j& zahrani€ni politika zaloZena na mezivladni
spoluprici uvoliiujici Francii a Vellé Brita-
1ii ruce.

Dalsim Fednikem byl Petr Drulik z Usta-
vu mezindrodnich vztahil s pFispévkem na-
zvanym ,.Reforma instituci a otdzka kompe-
tence”, Instituciondlni rimec EU mé odpovi-
dat poZadavlim demokratiénosti, efektivity
a otevienosti integraéniho procesu. Vypota-
dat se je tieba s dosta¢ivosti stavajicich insti-
tuei jak v podminkach rozéifeni, tak narfista-
jicich kompetenci. Cel4 diskuse ma dimenzi
strategickou (struktura instituei a jejich vztah
k &lenskym statlim) a operativni (zastoupeni
statl v orgénech a jejich vzdjemné vztahy),
Prolinaji ji pfistupy komunitirni, krystalicky
vyjadieny pouze u EF, 2 mezivladni, ztélesns-
ny zejména Radou EU. Komunitarni piistup
posiluje Komisi a - jako terapie demokratic-
keho deficitu— EP, pf{stup mezivladni naopak
Radu EU a nérodni parlamenty. Oba pfistupy
maji dopad talké na rozdéleni kempetenci EU
a tlenskych stath. Jakymsi kompromisem je
kencipovéni evropskych pblitik na mezivlad-
nim zakladu.

Posledni dva tematické bloky byly véno-
viny evropské Ustavé a roli parlamentit, Jifi
Zeminek z Pravnicke fakulty UK pfednes!
referdt na téma ,.Eventuality prijeti Ustavy
EU*. JestliZe se dosavadni mezivlddn{ konfe-
rence zabyvaly otazkami vnitintho trhu a dil-
¢imi politikami EU, pred tou pfisti je tkol
vypofddat se s budoucnosti iéto instituce. Pro-

hlubuje se totiz napéti mezi Gkoly a pravy.

mocem evropskych orgind, které bylo dloy- - .

ho tlumeno extensivni soudni interpretacj
zaklddacich smluv. Rovnéz jejich novelizg.
vani Jednotnym evropskym aktem a dalgi-
mi revizemi je problematické vzhledem ke
komplikovanému vnitrostatnimu projednavi-
ni. Za konstituéni principy feénik oznadi]
napf. ty, jeZ se tykaji vlastnosti komunitar-
niho prava, evropského obéanstvi, posilené
ulohy EP apod. Jde tak vlastné i o to, zda (sta:

va ma byt pouze kodifikaci existujicich prin::
cipt, anebo zda méa byt néd¢im vice. Podle

odpovédi na tuto otazku lze rozlisit piistup

usilujici o pouhé zjednoduleni smiuv, dalgi

pristup odlidujici zdsadni a ostatni ustano-
veni, plifemz vnitrostitniho projednavini by
bylo tfeba pouze u zmén zasadnich, a koneé-
né piistup tfeti umoZiiujici rltzny stupeii in-
tegrace tim, Ze by dekumenty prohlubujici
EU vizaly pouze stty, jeZ si preji byt jimi
vazany.

Lenka Pitrova z Parlamentniho institutu
referovala jednak o ,,Charté zakladnich prav
a svobod®, jednak o ,,Uloze parfamentii. Pod-
le jejiho soudu je podoba Charty vysledkem
kompromisu. Garance lidskych prav nicméns
ESD formuloval jiz zagdtkem B0. let; o vy-
tvofeni jejich katalogu usiloval EP jiz v toce
1973 a v tadé nasledujicich deklaraci, pfi-
¢emz v roce 1989 jiz v tomto katalogu spatfo-
val zéklad budouci Ustavy. V revizich zakla-
dacich smluv se objevily odkazy na Evrop-
skou imluvu, jakoZ i na konstitutivni hodnoty
EU {¢l. 7 SEU). Pii rozhodovani mezi ratifi-
kaci Evropské imluvy a zpracovanim vlastni
charty byla dana pfednost druhé moZnosti;
jeji realizaci byl povéfen zvlastni konvent,
sloZeny mj. z ndrodnich parlamentafi. Charta
veelku neobvykle propojuje zakladni prava,
roziifend ve srovndni s Evropskou timluvou
napf. o garance lidské dastojnosti, s privy
socidlnimi. Socialni prava, tj. priva subjek-
tivni, byla odlifena od socialnich principti,
tj. programovych vEt. Charta je doplnéna pfi-
lohou, jez je vlastné komentafem jednothi-
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ﬁ’Ch ustanoveni snazicim se mj. preklenout
mo#né rozpory mezi ESD a Evropskym sou-
dem pro lidska prava. Jakkoliv je Charta do-
sud ,jen” deldaraci, predpolddda se jeji pravni
ZAvaznost.

Pokud jde o druhé téma, plati, Ze vztah
mezi posilenim, resp. marginalizaci EP a na-
rodnich parlamentl neni jednoznaény a jed-
nosmeérmny. Vyvoj v 80. letech ved! k oslabe-
ni narodnich parlamentl bez kompenzace
v podobg posileni EP. Od Maastrichtu jsme
svédky procesu reparlamentarizace na obou
Grovnich. Modely plisobeni narodnich parla-
mentil jsou riizné, prechizeji nicméné z ob-
lasti prvniho pilife do daliich dvou, a to nejen
v podobé kontroly dokumenti, ale ve vla’ldmf
zprostfedkovaném zapojeni se do Cinnosii
Rady EU. 5

Poslednim fecnikem byl Stépdn Pecha-
Zele z Parlamentniho institutu s piispévlkem
nazvanym ,.Evropsky parlament a evropske

politické strany*, Posledni mezivlddni l(un_fe-
rence se zabyvala pfevaing statusem Komise
a Rady EU; EU je ostatné podle feénikova
soudu dosud exekutivnim seskupenim. V sou-
viglosti s EP se nicméné oteviela diskuse
o legitimit& evropskych organtt a EP samot-
ného; jeho posilovani je vyrazem komuni-
térnich tendenci. Pied summitem v Nice se
diskutovalo o postaveni pelitickych stran na
evropské Grovni, resp. o jejick financovéni.
Komise navic ve shods s EP navihovala velbu
¢asti poslanct EP v celoevropském volebnim
obvodu, ¢imz by se zdiiraznilo pfimé zastu-
povani evropského lidu, a nikoliv lidu ¢len-
skych statil.

Po poslednim vystoupeni nasledovala dis-
kuse, v jejimZz prabZhu napf. Jifi Musil de-
monstroval pomoci statistickych dat proces
homogenizace zdpadoevropskych spoletnos-
ti, bez ndjz podstatu integrace nepochopime,
§. Pechadek rozligil politické frakee v EP od
federaci evropskych stran atd. Jednani ukon-
¢il senator Skalicky ocenénim dialogické for-
my vystoupeni politikdl a zajimavych podnétil
ze strany odborné vefejnosti.

Ze stenoziznamu vergjného slydeni, jez pod-
le soudus autora {eto zprivy zeela splnilo sviyj
iéel, tj. propajilo politicky a odborny diskurs
na dané éma, bude potizen pracovni material
jsouci zajemncim k disposict v sekretaritu po-
tadajiciho viboru.

Jan Kvsela

Aktualni problémy slovenského parla-
mentu

Dne 8. 10. 2001 uspofidala Kancelaf Narodni
rady Slovenské republiky, sdruzeni Obéian-
ske oko a Nadace Konrada Adenaura konfe-
renci nazvanou ,,Aktudlne problémy sioven-
ského parlamentu®. Konference se délila do
tfi bloki. Konference s mezinarodni agasti
navazala na tradici obdobnych politologic-
lych setkdni aktivnich politikil s politology
anovindfi v pijemném prostiedi starého sidla
Narodni rady v Bratislavé. Vystupy z konfe-
rence budou prezentovany ve sborniku,

V prvnim bloku ,.Poslanec a konflikt za-
Jmiz vystoupili s hlavnimi referaty predseda
listavné pravniho vyboru Narodni rady Slo-
venska Ladislav Orosz, ktery hovofil na téma
Préce na tstavni a zikonné tpravé konflikiu
zAjmii, a poslanec Posianecké snémovny CR
Zdengk Koudelka, ktery vystoupil k tématu
konfliktu zajmi vefejnych €initeld a jeji na-
vrhované tpravy v CR. Ve vzdjemném srov-
néni byly popsany pravni (ipravy stfetu zAjmi
v obou statech. Zakladni odlisnost spoéiva
v tom, #e na Slovensku mé tato prava stav-
ni zaklad, ktery umoZiinje vyvozeni sankce za
porueni stanovenych pravidel ve formeé ztrity
piisluiné vefejné funkce. Navrhovana zména
slovenské tipravy se téZ tyka vyznamného rozsi-
feni tipravy konfiiktu zdjmt na initele tzem-
nich samosprav. Debata byla i o vladnim na-
vrhu v CR zakazat vyplatu odmén pro poslance

a senatory — Gleny Fidicich, dozor¢ich a kont-
rolnich organti pravnickych osob, ziizenych





