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Ideologia Tretej cesty

Tretia cesta — radikalne nova ideolégia, modifikovana
socialnodemokraticka ideologia alebo socialny liberalizmus?

ANDRE SKOLKAY

Seriozne Stidium novych ideoldgii, alebo transformacia starych ideoldgii, rovnako ako analyza
politickych osobnosti, zostavajil na okraji zaujmu slovenskych a feskych politologov. Je to
napriek tomu, Ze v pripade ideoléogii alebo politickej rétoriky, niektor] autori hovoria o rozma-
chu (pravicového) populizmu v zédpadnej Eurdpe (Taggart 1995, Hockenos 1995, Helms 1997,
Betz a Immerfall 1998), pravicového extrémizimu (Mudde 1995, Mares 2001), pripadne o post-
fafizme (Tamés 2001), respektive Ze neofadizmus splyva s populizmom (Taggart 2000), alebo
o tom, ¥e proti tradidnej konzervativnej pravici, liberalnym a socialnodemokratickym silam,
sa formuje 8iroké hnutie Pudového odporu, ktoré dajne ako jedingé mdze prerdst’ do pokust
o skutocni alternativu voéi si€asnému vivoju spoloénosti (Chmeldr 2001). Ak st tu pritomné
takéto fenomeény, tak nepochybne naznadujit krizu stéasnych dominantnych ideoldgii. Nalieha-
vost’ analyzy suasnej ideoldgie Tretej cesty vyplyva aj z pedagogickych dovodov. Cesky pre-
klad knihy Andrewa Heywooda Politickeé ideologie (1992--1994) prinsa len dve vety o Tretej
ceste, aj to len v historickom kontexte. Nachadzame sice neddvnu slovensk publikdciu na
teinu stlasné ideologie (Gblwrova a kol., 2001), ale bez seridzneho pokusu o analyzu najdis-
kutovanejej ideologic sicasnosti. Nedostato€nd pozormost’ slovenskych a &eskych politold-
gov vodi zmenam v hodnotovych sustavach obéanov a politikov je tu teda napriek tomu, ze
eurbpska socidlna demokracia ohlasila zasadn reformu svojej ideologie, o ktorej niektori
(napr. Bermanova 2001, Chmelar 2001) hovoria, Ze ide skor o radikalne opustenie ako pokrafo-
vanie socidlnej demokracie. Zmena ideolégie socidlnej demokracie je najznidmejdia pod na-
zvom ,, Tretia cesta’.

Vyraz ,tretia cesta® existuje najmenej od &ias, ked’ pdpez Pius XII. vyzval na konci
19. storogia na hl'adanie tretej cesty medzi kapitalizmom a socializmom. Slovné spojenie ,, Tre-
tia cesta* sa zalalo vyraznejsie presadzovat’ v Zurnalistike 1 v odbornej literatire od konca
1990-tych rokov, osobitne po vit'azstve britskych labouristov ako aj d'aliich Pavicovych stran
v Burépe v parlamentnych volbich. Termin . fretia cesta” nemd v stfasnosti jednoznaény,
univerzilne akceptovany obsah. Prebieha diskusia, &i ,.Tretia cesta” je naozaj tretou cestou,
tj. €i je nie¢im zésadne novym, alebo &i ide len o tradiénd socidlnu demokraciu prispdso-
bent novym podmienkam, ktora tak reaguje na v§zvu Novej pravice z 1980-tych rokov, ale-
bo &i ide vlastne o socidlny liberalizmus. Tento prispevok sa pokiia vniest’ jasno do danej
problematiky.
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1. Slovensko a kriza lavice

Rozbor ideologie a praktickej politiky lavicovyeh stran v zdpadnej Eurdpe je o to ddleZitejsi, Ze
na Slovensku je Pavica v hlbokej krize. Napriklad v maji az juni 2001 mala vladna Strana
demokratickej l'avice (SDI) v styroch odlisnych prieskumoch verejnej mienky od 4,2 % do
6,1 % podpory, a bola pritom jedinou jasne l'avicovou stranou, ktora vébec bola uvedena
v spomenutych prieskumoch (Nicholsonové 2001). Vo februdri aZ marci 2001 spomedzi jasne
l'avicovych stran mala SDI: podl'a prieskumu verejnej mienky 5,4 % podporu, mimoparlament-
na Komunisticka strana Slovenska (KSS) 3,2 % a parlamentna Socialnodemokraticka strana
Slovenska (SDSS) len 0,4 % podporu (Novy Cas, 17. 3. 2001, s. 2). Pavel Konco§, novozvo-
leny predseda SDL, vo svojom programovom manifeste (Konco§ 2001) vyhlésil: ,,SDI
sa nachadza v hlbokej krize a pri siidasnej nizkej priazni volidov by mala problém dostat’ sa
do parlamentu, pretoZe jej politika nie je dosledne Pavicova a masy nezamestnanych, ako aj
déchodeov a inych skupin nachadzajlicich sa v socidlnej nudzi, sa necitia byt zastupovani
l'avicovou stranou™,

Na Slovensku sa napriek tomu v podstate nerozbehla odborné diskusia o politike lavice
v sadasnosti, ak nepofitame isty pokus o definiciu socialistickej alebo Favicovej politiky
v ty¥denniku Slovo na jar roku 2000 a niekoFko ¢lankov publikovanych v priebehu roka 2001.
A% ministerka financii Brigita Schmébgnerova (8lenka SDI’) prifla koncom leta 2001 s do-
kladnej$ou tivahou o novej politike lavice v slovenskych podmienkach, pri¢om sa inSpirovala
znamym britskym sociolégom Anthonym Giddensom, ktory rehabilitoval termin ., Tretia ces-
ta“. Na zjazde SDL v Trnave 17, 11. 2001 pritom zvitazilo viac tradicionalistické kridlo SDL,
ktoré prevaine odmieta hodnoty Tretej cesty. Predseda SDE Pavel Koncod sa sice odvolava
aj na Blaira, ale celkové vyznenie jeho &lanku (Konco§ 2001), ako aj doterajSie skiisenosti
s jeho politickymi &inimi skiitoéne naznaduji dominanciu ideoldgie aj politiky traditnej social-
nej demokracie.

Doterajiia politika pragmatizmu a lavirovania avice a dlhotrvajuci vndtrostranicky zapas
v SDL vyplyvaijiici z neujasnenosti ideovych hodndt modernej l'avicovej strany si dva z nepo-
chybne viacerych dévodov, prefo na Slovensku stile dominuji bud’ ideologicky amorfmné
a pragmatické, £azko politologicky zaradite'né politické zoskupenia obvifiované z populizmu,
alebo §iroké koalicie, ktoré, nevyhnutne, tieZ uplatiiga politiku pragmatizmu. Takyto pristup
nevedie k dobrym vysledkom, ba dekonca v mnohych smeroch k horsim vysledkom ako
v pripade prvej skupiny politickych strén. Je to tak preto, lebo ako napisal profesor ekondmie
Laszld Csaba (1995, 157), pragmatické pristupy alebo odrdZaji vel'mi kritkodobé zaujmy,
vratane Uzko zameranych zaujmov rozliénych druhov, alebo parafrazujil jednoznadne neudr-
7atelné utopické iluzie ako napriklad udr¥anie existujiicej Girovne verejnoprospeinych sluZieb
pri siéasnom znizovani dani. V konetnom désledku pragmaticky postoj hrozi rizikom straty
orienticie a prispdsobenia sa v zdsade nezreformovanému status quo. Podobne argumentuje
Allender (2001, 61), podl'a ktorého pri akomkol'vek fudskom ¢ine, &i uz kolektivnom alebo
individualnom, pragmatizmus musi byt vZdy a nevyhnutne vedeny uréitymi principmi, ¢o aj
minimalnymi. Niekedy je problémom uréenie hranice medzi pragmatizmom a oportunizimom,
%o je este horsi postoj. Peter Zajac (1996, 62) potom oznaduje pragmatizmus ako zacielenie
ginnosti na prax a na konante, v ktorom ostdva pritomné etika. Podf'a renomovaného socioldga
Pavla Haulika, velka podpora novozaloZenej strany SMER stivisela prave s tym, Ze politické
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strany na Slovensku nereprezentuji uceleny a zrozumitel'ny systém hodnét (Ndrodna obroda,
16. 3. 2001, s. 4). Aj Hargreaves a Christie (1999, 8) st presveddeni, Ze vilady a spolotnosti
fungujt najlepdie vtedy, ked’ maja jasne urfené hodnoty a vytylené ciele. K tomu potrebuji
empirické poznatky a analyzy toho, o by sa mohlo stat’ v porovnani s tym, o v skutognosti
jestvuje. Preto politolégia by nemala byt iba teoretickou vedou, ale aj — v pripade nutnosti —
napomdhat’ riefeniu aktudlnych problémov. Ukazuje sa ako dbleZité analyticky zhodnotif moz-
nosti obrody socidlnodemokratickej politiky na Slovensku na zéklade tednii a skisenost] zo
zahraniéia. Na zjazde strany Smer 16, 12, 2001 bol prijaty programovy dokument, na zdklade
ktorého sa Smer hlasi k tretej ceste socidlnych demokratov a za svoj vzor povaZuji najmi
britskych labouristov. Okrem toho, samozrejme, presna analyza Tretej cesty je ddleZitd aj
z pedagogickych dévodov, ako sme uZ uviedli, kedZe nepochybne patri medzi nové javy, neza-
hrnuté do modernych uéebnic politolégie pouzivanych na Slovensku alebo v Ceskej republike.
Zisadna teoretickd otdzka je, do akej miery je ideologia Tretej cesty transformaciou tradiénej
socidlnodemokratickej politiky,

2. Definicia terminov ideoldgia a socializmus

Slovo ideolégia vymyslel na prelome 18. a 19, storodia Antoine Destutt de Tracy, ktory nim
oznaéil vedu o $tidiu idei (podl'a Scrutona /1983-1989, 41/ to bolo v roku 1795, kim podla
Heywooda /1992-1994, 14/ to bolo v roku 1797). Vznik ideoldgii je reakciou na spologensky
rozvoj a suCasne ideologie s nevyhnutne asociované s mocou. V tradiénych spolodenstvacl
st ideologie nepotrebné, alebo okrajové, tvidi Geertz (2000, 247-250). Ludia reagujil podl'a
osvedenych postupov, ktoré im davaji potrebni istotu a nivod na &innost'. Formalne ideoldgie
sa valinou objavujl a udrzujt si vplyv prave viedy, ked' sa politicky systém zatina oslobod-
zovat’ od bezprostredného vplyvu tradicie. Ideoldgie potom umoZiuji autonémnu politiku
tym, Ze doddvaji autoritativne pojmy, ktoré jej daji zmysel, a presved¢ivé predstavy, pomo-
cou ktorych ich je moZné rozumovo pochopit. Ideolégia je teda reakciou na napitie v spolog-
nosti, Vo vzniknutom pocite dezorienticie sa zauZivané predstavy o autorite a zodpovednosti
zdaju byt' neadekvitnymi. Nastava intenzivne, ale neurcité hl'adanie nového ideologického
ramca, v ktorom by bolo moZné formulovat, uvaZovat’ a reagovat’ na politické problémy.
Neprekvapuje preto, Ze v rokoch 1992-2000 sa vi&§ina stipencov politickych stran na so-
cidlne vel'mi konzervativnom Slovensku zarad'ovala prevaZne do stredu politického spektra
(Krivy 2001, 160).

Ideoldgie st naviazané skor na spolodenské skupiny a nie nevyhnutne na triedy. Ideologia
Je uceleny systém pohl'adov, ndzorov a idei. MéZe sa analyticky rozdelif na tri zikladné &asti.
Po prvé, je to usporiadany stbor tvrdeni o skutofnosti, ktory mé prevane poznavaci a vy-
svetlujiici charakter (legitimiza¢na funkeia). Po druhé, je to systém hodnotenia vyjadrujici
viac alebo menej kriticky vztah k skutonosti, ale Zasto na zéklade vyberu, interpreticie
alebo falzifikacie skutoénosti (hodnetiaco-mystifikalna funkcia). Po tretie, ponfika vie-
obecné prognozy, navrhy, navody, postupy a prostriedky pri dosahovani ciel'ov, ktorych sta-
novenie vyplyva z prvych dvoch bodov (aktivizaén4 funkeia).” Napriek tomu, e moderné

* Freeden (1996, 22) tvrdi, Ze ideologie plnia este viac dbleZitjich spolodenskych funkeii: legitimizat-
nil, socializaénd, kategorizaén(, zjednoduSujicu a aktivisticki.
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ideologie tasto o sebe tvrdia, e s0 vedecké, a teda prezentuju sa ako koherentné a logické
stibory tvrdeni, &asto st iastoéne alebo v podstatnych oblastiach iracionélne alebo nelogické
(Goodwin 1992, 23).

Ideolégie mbiu byt rozlifené na zéklade toho, ako umiestiiujii za sebou na pomyslenej
&iare podobné koncepty, t.j. Somu dévajit viac prednost’. Ideologia socializmu podta Freede-
na (1996, 425) potom obsahuje v sebe pét’ zdkladnych prvkov: loha l'udskych vzfahov pri
humanizécii éloveka (komunita), Pudsky blahobyt ako ZelatePny ciel', l'udskd podstata ako ak-
tivita, rovnost, a dejiny ako priestor v koneénom dosledku prospe$nej zmeny. Freeden ale
upozoriiuje (1996, 438), Ze tieto koncepty socialistickej ideologie s samé osebe prazdne
(rovnako ako kIigové koncepty inych ideoldgii), pokial nie st umiestnené do obmedzu-
jiiceho myslienkového ramea (napriklad demokracia, stoboda, viastnictvo, §tat,...). Okrem
toho napriklad kI'idové koncepty ,blahobyt* a ,rovnost™ sa mbZu inak posudzovat ak je
déraz kladeny na distribuiciu blahobytu, alebo ak je komunélna érta Pudskych vztahov prepo-
jend s konceptom tvorivosti, ¢o md¥e viest' k doérazu na produkciu ako determinant distri-
bucie. Podobne pi¥e Scruton (1989, 133), podl'a ktorého sa da v ramei socialisticke]j ideologie
kliovy koncept rovnosti chépat’ ako rovnost’ prileZitosti, ale aj ako rovnostarstvo, pripadne
inak. Domnievame sa, Ze tieto zdvery si osobitne vyznamné pre chapanie toho, Co je este
socializmus a socidlna demokracta, a & teda ideoldgia Tretej cesty sidasngch lavicovych stran
je viastne este vo svojom jadre socialistické. Niektori kritici totiz poukazujii prave na posun
chapania rovnosti smerom k rovnosti prileZitosti a priv ako zdsadni zradu socializmu ¢i socidl-
nej demokracie.

Nasledujiica tabulka zobrazuje rdzne nazory na podstatu socialistickej ideolégie. V tabul-
ke sme graficky zvyraznili spolo&né &rty socializmu podla citovanych autorov. Explicitne
spolodnou a nespochybnitelnou &rtou ideolégie socializmu sa ukazuje len rovnost’. Sugasne,
podla Freedenovho ndvihu, méZeme zistit, do akej miery uprednosiiuji jednotivi auiort ui-
¢ité hodnoty socializmu (podl'a ich radenia za sebou). Vidime, Ze ani jediny nespochybni-
teny koncept socializmu — rovnost’ ~ nemd rovnaku hodnotu pre réznych autorov analy-
zujucich socialisticki ideologiu, pri¢om to isté plati aj o ostatnych hodnotach. Inymi slovami,
existuji viaceré verzie socializmu podl'a rdznych autorov. Sticasne teda plati, Ze vSetky kon-
cepty sa daji oznagit’ za predstavitel'ov idealu socializmu. V tomto kontexte sa zdé byt jasné,
preto pre jedného z najvyznamnej§ich predstavitel'ov Tretej cesty, britského premiéra Tonyho
Blaira, socializmus potom znamen4 nie spoloZensky systém, ale eticky ideal (Leys 1997, 31).
Mézeme sa viak aj zamysliet, &i jadrom socializmu nie je koncept socialne spravodlivej
spoloénosti (tak ako jadrom liberalizmu je koncept slobody). Ak je to tak, a niet dévodu
spochybnit takyto pristup, tak ndm to vyrazne ulahuje analyzu toho, o este je a €o uZ nie
je socializmus, alebo socialna demokracia ako jedna z politickych foriem ideologie socializmu.
Tak$to pristup umoiiuje akcepticiu réznych ciest k dosiahnutiu socialne spravodlivej spo-
loénosti, pravda, za predpokladu, Ze t4 cesta nic je prili§ krvavé a neista, ako to bolo v mar-
xisticko-leninskej verzii socializmu. Inymi slovami, humanizmus by mal byt' sé¢ast'ou hl'adania
cesty k socidlno spravodlivej spolo¢nosti. Otdzka je, &1 spiiia ideologia a prax Tretej cesty tieto
podmienky,



72

POLITOLOGICKY CASOPIS 1/2002

Tabulka & 1: Rézne ndzory na podstatu socialistickej ideoldgie

Scruton Kulasik Heywood Goodwin Freeden
1988 1999 1992-1994 1982 19896
prepokiad rovnosf kolektivizmus zameranie komunita
rovnosti na chudobu
§tat ako spravca | spravodlivost spelupréca triedna analyza blahobyt fudstva
vyluCenie systému | fudska dostojnost | spolotenska rovnostarstvo aktivizmus
ovladania frieda
Stastie rovnost spolodenské rovnosf
viastnictvo
vyrobnych
prostriedkov
humanita spologenské zvrchovanost ludu | dejiny ake priestor
viastnictvo pozitivnej zmeny
emancipacia vzajomna
zaviglost fudi
sebarelizicia blaho kooperacie
sloboda idealizacia
neodcudzenej
prace
materidlna istota slobeda ako
naplienie
internacionafizmus

3. Rézne druhy ne-socidlnodemokratickych Tretich ciest

Viraz Tretia cesta mal aZ do neddvna po prevazne negativnych skisenostiach s _ tretimi cesta-
mi* v politike a ekonomike zli povest. Asi najtragickej¥i a najzname;jsi pokus o , tretiu cestu®
v politike a ekonomike predstavoval nemecky nacizmus a taliansky fagizmus. O Sullivan
(1995, 138-140) vo svojej skvelej analyze fagizmu tyrdi, Ze najdéleZitej§im argumentom fagiz-
mu v obidvoch jeho zakladngch verzidch bolo, Ze predstavuje jedinetn tretiu cestu medzi
kapitalizmom a socializmom. Na rozdiel od nacizmu sa taliansky fagizmus pokogal sVOjim
korporativizmom o konstruktivnejsi pokus o vytvorenie tretej cesty, ked¥e sa tykal predovietkym
racionalnej ekonomickej sféry, kym nacizmus sa usiloval aj prostrednictvom korporativizmu
o vytvorenie rasovo ¢istej spoloénosti.

O ,,tretiu cestu® v ekonomike a politike sa pokisili aj dvaja pravdepodobne najvicsi ¢i naj-
znamej8i populisti druhej polovice 20. storodia — argentinsky prezident Juan Domingo Peron
(ktory sa mimochodom inSpiroval tak nacizmom ako aj faizmom) a grécky premiér Andreas
Papandreu (ktory sa zase in¥piroval marxizmom). Obidvaja politici, v zisade, naprick éiastkovym
a havne prvotnym dspechom, v konesnom désledku zlyhali vo svojich cieloch {pozrt napriklad
Kariotis 1992, Clogg 1993, Crassweller 1987). Pri¢iny netspechu populistickej ekonomicke;j
politiky st v zasade tie isté: prili§ expanzivna fiskdina a iverové politika spolu s nadhodnotenou
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menou v zaujme urychlenia rozvoja, reStrukturalizacie ekonomiky a snaha o rozdelenie blaho-
tujucich domdacich a medzindrodnych ekonomickych obmedzeni {Dornbusch a Edwards 1991).

Cifiania sa poku$aji o tretiu cestu spdsobom, Ze aspoii na uréité obdobie upiatiuji kombiné-
ciu ¢inske] verzie komunizmu s postupnym uplatiiovanim trhovych prvkov v ekonomike. Ak sa
da odhliadnut’ od masakry na Namesti nebeského pokoja v lete roku 1989, tak sa d4 povedat’, Ze
ich experiment bol aZ doteraz ekonomicky prekvapujleo Gispesny. Jeho koniec je eite otvoreny,
ale d4 sa predpokladat’, Ze pomala ekonomické a neskdr aj politicka reforma prinesie Gspech.
Podobne Gspedny je singapursky model demokraticky opakovane zvolene) viady, ktora zaruéu-
je prosperitu a bezpetnost na vkor istych obmedzeni obéianskych prav a slobdd. Tu viak
mdZeme pravdepodobne hovorit’ skér o ,,neliberalnej demokracii ako o Tretej ceste.

V Libyi sa snaZi o uplatnenie ,.tretej cesty” Muammar Al-Kaddafi. Ako napisal v Zelenej
knihe, nové tedria je zaloZend na ,moci 'udu bez zastupovania alebo poverovania® (s. 19)
prostrednictvom ,,Judovych konferencii” (s, 20). Muammar Al-Kaddafi tvrdi, Ze definitivne
vyriesil problém demokracie na svete a sii¢asne prostrednictvom svojej , tretej svetovej tedrie®
aj ekonomické a socidlne otdzky spoloénosti.

V Britdnii existuje politicka sirana, ktord sa nazyva Tretia cesta (Third Way) a ktorej politické
zamery su zamerané na decentralizaciu moci prostrednictvom istavnej reformy a vytvoreni
spolofnosti, v ktorej by bohatstvo bolo rovnomernejie rozdelené. Této strana hl'ad4 skutodni
tretiu cestu medzi kapitalizmom a socializmom a odmieta koncept tretej cesty premiéra Tonyho
Blaira ako nedostatodny. Jej postavenie v britskej politike je okrajové,

Nepochybne, je moZzné najst’ aj iné priktady pokusov o hl'adanie tretej & ,,inej* cesty ako
alternativy k dominantnym existujdcim ekonomicko-politickym systémom,

4. Tretia cesta v porovnani so Starou favicou a Novou pravicou

Sucasna Tretia cesta nie je to isté ako tretia cesta socidlnej demolkracie v medzivojnovom obdobi,
ktora 0ispeSne presadzovala v niektorych eurdpskych Statoch $tatne zasahy do ekonomiky a proto-
keynesianske podporné programy na zmiernenie hospoddrskej krizy. Na rozdiel od ortodoxnych
marxistov a klasickych liberalov, ktori hlsali pasivitu a ekonomicky determinizmus, vtedy nova
socidlnodemokraticka politika pouZila silu §tatu na skrotenie sily kapitalizmu (Bermanova 2001).

Stcasna soctilnodemokratick4 Tretia cesta nie je ani to isté ako ,,Nova l'avica®, ktoré pred-
stavovala neomarxistické hnutie v 1960-tych rokoch a viac slovne ako v praxi presadzovala
libertariansky socializmus. V nafej Sesko-slovenskej histérii sme zaznamenali intelektudlny
pokus o tretiu cestu v ekonomike v obdob{ Prazske; jari v roku 1968,

Sucasnd Tretia cesta je odpoved'ou lavice na vyzvu Novej pravice, 8o je oznalenie pre Siroké
ideologické hnutie asociované najmi s konzervativaym obrodenim zo 1970-tych a 1980-tych
rokoch. Medzi najvyznamnejsich predstavitePov Novej pravice patrili prezident USA Ronald
Reagan a britské premiérka Margaret Thatcherova (Bogdanor 1987-1991, 388) a s istym onesko-
renim dlhoroény postkomunisticky cesky predseda viady Viclav Klaus. Nova pravica siéas-
nosti 5a deli na neoliberalizmus a neokonzervativizmus, V prvom pripade ide o d6raz na iradiént
laissez-faire ekenomickd teoriu, kym v druhom pripade ide o tzv. tradiéné hodnoty ako si
napriklad sebestaénost jednotlivea alebo rodiny (Smith 1997, 81).
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Nasledujtica tabul’ka porovnava tradiénii socidlnu demokraciu (,,start Pavieu*), ktorej ,,trium{
priniesol domyslavost a stagnaciu®, ako pripomina Bermanové (2001), s ideologiou Novej

pravice, a s ideoldgiou Trete] cesty, tak ako ich vidi Giddens (1998-2000, 7-8 a 70).

Tabulka & 2: Porovnanie Stavej Favice s Tretfou cestou a Novou pravicou

Stara lavica

Tretia cesta

Nova pravica

Prili&né $tatne zasahovanie
do spoloCenského a
ekonomickeho Zivota

Radikainy stred

Minimalna vlada

Stat dominuje nad
obgianskou spologénastou

Aktivna obéianska spolodnost

Autonémna obdianska
spolo&nost

Keynesianska ekonomicka
politika

Nova zmiedana ekonomika

Trhovy fundamentalizmus

Korporativizmus

Demokraticka rodina

Moralny autoritarizmus

Obmedzena dloha trhov -
zmie$ana alebo socialna
ekonomika

Pozitivna socialna starostlivost

Silny ekonomicky
individualizmus

Silny egalitarizmus

Rovnost ako zahrnutie

Prijate/nost nerovnosti

Plna zamestnanost

UmaZnit pracovat

Trh prace funguje ako
akykolvek iny trh

Bipolarny svet

Kozmopolitny narod

Bipolarny svet,
tradiny nacionalizmus

Vieobsiahly socialny &tat,
ochrafiujiici ob&ana od
kolisky aZ po hrob

Socialne investujuct stat
{The social investment state)

Socialny &tat len ako
zachranna sief

Linearna modernizacia

Kozmopolitna demokracia

Linearna modernizacia

Nizke ekologické povedomie

Vysoké ekologické vedomie

Nizke ekologické povedomie

tnternacionalizmus
(§tat bez nepriatelov)

Novy demokraticky &tat

+Realizmus* v medzinarodnych
vzfahoch

5. Pri¢iny vzniku a teoreticky koncept novej socialnodemokratickej Tretej cesty

Koncept Tretej cesty, ktory sa diskutuje v sti¢asnosti v Eurdpe, mé len vel'mi mélo so spominanymi
historickymi & stéasnymi pripadmi ne-socidlnodemokraticke) ,tretej cesty™. V principe, ako uvidi-
me neskér, neexistuje ani jednotna eurdpska socidlnodemokraticka verzia Tretej cesty. Spoloéné
je asi len zd6razilovanie vyznamu socidlne spravodlivej spolotnosti. Rozdiely si najmé v cha-
pani ako dosiahnut’ socidlne spravodlivi spolognost’. Tento historicky ciel’ sociding] demokracie
zostdva, ale vplyvom zmien v spoloénosti a v ekonomike sa menia cesty k jeho dosiahnutiu,
Nutnost’ zasadnej zmeny socidlnodemokratickej politiky vyplyva podla analyzy nemeckej SPD:

— zo zmien ekonomickych podmmenok v ostatnych dvoch desat’rodiach, a najma v ostatnom

desat’rod, o zasadne obmedzuje mo¥nosti narodnych viad
— v krize financovania socidlnych vymozZenosti zo §tatneho rozpoétu
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— v potrebe odstranenia ,,vnftornych zabran socialneho Statu”, ktora vychadza zo sklisenosti,
¥e finanéna pomoc §tatu Fudom v nidzi asto nie je najlepsie rieSenie, ale lepéie riedenie je
solidarna spolupraca s inymi l'ud'mi, sukromnymi a Statnymi organizaciami

— v potrebe najst’ novit rovnovahu medzi $tatom a obCianskou spolognost'ou

— v prechode k spolo&nosti znalosti a informacii

_ v potrebe ziskat' voli¢ov z tdznych skupin, vritane novych profesii a Zien

_ v zmene v chapani politiky a moZnosti jej presadzovania.

Treba uviest, Ze Callaghan a Tunney (2001) na zaklade struénej empirickej analyzy tvrdia,
#e socidlna demokracia nie je ,mftva“, respektive na apadku. Naopak, podla Callaghana
a Tunneya si tvrdenia o réznych vyraznych posunoch v triedne;j Struktire, v ipadku vzajomnej
solidarity, v zmenach vo volidskych trendoch, v postmaterializme a v krize §tatu blahobytu,
bud’ zvelidené, alebo zle intepretované, pripadne neberd do Gvahy iné trendy. Hlavnym argu-
mentom na podporu ich odmietania tvrdeni ohPadne tipadku socidinej demokracie je asi relativ-
ne stabilna voligska podpora socialistickym stranim v 12 krajinéch zépadnej Eurdpy v priebehu
rokov 1945 — 1990. Na jednej strane, rozdelenie na jednotlivé obdobia ukazuje, e priemerné
volidska podpora socialistick§ch strén v parlamentnych vol'bach bola takmer identicka v ro-
koch 1945-1973 (31,7 %) ako v rokoch 1980-1990 (31,5 %). I ked’ ich &lanok uvadza aj iné
argumenty na podporu ich tvrdeni, si¢asne naznaguje, Ze napriklad vydavky na socialnu ochra-
nu ob&anov v ramei 12 krajin EU vzrastli z 18 % v roku 1970 na 26 % v roku 1991, &o je
v relativnej i v absolatnej hodnote (pri raste celkového HDP) dost’ velky nérast. To je, naopak,
silny argument pre zastancov nutnosti reformovat’ socialny §tat. A moZno tie rozhodujice zme-
ny nastali v ostatnom desat'ro&i, a preto aj ked citovani autori maja pravdu, podstatni zmena
sitndcie v 1990-tych rokoch, nimi nezaznamenand, je asi naozaj realitou.

Moderné zaklady ako i samotna renesancia pojmu ,,Tretia cesta” (The Third Way) vyshi
z Demokratickej strany (USA), tzv. New Democrats. V Eurbpe sa této filozofia etablovala
hlavne vd'aka analyzam Anthonyho Giddensa, sociologa a analytika, poradcu Tonyho Blaira.
Citovand Giddensova publikicia iniciovala labouristov k transformécii na New Labour. Mala
kniha bola od roku 1998 vydana v angli¢tine minimélne v deviatich dotlagiach do roku 2001!
Treba viak priznat’ vyrazny podiel na intelektualnom prerode britskej Labour Party aj inym
predstavitelom a institiiciam blizkym Labour Party (pozri Leys 1997, 22-27).

Giddens zddraziiuje Styri principy socialnej spravodlivosti: zakrnutie, vpliiéenie, praca a bla-
ho préce. Rovnost je potom podla Giddensa definovand ako spolocenské zahrnutie a nerovnost’
ako spologenské vyligenie. Zahrnutie v tomto kontexte znamené formélne a redlne priznanie
obé&ianskych a politickych prév, na ktoré mé pravo kazdy Elen spolognosti. Redlne priznanie
tychio prav potom vo velkej miere vyZaduje vytvaranie rovnakych prileZitosti. Zahrnutie kon-
krétne znamené najmi zabezpedenie pristupu k vzdelaniu a prici. Giddens tvrdi, Ze socialne
vymoZenosti neméZu tento pristup nahradit’,

Vylcenie potom znamena dobrovofné vylidenie ,hornych desat'tisic™ a vé¢§inou nedobro-
volné vylienie Tudi Zijicich na okraji spoloénosti. Na rozdiel od doterajiej politiky socialnej
demokracie, vylifenie sa ma riesit umoznenim lud’om pracovat, a nie socidinymi davkami.
Zapojenie do préce sa mé riefit’ zvy$enim kvalifikicie a schopnosti vylucenych, Co zvySuje
Glohu $tatu aj jednotliveov ale tiez sikromného sektoru. Stat sa meni zo socidlneho Statu na
socialne investujiici §tat. Princip , blaho prace (welfare to work) znamené, Ze §tat sa musi v prvom
rade starat’ o reintegraciu ,,vylidenych® do pracovného trhu a nesmie pdsobit’ opacne.
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V Nemecku sa principy ,, Tretej cesty™ objavii po vitazstve SPD vo vol'bach 1998, kedy ich
kancetar Gerhard Schrider predstavil verejnosti pod nazvom ,,Novy stred*. Obaja lidri najvy-
znamnejiich socidlno-demokratickych stran Burdpy prezentovali svoje programove tézy v spo-
loénom dokumente ,,Europe the Third Way* v jini 1999,

Ako napisali Schréder a Blair (1999), jadrom ,,tretej cesty™ sii¢asnych Pavicovych stran je
uznanie ,,potreby novej rovnovdhy medzi dynamikou hospoddrsiva na jednej strane a socidinou
spravodlivostou na strane druhej, pricom zdakladné principy socidlnef demokracie — socidlna
spravodiivost, sloboda, rovnost prileZitost, solidarita a zedpovednost za druhych — sit casove
neobmedzené a musia ostat’ zachované.” Dilema, ktora vznikd, je vyjadrena slovami Schridera
a Blaira (1999): ,,Chceme trhové hospoddrstvo a nie irhovii spolocnost, feda nie liberalizdciu
za cenu porufenia zdkludnyeh socidInych principov.” Zakladnymi modernymi socidlno-demo-
kratickymi hodnotami potom st férovost, socidlna spravodiivost, sloboda, rovnost §anci, soli-
darita, zodpovednost, hospodarska efektivita a ekologicka zodpovednost.

Inymi slovami, tretia cesta znamena vyznamny Gstup od ideoldgie ,,starej* socidlnej demo-
kracie najmi v postoji k liberalizdcii ekonomiky vzhl'adom na zdsadné zmeny v spoloénosti,
ktoré st odrazom transformaénych schopnosti kapitalistickej ekonomiky a saéasne vzhl'adom
na nemoznost’ 3tatu saturovat’ vietky stéle rastice a stile ndkladnejSie poZiadavky ob&anov.
Nova doba prinaSa nové trendy. Meni sa spoloénost, politika a Zivotny §tyl ob&anov. Ako napisali
Hargeraves a Christie (1999, 7-8), vlady, hoci nie st iplne bezmocné, uz nedokazu zabrinit
vymene pehazi, presne regulovat’ dostupnost’ obZanov k médiam, izolovat’ narodné ekonomiky
od globainych ekonomickych cyklov, alebo uskutoéfiovat’ autonémnu obranni politiku, Podl'a
Michaela jacobsa nové trendy potom predstavujit: individualiziciu, nerovnost’ a spolodensk
fragmentaciu, chybajucu déveru vo vlady, ekonomicky internacionalizmus a tpadok Zivotného
prostredia. Geoff Mulgan (1994) tieZ tvrdi, Ze ide o krizu tradiénej politiky a nielen o knfzu lavice.
Ide o zmenu dvestoronej dichotémie lavica-pravica, pokrok a reakcia. Mulgan je presvedgeny,
Ze ,,industridina logika“ socidlnodemokratického hnutia (t.J. jeho formovanie spolu s industria-
lizaciou a s fiou spojenymi fenoménami) sa stala zastaralou v novych podmienkach. Spotreba
zatala dominovat’ nad vyrobou, a to nielen v rémei ekonomiky ale aj v rimei kulttry. Podnikatel'ské
subjekty sa zmenili na fragmentovanejiie a pruznej§ie firmy. Nastal Gstup Tudi do privatnej
sféry alebo do mengich organizadnych foriem. A hlavne, informacie sa stali hnacou silou, ale nie
ako centrilna jednotka, ale ako nieto, &0 sa nachadza viade v spolo&nosti. V 1980-tych rokoch
vysledny intelektualno-ideologicky zmitok a ipadok vyUstili do poraZky socialno-demokratic-
kych strén. Ale ani pravicové vlady vedené ideologiou neoliberalizmu nezvladli potrebnii refor-
mu bez otrasov v celej spoloénosti. Podl'a Milibanda (1994), desat'rotie lie¢enia pravicou vyrazne
znizilo jej pritazlivost. Lavica, poutena krizami, tvrdi Mulgan, znovu objavila svoje predindu-
striglne hodnoty, svoje spoloéné dediéstvo s hnutiami orientovanymi na spoluprcu a rovnost.
UmoZnil to &) pad komunizmu, a teda strachu, Ze komunizmus naozaj reprezentuje podstatu
soctdlnej demokracie dovedenej do logického konca. Preto, tvrdi Mulgan, moderna socidlna
demokracia by sa mala chépat’ ako prejav alebo odraz omnoho starsich tradicii (pozri Bermanova
2001). Znamena to navrat etiky namiesto historickych netolerantnych ideolédgii, a teda odmiet-
nutie antimoraineho, kedze vo svojej podstate hyperracionalneho socializmu. Meni sa doteraj$ia
politika, ktord zdbraziiovala triedne zaujmy, Glohu ndrodného $tatu a vychédzala z univerzal-
nych ideologii. Demokracia sa pritom stala sekularnou verziou krestanskej ideologie, nahrad-
zujiic v6l'u boha vél'ou Eloveka, ktory sa stal vlastngm tvorcom. Prichédza niedo, o nahradza
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_Novi Pavicu* i ,stard* socialnu demokraciu, a pontka alternativu ,,Novej pravici®. Hlavaym
normativnym principom mnohych novych socidlnodemokratickych ,,ciest” je potom doraz kla-
deny na uplatnenie pojmau ,.schopnost™ (capability), Co vyplyva z legitimovania politiky nie na
zaklade etickych principov, ale na zéklade poznania urgitych spologenskych faktov. Tretia cesta
odmieta tradiéné socialistické mordlne nimietky voti kapitalizmu {Finlayson 1999). Vlada je potom
videna ako néastroj na umoznenie realizacie rozliénych potencidlov ob&anov (enabler) a sifasne
ako nastroj ochrany pre vykoristovanim a zneuZivanim (protector) (Smith 1997, 81).

Freeden (1999) sa pokisil ndjst’ jednotlivé ideologické prvky prevzaté alebo vyslovne od-
mietnuté ideolégmi Tretej cesty. Ide o ideoldgie liberalizmu, konzervativizmu a socializmu,
ktoré vytvaraju akysi amalgam Tretej cesty. Aj na zéklade Freedenovej kategorizicie, doplne-
nej hodnoteniami autora tejto price, sa d4 povedat’, ze Tretia cesta je nova ideologia, ale nie
radikalne novd. Pravda, miera radikalizmu, alebo v tomto pripade presnejsie miera zmeny,
méZe byt inak vidend réznymi hodnotitelmi v zévislosti od ich hodnotovych sistav a teda

preferencii odmietnutého alebo akceptovaného ideologmi Tretej cesty.

Tabulka & 3 : Ideové zdroje a Specifikd Tretef cesty

Prevzaté z Odmietuté z Prevzaté z Odmiemuté z Prevzaté zo Odmietnuté zo
liberalizrau liberalizmu konzervativizmu | konzervativizmu | socializmu socializmu
Sukromna velba | Extrémny Vkonnost Ucta « tradiciam | Strukturdiny Skupina ako
fiberatarianizmus | a materdlny déraz na skupiny | trieda
blahobyt
Rozsirenie Nesuhlas Moralna autorita | Maeginalizacia Prica, ale skér ZvySovanim
ludskych s intervenciou spoloénych ststredenych, ako povinnost socidInych
moznosti Statu do trhového | noriem planovanych voti spolocnosti | vydavkov sa
hospodarstva politickych aktivit | neZ moZnost cdstrafiuje
5 ciefom daf moc | sebawyjadrenia sacidlra rovnost
fudom
Podpora Zodpovednost' . Preformuiovany Materidina
legitimnych jednotlivea vodi &tat blahobytu rovnost
Zaujmov spoloénosti
jednotliveov
Zaujem Odsudenie Nutnost'
o blahobyt Zloginu ako bezplataych
jednotlivca zlyhanie nie a vieobecnych
spolognostl, ate sluzieb
mensich v cblastiach
spoloenskych ki'iéovych pre
&asti, ktoré tomu Tudf
mali zabrénit
Viada zdkona Vyznam Redistribuicia za
direktivneho ucelom zniZenia
politického chudoby
vodcovstva
Zmiefana Romanticky Zmendeny
ekonomika vztah koncept rovnosti
k hodnotam
Pedpora Prisna regulécia Pokus narasit
zmluvnych verejnych alebo upravit
vzfahov medzi indtitGeii privilegované
Statom Struktiry
a jednotlivcom
Rovnast &anci Rekonstrukcia Modernizacia
stabiinych
rpdinnych hodndt
Nulov4 folerancia
pre spolocen-
skych deviantov
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6. Alternativne pohlady a pristupy k analyze a uplatneniu Tretej cesty

Andrew Gamble a Gavin Kelly (Political Economy Research Centre, University of Sheffield)
ponikli tri alternativne pohfady na mozné koncepty modernej , tretej cesty™:

1. Tretia cesta je strednd cesta medzi dvoma moZnymi altemativami — napriklad medzi
systémami ekonomickej a spolodenskej organtzicie (kapitalizmus a socializinus); principami
prerozdel'ovania zdrojov (trh a $tat); modelmi kapitalizmu (USA vs. Eurdpa); alebo ideoldgiami
(Stara P'avica verzus Novi pravica),

2. Tretia cesta by mohla byt’ ni€ viac ako prehodnotend socidlna demokracia, ktora ponika
jasnl alternativu neoliberdlnym projektom z 1980-tych rokov prostrednictvom aktudlneho
uplatnenia principov socidlnej demokracie na siasné podmienky (David Marquand, Mans-
field College, Oxford).

3. Tretia cesta by mohla znamenat’ signél k vytvoreniu nového a heterodoxného prepojenia
idef (z ktorych niektoré sa nachédzaji spolu pod hlavigkou radikalneho stredu), ktoré uznavaju,
Ze nastal ostry zvrat v politickej kontinuite, &o méZe znamenat’, Ze mnohé byvalé politické
istoty uZ zastarali, Takto chépe Tretiu cestu Eduard Chmeldr (2001), prezident Indtitdtu pre
solidarnu spolotnost’, podl'a ktorého ,,...je jasné, Ze to, ¢o sa prezentuje ako nové lavica, nie je
ni¢ iné, ako Gstup z klasickych socialistickych pozicii a rezignacia na historicksé ciele lavicového
hnutia smerom k modifikovanej forme politického a ekonomického liberaliznmu.* Ak berieme
do Givahy socialistické hnutie tradiéného typu, tak autor mdZe mat pravdu, lenze ak berieme do
tvahy socidlnodemokratické hnutie, tak Chmelarova kritika ide mimo, kedze zostdva zkladny
ciel - socidlne spravodliva spoloénost’,

Vic&ina analytikov pravdepodobne bude suhlasit), Ze¢ tretia cesta podla Blaira a Schrédera
prestavuje kombinaciu hlavne druhého a Siastoéne treticho variantu. Preto mé iastoéne pravdu
Ehrke (2000}, (ale aj ini kritici), podl'a ktorého ,, Tretia cesta je bud prva alebo diubia.“ Clastofne
preto, lebo ide o tak zasadni ,,zmenu kurzu®, Ze stard socidlna demokracia je naozaj ,,stara”, ale
nejde o tretiu cestu v zmysle hl'adania fiplne novej alternativy kapitalizmu a socializmu, Stuart
White (MIT) tieZ oprévnene tvrdi, Ze za konceptom , tretej cesty* sa takmer urdite neskryva
Ziadna velka myslienka, ako to bolo pri predchadzajicich ideologisch. To je sice pravda, ale
napriek tomu koncept tretej cesty predstavuje déleZiti reakciu na zdsadne zmenené spoloden-
sko-politické podmienky.

Politiku tretej cesty sa snaZia alebo planuju uplatnit’ viaceré politické strany v Eurdpe. Okrem
trhovo orientovanej New Labour vo Vel'kej Britanii, je to trhovo a konsenzudlne orientovand
Strana prace (PvDA, Partjj van de Arbeid) v Holandsku, etatisticky orientovana Socialisticka strana
(Parti Socialiste) vo Franclzsku a reformované Socidlna demokracia &tétu blahobytu vo Svédsku.

New Labour ma asi najtypickejiie heslo alebo kl'i¢ovi frézu ,,Vzdelanie, vzdelanie, vzdela-
nife“, Casto opakované Tony Blairom. Lionel Jospin vystihol podstatu svojej ideoldgie vetou
»Ano trhovej ekonomike, nie trhovej spoloénosti**. Holandska Strana prace zdoraziluje: ,,Praca,
praca, praca®, Clenovia americkej Demokratickej strany, stipenci tretej cesty, sa dr¥ia hesla:
Prilezitost’ pre vietkych, zodpovednost’ vietkych a spoloénost (komunita) vietkych. Ide samo-
zrejme o zjednoduSenia v podstate komplexnejiich predstay, ktoré nevyluduja akceptovanie
vyzdvihnutych prvkov inymi stranami, tieZ stipencami tretej cesty. V slovenskych a &eskych
podmienkach by sa potom asi najviac uplatnilo ako vhodné volebné heslo pre modernt 'avico-
vu stranu ,,Vzdelanie a praca” alebo ,,Praca a vzdelanie®.

%
|
i
|
-:51%

79

GCLANKY

Najddlezitejou a najzaujimavejSou z hl'adiska analyzy je britskd Tretia cesta a Ciastoéne
nemeckd Tretia cesta zndmejiia pod ndzvom Novy stred..

Britska tretia cesta, podl'a analyzy politiky stfasnej viady Velkej Britante Julianom Le
Grandom, sa riadi §tyrmi principmi: spologenstvo, zodpovednost’ za seba a voti druhym (re-
sponsibility a accountability) a prileZitost’ Hoci, ako pise Freeden (1999, 45), tieto principyf
samé osebe nenaznadujil novi cestu alebo novi ideologiu, zda sa, Ze tieto terminy naozaj
nahradzajti— ako to vy#iie naznagil Mulgan — viac ako dvestoroéné idedly eurOpskej civilizacie
— sloboda, rovnost’ a bratstvo. V praxi to znamend hl'adanie ciest k zabezpeleniu kvality Zivota,
viadiieho ocenenia demokracie a uvedomenie si zodpovednosti politikov voéi spolo&nosti, roz-
delenie zodpovednosti medzi §tat, spoloénost’ a jednotliveov, a tizba po vaéSom zahrnuti do
spolo¢nosti. Ak by sme sa ale pokt$ali kompletne presadit’ takito politiku, narazili by sme na
problémy vyplyvajice z rozporov medzi jednotlivymi principmi. Podl'a Juliana Le Granda,
takto chéapand tretia cesta je naozaj odli¥né od neoliberalizmu aj od tradi¢nej socialnej demokra-
cie. Na rozdiel od neoliberalizmu nie je libertaridnska — ak sa niedim vyznaluje, tak skor
autoritarstvom. Na rozdiel od socislnej demokracie nie je egalitdrska. Britskd vlada sa snaZi
o presadenie socidlnej spravodlivosti, ale ide jej o socidlnu spravodlivost, ktora sa opiera
o zabezpedenie minimalnych $tandardov a rovnost’ prileZitosti a nie o redistribuciu a rovnost
vysledkov. V praxi sa potom riadi pragmatizmom, t.j. najlepSou metédou je t, ktord najpravde-
podobnejie presadi hodnoty spolotenstva a zodpovednosti voci sebe a druhym. Pragmatizmus
samotny ale neméZe definovat’ vladny program. Ciele musia byt’ stanovené a rozhodnutia mu-
sia byt prijaté. To je moZno ddvod, predo Blundell (2000) oznaduje politiku vlady Tonyho
Blaira za zvla$tnu zmes autoritarskeho zasahovania a slobody pre podnikatel'ov (o Blairovi
pozri aj Hennessy 2000). Podobne argumentuje aj Freeden (1999, 43), podl'a ktorého Blairova
vlada robi otvorene to, &o Thatcherovej vlada predstierala, Ze nerobi: riadenie premiestnenia
moci a funkcii. Stéasne, kym Thatcherovej vidda nahradila vzfahy ,.5tdi-obdan® vyrazom ,do-
dévatel-zakaznik", Blairova vlada pouziva tieZ novy slovnik na nanovo definovanie spolofen-
skych vztahov. Viac analyz ohladom réznych politik New Labour potas prvého obdobia viady
Tonyho Blaira je moZné najst’' v The Political Quarterly ¢.1 z roku 2001.

Na tnom mieste niektori politolégovia tvrdia, ze Labour Party sa jasne odputala od svojej
minulosti (napriklad Driver a Martell 1998), kym ini tvrdia, Ze labouristi pri moci sa v zdsade
nespravali odli$ne od stidasnych labouristov, a tam, kde nachadzaji odli$nosti, tak tie sivisia
s radikalnymi ekonomickymi a socidlnymi zmenami prebiehajicimi od 1970-tych rokov (Ru-
binstein 2000, ale aj Allender 2001, pozri reakcie na Rubinsteinove tvrdenia v Driver a Martell
2001; Larkin 2001 a kategorizaciu réznych perspektiv na New Labour v Allender 2001). Allen-
der (2001, 60) dokonca argumentuje, 7e¢ New Labour vlastne nemé ideologiu, méa zmiétotni
a méticu praktick politiku, uprednostiiuje pragmatizmus pred principmi, déraz kladie na celo-
§tatne pred Siastkovym, a vyznatuje sa netprimnymi emocionédlnymi poZiadavkami a vyzvami
(appeal), nedostatkom demokracie, prili$nou byrokraciou a ,kultirou porazky*. Neskdr vSak
Allender priptist’a, Ze socidinodemokratické hodnoty zostdvaji nedotknuté v rémei New Labour,
priom politika New Labour vyjadruje snahu o ,,catching-up* s ekonomickym, politickym
a spolofenskym rozvojom sti¢asnosti.

Najblizie k pravde st asi Buckler a Dolowitz (2000, 301), ktori sa domnievajd, Ze New
Labour prijala ,,socialno-liberalnu® poziciu, zddrazaujic proceduralnu spravodlivost pred pre-
rozdelovacimi mechanizmarmi. To potom znamena posun tak od tradiénej socidlnej demokracie
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ako aj od neoliberalizmu novej pravice. Nejde ale o Gplné odputanie sa od tradiéného preroz-
del'ovania zdrojov Favicou, Dd sa tieZ tvrdit, Ze socidlne spravodliva spoloénost’ zostava nad'a-
lej hiavnym cielom.

Nemecki SPD prehodnocuje koncept ,,socidlnej spravodlivosti®, a skitma koncept , politiky
socialnej demokracie v Case globalizdcie. Striedavo sa v fiom pouzZiva termin | tretia cesta®
a,.novy stred”, pripadne ,,nové politika.“ Konstatuje v tiom, Ze existuje viacero modelov trete]
cesty, vzhl'adom na miestne a historické podmienky, ale si&asne je tu moZnost vzijomného
poucenia sa. Za kPi¢ové tézy novej socidlnej demokracie oznaduje schopnost’ hospodarske;j
konkurencie na medzinarodnych trhoch, ekologicky orientované hospodarstvo a spoloénost,
a socialnu spravodlivost’.

Tabulka C. 4: Rozne tretie cesty v porovnani so Starou lavicou a Novou pravicou

Stara favica Nova pravica ;Tretiacesta— |Tretiacesta— | Tretiacesta— | Trefiacesta-—
USA NSR Holandsko Velka
Britania
Politika riedna triedna HoaliEng® LKoalitna” JKoaligng® Jkoaliéng”
(kansen- (konsen- (konsen- {konsen-
zuging) zuélna) zudina} zuéing)
Stathiada maxi malizuj mini malizuj vereing spolupréaca aktivna politika | reformuj
indtitiicie a zapojenie a redtrukiu-
namigsto vergjnosti ralizuj
byrokratov
Ob&ianska minimalna maxi malizuj maximalizuj za | nova upevnenie? Stat ma
spoloénost’ podpory §tatu | rovnovéha presadit
Nared proti za jednota obéania sclidérni Kozmopciitny
{intemacio- {naciona- v rozmanitosti, obéania narod
nalizmus} lizmus) ale ob&ianstvo {-One nation}
ako jadro
Ekonemilka od zmieSa- trh podpora viady | schopnost nizke dane nova zmes —
ného aZ po obchodu medzina. regulacia
Statne a investiciam, | rodnej a konkurencia
vlastnictvo kontrala kenkurencie
pednikania
Soc_:i_':‘:rna za proti zabranit odstranenie vytvdranie investuj do
politika chudobe socialnych pracovnych fudského kapi-
zabran prileZitosti 1al, pIna za-
v tatnom a mesinanost,
sdkromnom kvalitné
sektore vergjng sluZby.
Svetovy proletarsky vojna, izolagio- | progresivny podparit Medzinarodné
poriadok internacic- nizmus internacio- 7 nezavisly parnsrstvo
nalizmus nalizmus hospodarsiy
rozvoj a spo-
liehanie sa na
seba

Zdroje: Blundell 2000, podl'a The Economist, Cook 2001, The Hyde Park Declaration: A Statement of
Principles and 2 Policy Agenda for the 21st Century, Dritte Wege — Neue Mitte, Sozialdemokratische
Markierungen fiir Reformpolitik im Zeitalter der Globalisierung, Everybody Counts - Electoral Platform
of PvDDA,1998-2002

Tabulka jasne dokazuje, #e existuje viacero variantov politik Tretej cesty v zdvislosti od
krajiny. Neexistuje v8ak ani Gplna zhoda teoretikov, pokial ide o ciele, resp. hlavné problémy,
ktora stoja pred ideoldgiou (resp. pred aplikovanim) Tretej cesty. Dalgia tabulka zobrazuje
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nazory piatich teoretikov a dvoch politikov na ,,obsah” Tretej cesty. Alternativny pristup Gid-

densa sme uviedli vySiie,

Tubulka ¢. 5. Ndzory teoretikov a politikov na podstatu Tretej cesty

podfa podmienok

igli A Schréder a Blair
iddens Stiglitz Sullyova Hargr_ea_ves
glgggazooo) (2001) (2000} a Christie (1098) | {1998)
Qtazka vyrovnany pristup | dynamicka ekonomi ka} férovost’
globalizacie k viade a trhom ekonomika, vedomosti
shiZiacia
verginému zaujmu
jviduali 7 uladny ramec | spravodliva dohlad nad sociaina. .
Individuazms trfr%v Y spoloGnost, ktora | prebiehajicimi spravodiivost
hodnoti svoju silu | zmenami

slabych ako &
silnych
Plati delenie na dokonalejSie otvorena ) proti nerovnosti sioboda
pravicu a favicu? | viadnufie demokracia _
Ekologické témy? | snaha orownost zdravé Zivoine ekoldgia rovnost Sanci
prostredie ) .
itiky? vyskum v zdujme | solidarita
Posun politiky M |
podpara rodicov zodpovednost
a vzdelavania
medzindrodna hospodéarska
spoluprica efektivita
rovnast pohtavi ekologicka
aras zodpovednost’

Giddens upozotituje, Ze existuje pit’ otdzok, na ktoré sa musi najst odpoved’., ak sa chcve:
definovat' spoloéna agenda socidlnodemokratickej politiky. Na tieto otazky sa F}’lddens snazi
néjst odpoved vo svajej knihe The Third Way. Renewal of Social Democ’racy. v clfmku Jose'pha
Stiglitza (2001), profesora ekondmie na Stanfordovej univerzite a b)'rvalleho hlarvneh.o ekono.rfla
Svetovej banky, nachadzame §tyri spoloéné Crty rdznorodych sﬁéasny'ch trretwh. t?xest Sf)Clal—
nych demokracii. Podla Hargreavesa a Christieho (1999, 10) novéa lavicova pc’)lﬁnka ma pr.ed
sebou osem rozhodujiceich aloh. Sullyova (2000), ktora vychadza z britskych realii, sa .domme—'
va, ¥ Tretia cesta mé tyri zdkladné &rty. Vidime, Ze tak ako neexistuje zhod.a v apllkov-anej
politike novej socialnej demokracie, rovnako neexistuje absolutna zh(?da teoretlkov,’analytlko':
a politikov ohPadom kfi€ovych uloh a politik , Novej lavice"”, , Tretej cesty™, ,:Noveho strt.ac-lu
&i ,,politiky zajtrajska®, ale je jasné, Ze kazdy upozoriiuje na nutnost’ zasadnej zmeny ?Olltlk}’
a pozaduje prijatie zodpovedajicich, relativne radikalnych opatreni. V kon(icnom df)siec’lku
idéolc’)gia Tretej cesty mbZe byt chépand len ako sitaZenie réznoro@jch, casto’ nejasnych
pristupov a kPidovych hodndt a konceptov. Nejde pritom o ZéSﬁdl'.lﬁ krm%{u - podla Freevdena
(1999, 50) zdravé nedokirinarska ideolégia sa vidy vyznaduje uré:ltou ne_]e‘tsnost’ oua r’nozn.os—
tou koncepénych zmien v rdmei urditych hranic. Nejasnost ideologie Tretej cesty .Vyplyva ajzo
samotného faktu, Ze New Labour pouZila termin Tretia cesta edte predtym, ako Giddens a Blair
publikovali koncepéné price na tému Tretej cesty (Finlayson 1999,271).
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7. Zaver

Ideologia Tretej cesty je podstatnou zmenou viac ako storoénej ideolégie socidlnej demokracie
a teda aj socialistickej ideoldgie. Ideologia novej socialnej demokracie sa vyrazne odchyluje od
doterajsich sposobov rieSenia spolocenskych a ekonomickych problémov uplatnenim novych
politik ako aj od6vednenim opravnenosti svojho pristupu na zdklade sociologickych (alebo
vieobecne vedeckych) zaverov a nie v prvom rade na zdklade moralnych principov. Sudasne si
viak zachoviva zékladny ciel’ socializmu a v tomto pripade eurdpskej socialnej demokracie —
snahu o socidlne spravodlivii spolognost’. Tretia cesta niektorych eurdpskych socidlnych demo-
kracii je preto vjrazne prehodnotena ideologick4 paradigma, ktord reaguje na zmenené vonkaj-
Sie podmienky a osobitne na rychlej$iu schopnost pravice (neoliberalnej a neokonzervativiej
ideolégie) prispdsobit’ sa im. Napriek vyznamnym zmendm v ideologii a praktickej politike,
tretia cesta nie je viak v skutoCnosti ideoldgiou tretej cesty medzi kapitalizmom a komunizmom
ako politicko-ekonomickymi systémani, ale len zasadne modifikovanou socidlnou demokraciou,
ktord sa rozhodla modernizovat’ svoju ideolégiu a politiku, Preto, na jednej strane, v tomto
zmysle slova, je nazov Tretia cesta zavadzajici. Na druhej strane, napriek tomu, Ze v praxi ide
0 roznorodé politiky Tretej cesty, moZeme hovorit o novom fenoméne socialnodemokraticke;,
alebo moZno presnejsie odrody socialistickej ideologie, ked?e ani stiipenci neoliberélnej ideo-
légie alebo neokonzervativnej ideoldgie neuplatiiujii iplne rovnaks politiky.

Nie vietky projekty réznych , tretich ciest” sa realizuji v plnom rozsahu alebo bez problé-
mov. To je viak prirodzené, kedZe: a) Zivotaschopnd ideolégia si musi ponechat’ urditd flexibilitu,
b) Ziadna ideoldgia nie je Gplne konzistentné a ¢) prax nati k modifikacii idealov.

Rézne varidcie tretich ciest okrem pozitiv skryvaji v sebe aj nerieSené otdzky (pozri Free-
den 1999, 50-51; Finlayson 1999, 279 a Die ,dritten Wege® der Sozialdemokratie im Ver-
gleich, v Grundwertekommission beim Parieivorsiand der SPD Dritte Wege — Neue Mitte,
http:/fwww.spd.de/). KI'iEovou otdzkou praktickej politiky tretich ciest stiéasnych socidlnych
demokracii je potom podla SPD ndjdenie takej idealnej kombindcie trhu, &atu a spoloénosti,
ktord dokaZe navzajom vyrovnavat’ chyby a zlyhania trhového hospodérstva, §tatu a posilfiovat’
vyvoj obéianskej spoloénosti. Napriek koncepénym vyhraddm a novovzaiknutym, pripadne
nevyrieSenym problémom sa zd4 byt jasné, %e niektoré socidlnodemokratické strany Eurdpy
boli schopné ndjst’ takito kombindciu ,, Tretej cesty®, &o sa ukazalo aj v ich ispechu vo volb4ch
a pri spravovani §tatu. Tretia cesta ako modernizacia socidlnej demokracie teda existuje tak
v tedrii ako aj v praxi. Samotny ndzov Tretia cesta je viak analyticky nepresny aZ zavadzajici,
a to najmé vzhl'adom na historické konotécie tohto vyrazu, ked¥e nejde tu o tretiu cestu medzi
kapitalizmom a socializmorn, ale len o v{raznii premenu tradiénej socidlnej demokracie, ktora
mé naddvaZzok viacero variantov. Ideoldgia Tretej cesty si zachovava vo vietkych svojich va-
riantoch zékladny ciel' — socidlne spravedliva spoloénost, ktort chee dosiahnut nenasilnou
a humannou cestou. V konednom désledku je to preto vo svoj gj podstate sice v{razne zmenens
a zmodernizovand, ale stile socialisticka ideoldgia, ktora sa viak musi teoreticky aj prakticky
odlifovat od tradi¢nej socidlnej demokracie, Ak by doglo k eite vyraznejiiemu posunu ddleZi-
tosti ciel'ov smerom k véacej autondmii jednotlivea a jeho slobody, k zmenieniu Glohy statn
v transformécii spoloénosti, a najmi k ustupu od ciel'a socislne spravodlivej spoloénosti, tak by
sa uZ dalo oprivnene hovorit o socidlnom liberalizme.
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Summary:
Ideology of the Third Road

This articte analysea ,,Third Road” ideology*. The discussion about Third Road ideology can
be divided into three main streams: Whether it is #he Third Road, i.e. something radically new
among ideologies, or whether this is only traditional social democracy adjusted to a new
environment and answering the challenge of the New Right from the 1980s, or whether this is
in fact social liberalism. The analysis of the Third Road ideology is important for theory,
practice and teaching at the universities. In addition, it is important for Slovakia’s leftwing
which is in deep crisis of values. Firstly, the article defines the term ideology and the concept of
socialism, based on comparison of four political theorists’definitions. In this part the author
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argues that what in fact is the core of socialism is a socially just society. This approactll helps as
to the definition of what still is and what is no longer socialism. Secondly, the author identifies
various historical and contemporary cases of non-social-democratic Third Roads, such as fascism,
nazism, the populism of Juan Domingo Peron in Argentina and Andreas Papandreou in Greece,
as well as ,,Third Wold Theory* of Muammar Al-Kaddafi in Libya. The author argues that t‘he
concept of the Third Road, as it is discussed at present, has very little if anything common W.lth
historical cases of the Third Road. Thirdly, the author compares the social-democratic Third
Road with Old Left and New Right. He argues that contemporary Third Road is the response of
the Left to successful challenge of the New Right in the 1980s. Detailed broader causes of the
origin of new Third Road as well as theoretical concept of social democratic Third Road are
analysed in the next part. This is followed with alternative approaches and views of the. analyses
and policies of the Third Road. It is clear that there is neither a unified theory of the Third Road,
nor universal policies of the Third Road. The commion element, implicitly, seems to be the
concept of a socially just society and need for change. There are significant differences in
understanding as to how to achieve a socially just society.

The Third Road ideology is thus a significant change in the over one-hundred-year old
ideology of social democracy. The new ideology is different both from the point of view of
solutions offered as well as from the point of view of explanations used for proposed policies.
The main shift is from ethical arguments to sociological arguments. Nevertheles, the Third
Road is not the ideology of the third road in senso stricto, i.e. as median between capitalism and
socialism, but it is the significantly modernised ideology and policy of some social democratic
parties in Western Europe. Therefore, in this sense, labeling it as the Third Road is misleading.
Yet, although there are both different ideologies of the modern Third Road, as well as different
policies, we can still argue that there is a new ideology present. There are, of course, some old
and new problems and challenges. Thekey to the successful policy of the Third Road is then to
find an ideal combination of market, state and society. This ideal policy should be able to
correct the failures and mistakes of the market and state. Simultaneously, this policy aims at
strengthening civil society.

To conclude, the Third Road does exist both in theory and practice. The name ,, Third Road™
is misleading, and different Third Road ideologies and policies exist. What there is still in
common, 18 an attempt {o create and preserve socially just society. Therefore, it is a significantly
changed and modern but, still in its roots, a primarily socialist ideoclogy.





