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Teorie mezinarodnich vztahl a evropska studia

Onoikel Cisar

,Nekdy existuje predpoklad, %e ,teorie‘ je néco, co je vhodné jen pro ,pokrofilé’ studenty
[...] Existuje totiZ obava, Ze studenty teorie nezajimé, Ze studuji mezinarodni vztahy s prak-
tickou orientaci a odeizuji se, pokud se po nich chee, aby mysleli konceptulng nebo abstrakt-
né. Argument, ktery zplisobuje nejvetdi Skodu, ¥k4, Ze studenti chtéji stySet jen ty ,spravné’
odpovédi a nechtdji bt vystaveni skandélnimu faktu, Ze autority se li§i dokonce 1 v docela
zékladnich otazkéach. Takovymto postojim musi byt odporovano. Veskeré porozuméni v me-
zinarodnich vztazich a jinych socidlnich v&dich je nutné teoretické, jedinou otazkou pak
ziistava, zda-li je to vyjadieno explicitng nebo ne a vét§ina dobrych studentt si je védoma, Ze
tomu tak je.*!

1. Uvod: k Eemu teorie?

piistupéi k evropské integraci. Stat’ se zaméfuje jen na nejdalezitdjsi perspektivy a nepodava
zcela vyderpavajicl prehled viech moZnych vyzkumnveh programii, které se kolem EU, jako
skutedn® historicky a teoreticky unikatniho fenoménu, objevily.? Stejng tak tato stat opornijf
viechny normativai otdzky, které se v souvislosti s dal§im prohlubovéinim integrace derou do
centra akademického zdjmu.? K postiZeni viech aspektl integracniho procesu a jeho disledkd
format jedné Gasopisecké stati nepostaguje. Zakladni motivaci této stati tak zistava snaha pou-
kazat na to, Ze bez explikace teoretickych pfedpokladii akademickych vypovédi o EU se jejimu
pochopeni jen st€Z] piibiiZime a stejné tak budeme neschopni zasdhnout do akademické diskuse
samotné, nebot’ ta je jasné strukturovéna podle relevantnich teoretickych pozic. Cesta z akade-
mické periferie vede pfes schopnost konceptualizovat socidlni fenomény na teoreticky sofisti-
kované irovni a formulovat generalizovatelné zavéry. Slovy Stefana Guzziniho: ,,Mezinérodni
vztahy (a stale vice specializovana studia EU) se staly plnou socialni teorii, jejiz debaty jsou
zasadné pohanény teoril. Pispvky jsou posuzoviny na zdkladé jejich schopnosti piedloZit
obecnéjii znalost, ne nahodilé porozuméni.*

Celkové struktura stati je ddna zdmérem vénovat primarmi pozormost soutasné debaté. Proto
je piistuptim, které dnes jiZ nejsou povaZovany za dominantni, vénovino méné mista nez tém,
které debaté udavaji ton na strankéch poslednich ro¢niki relevantnich Casopisi a nové vycha-
zejicich knth. Prvni sekce velmi struéng nadrtdva plivodn{ dichotomil dvou protikladnych inte-
graénich paradigmat — neofunkcionalismu a intergovernmentalismu. Druha sekce pfedstavuje
jeden ze v soudasnosti skuteéné dominaninich piistupl k integraci — liberaln{ intergovernmen-
talismus. Tietl sekce prezentuje paradigma multi-iroviiového viddnut! (mudti-level governance)
jako diileZitou kritiku stitostfedného intergovernmentalismu. Ctvrta sekce zaméfuje svou pozor-
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nost na neoinstitucionalismus a teorie politickych siti. P4td sekece prezentuje souasny ,.$0-
ciologicky obrat” v evropskych studiich a posledni dvé sekce diskutuji dne$ni dominantni
teoretickou kontroverzi mezi racionalismem a konstruktivismem v mezinarodnich vztazich
a evropskych studiich,

2. PGvodni spor: neefunkcionalismus versus intergovernmentalismus

Pokusy teoreticky uchopit proces evropské integrace byly na pofatku intimné provazany
s integraci samotnou. Evropska integrace se tak stala atraktivnim materislem pro vSechny
ty, které zajimaly piiSiny nadnarodnich integratnich pokust a jejich disledky pro mezina-
rodni vztahy. Po ndkolik prvnich dekad byla teoretickd diskuse rozprostiena mezi neofunk-
cionalisty a intergovernmentalisty. Zatimco neofunkcionalisté pfistupovali k integraci jako
postupnému  a sama sebe udrZujicimu procesu, intergovernmentalisté zdraziiovali stéZejni
roli nérodnich statd, které si podle nich stdle vdrZovaly bezpe&nou kontrolu nad integraénim
proceser.

Pro neofunkcionalisty byla integrace procesem taZenym sebezdjmem pluralitnich politicko-
-ekonomickych aktért, kieil postupnou redefinici svych loajalit na nadndrodni Grovni tiaci
integraéni proces vpied. Aviak v disledku redlnych politickych procesil spojenych pfedeviim
s nastupem de Gaullea k moci ve Francii byli ¢asto piili§ mechanistiét neofumkcionalisté nuce-
1 vzit v Gvahu vlivy rozhodnuti traditnich politick¥ch autorit a pfestat integradni proces chipat
jako samopohyb sméfujici k nadnarodnimu politickému Gtvaru. Erst Haas pak prezentoval
politiku integrace jako pragmatickou politiku postupujici postupné (incrementally) ve spodnich
patrech politického procesu.® Podle této perspektivy se technokraté oddani mySlence integrace
vzdavaji vysoké politiky nérodnich z4jmd a teritorialni eéxpanze a misto toho zaméfuji svou
pozornost na ekonomicka ofekévéni podnikatelskych subjekth a masy konzumentd. Valka
a expanze tak prestavaji byt hlavnim politickym problémem, aby byly vystiidany blahobytem
a ekonomickymi vihodarm trZng kooperujicich aktérd. ProtoZe je viak integrace zaloZena na
pragmatickych zajmech, je také vystavena nebezpeci neoCekdvanych zvratii vaaSenych do po-
litiky charismatickymi osobnostmi. To byl pfipad de Gaullea, ktery rozrusil postupny pohyb ve
sméru dalii integrace.

Jako svou odpovéd’ neofunkcionalismus zuZuje podminky platnosti celé teorie a definuje
rizné kombinace vztahu mezi politickou elitou a nestdtnimi aktéry proto, aby identifikoval
ty kombinace, které umoziiuji, aby se integraéni proces posouval vpfed. Aviak to neni celd
odpovéd’ neofunkcionalismu na jeho zjevné problémy a zdénlivou neschopnost vyporadat se
s udalostmi, které pekracuji explanaéni schopnosti neofunkcionalistického paradigmatu. Jako
souddst zpfesnini teorie miuvi Haas o ,,podminkach v pozadi®, které musi byt splnény, aby-
chom mohli prohlubovani integraéniho procesu oekdvat. Prvni podminkou je to, Ze vinosy
plynouci z integrace budou generovéany i poté, co integraéni proces piekona svou formativni
fazi. Druhou podminkou pak podle Haase je to, Ze politické alternativy integraci vngjst musi
byt vaiméany jako méng atraktivni neZ samotn4 alternativa integrace.®

Na rozdil od funkcionalismu tak neofunkcionalismus vnasi do centra svého zéjmu pozor-
nost k politickym aktériim. Spolu s tim klade diiraz na politiku jako interakei plurality riznych
zAjmil a zdjmovych skupin a v souladu s funkcionalismem zdiraziiuje vyznam politiky blaho-
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bytu a materialnich potieb na tkor ,,vysoké politiky* teritorialni expanze a narodnich zajmi. Je
to pak pravé sebezdjem rozliénych skupin v pluralitnim prosttedi zipadnich demokracii, ktery
by mél udrZovat integraCni proces v chodu. Protoze integrace je konceptualizovéna jako viem
prospeésnd hra (¢ positive-sum game), oéekava se, Ze zainteresovani akiéfi postupné pfesméruji
své jednani z narodni na nadnarodni droveri a spolu s tim redefinuji svou identitu a politickou
loajalitu.” Proto také neofunkcionalisté podtrhuji daleZitost nadnarodnich evropskych instituci,
nebot’ jejich existence tvoii zakladni podminku redefinice narodnich identit a jejich jednani
pak nutné motivuje posuny ve sméru dalii integrace, Takto tedy evropské instituce spoledné
s evropskymi zdjmovymi skupinami pfedstavuji hlavni aktéry Gsp&iné pokradujiciho mtegraé-
niho procesu. g

Neofunkcionalismus pfifel s koncepei ,,pfelévani” (spillover) integrace mezi funkcionalng
blizkymi politickymi oblastmi. Tato koncepcee méla zajistit, Ze posun v integraci v jedné oblasti
automaticky povede k obdobnym krokiim ve funkéné provazanych oblastech. Nicméng, jak
bylo mnohokrat zdiraznéno®, tato mechanistickd perspektiva se neprokdzala byt dlouhodobs
nosnou. Teoretické problémy paradigmatu spoleéné s redlnou ,euro-sklerdzou® 70. let vedly
k tomu, Ze nadvldda neofunkcionalismu se zdala byt provZdy ukonéena a na uprazdnéném trimé
dominantni teoretické perspektivy se zaCal potykat pfistup vychdzejici z realistické tradice
v teorii mezindrodnich vztahl — intergovernmentalismus — s teoriermi mezindrodni vzijemné
zavislosti (infernational interdependence).’

Intergovernmentalismus v sob& zahrnuje nékolik verzi stitostfednych piistupfl.'® Neorea-
listickd verze intergovernmentalisinu zachovava zakladni vychodiska neorealismu a argumen-
tuje ve prospéch takové perspektivy, podle které jsou to nirodni staty, kieré si v posledku
udrzuji kontrolu nad integraénim procesem.'' Takto je tedy integrace taZena at’ uz jakkoli defi-
novanymi narodnimi zdjmy nejvétdich evropskych zemi a Zadny jiny akiér v tomto procesu
nemoze zaujmout vyznamnéj$i misio.? Nejdlleziigj#im politickym motivem a zdroves i leo-
retick{m néstrojem je ndrodni zdjem Zarlive stieZeny vladami jednotlivych stai. Stat ziistava
v této perspektivé konednou jednotkou analyzy a je prezentovan jako unitdrni aktér charak-
terizovany jedinym zdjmem (sadou preferenci). Av8ak procesu, kterym jsou narodni zajmy
(preference) jednotlivich statdl formovany, nenf v této verzi intergovernmentalismu vénovana
patfiéna pozornost. To vedlo k pokustm otevfit ,,gernou skifitku” statu a je to mezi jinymi
pravé tato inovace, kterd je prezentovina jednim z dnes dominujicich racionalistickfch pfi-
stupil k evropské integraci — liberalnim intergovernmentalismem (LI), jemuZ je vénovana nd-
sledujici sekce.

3. Liberalni intergovernmentalismus

Propojenim obecnych teorii mezindrodnich vztahl se soucasnymi teoriemi mezinarodni poli-
tické ekonomie hodla Andrew Moravesik prezentovat teorit, kterd by piekonala omezeni téch
piistupt, které studuji EU jako piipad sui generis." Moravesikv L1 pojima4 statni chovani jako
rozhodovéani vedené racionalnim jedninim vlady, kterd je omezena na jedné strang viivy do-
mécich zdjmovych skupin a na strané druhé prostiedim asymetricky uspotddanych mezinérod-
nich vztahti. Vychodiskem je pro Moravcsika kritika neofunkcionalismu, ktery podle n&j nebyl
schopen generovat ani zobecnitelné teoretické vypovédi ani nastartovat pfesvédCivy vyzkumny
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program. Moravesik pak stavi na teoriich mezindrodni politické ekonomie, aby zachytil ,,z4jmo-
vou politiku®, kters je podle n&j rozhodujici v procesu formace nirodnich z4jmn jednotlivych
statdl. Tato koncepece formovéni narodnich zdjma je zapu§téna v racionalistickém neoliberalnim
institucienalismu'® a teoriich mezindrodni vzdjemné zavisiosti. Poslednim vichodiskem Mo-
ravesikovy analyzy je Puinamova teorie , dvoustupfiové hry", kterd z racionalistickych pozic
konceptualizuje interakce mezi dorndei politickou arénou a mezinarodnim prostfedim, v némz
interaguji hlavy stati.*

Podle Moravcesika porozumime evropské integraci nejlépe, kdyZ k ni piistoupime jako
k mezindrodnimu reZimu politické koordinace tak, jak pfedpoklidaji neoliberalni teorie vza-
jemné zavislosti. Aviak proto, abychom takovy mezindrodni reZim pochopili, potfebujeme
nastroje pro konceptualizaci formovani nirodnich z4jmd na statni (narodni) Grovni. Moravcsik
tak prezentuje ,,sekvenéni analyzu®, kterd pfedpoklddd, Ze narodni zajmy jsou nejprve for-
movéiny na ndrodni Grovni a poté tyto zajmy vstupuji do mezindrodni arény jako vyjednavaci
pozice narodnich vlad pfi mezinirodnich jednénich. Pévodné je tedy LI tvofen dvéma kom-
ponenty — teorii formovani narodnich zajmu a teorii vyjednévani. Tyto dva teoretické kompo-
nenty jsou pozdéji doplnény teorii volby instituci, kterd sice neéini z Moravcsikova pfistupu
neoinstitucionalni teorii, ale pfiblizuje LI institucionalismu racionalni volby (viz pfedpo-
sledni sekce).

Nérodni vlady jsou pro Moravesika nejdileZitgj§imi akiéry mezinarodni politiky a jediny-
mi ,,agregatory* preferenci domécich politickych aktérd. Staty nejsou jen ,,agregitory™ prefe-
renci, ale také zakladnimi analytickymi jednotkami LI, ktery vidi mezinarodni kooperaci jako
vysledek sili viad maximalizovat svou kontrolu nad doméci politikou. K mezinarodni spolu-
praci tak miiZe dojft jen tehdy, pokud jsou v diisledku rostouci mezindrodni zAvislosti statim
vnuceny néklady jinymi staty. Tyto ndklady Moravesik oznacuje jako ,,negativni mezinarodni
politické externality® (negaiive international policy exiernalifies), kieré maji byt oéekdvanou
mezinarodni spolupraci eliminovany nebo minimalizovany. V pfipadé pozitivnich externalit
neni kooperace pravdépodobna. Avsak kooperace by neméla byt chapana jako viysledek mezi-
statmi nebo mezivladni interakce, nebot’ skute&né rozhodujicim faktorem je podle Moravesika
katkulace nakladii a vynost riznymi z4jmovymi skupinami v daném staté. Vladni pozice
je dana v pribshu konfliktu zajmd uvnitf daného statu. Otézka postaveni vlady v domdcim
politickém konfliktu je pak rozhodujici pro ochotu viad participovat v evropském integrac-
nim procest.

Podle LI je institucionalni struktura EU pro narodni vlady akceptovatelna jen do t€ miry, do
ni# posiluje jejich moc v doméei politické aréné. V souladu s Putnamovou teorii ,,dvoustupfiové
hry* posiluji podle Moravesika narodni viady svou pozici na doméacim hiisti skrze mezindrodni
spolupraci: ,,Nérodn{ vIady vyuzivaji evropskych instituci jako soucasti ,dvouliroviiové® strate-
gie s tim cilem, aby s v&i8im isp&chem ptekonaly domdci opozici.”'® KdyZ se napiiklad Morav-
csik snazi vysvétlit Jednotny evropsky akt, na rozdi! od jinych moZnych vysvétleni'” se zaméfuje
jen na jedinou nezdvisiou proménnou — nrodni zédjem nejvétich evropskych statd. Jeho ex-
planaéni rimec pak zcela spoléhd na ,,mezistitni jednini mezi hlavami vlad tii nejvEtsich stath
ES®.'s Takto vysvétleni integrace v LI spoléhé na narodni zajmy a meziviadni jednani, coz je
z pohledu alternativnich pistupti jeho zdvaZznym nedostatkem.
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4. ,Multi-uroviioveé vliadnuti” versus stato-centrismus

lStéFostfeldny intergovernmentalismus a do znaéné miry mechanisticky neofunkcionalismus nejsou
jedinymi pokusy konceptualizovat evropskou integraci. Pravé naopak, distinktivni piistupy byl
f(,)rmuvlovény na zaklad€ explicitni kritiky t8chto piistupd. Jednim z nich je paradigma multiﬁj
-urfoynového vladnuti* (MUV)."? Na rozdil od intergovernmentalismu MUV pfistupuje k”evro -
sl.(e integraci jako k procesu, v némz je politickd autorita sdilena mezi nékolika firovnémi or I;—
nizace viédy.” Narodni vlada ztrédcl své exkluzivni postaveni nejdileZitdj&iho aktéra (a explanagni
pI:or’nefmé) integrace — do modelu jsou pfidany subndrodni a nadnarodni arovné viady. V porov-
nani s mt.eirgovemmentalismem MUV tvrdi, Ze evropské instituce maji relativni instituciondlni
autonomii, coZ v disledku znamend, Ze museji byt chipany jako aktéfi, ktefi v integradnim
procesu l?raji nezévistou roli. Podle MUV ztraci ndrodni stat v EU kontrolu nad politick{ym proce-
sem a to 1 diky tomu, Ze jednotlivé Grovné , vlady* jsou vzajemné propojeny misto toho, aby byl
t:lo sveF)e zapustény. Strikini rozdéleni mezi domdaci a mezinarodni politikou je znideno. V n’e oslegnsg
rE}de je to distin‘kce mezi statem jako instituci a politickymi aktéry, kteii v daném ins.titucilz)nélnim
ramci mtc?ravgu-ﬁ, co &ini fento pristup citfivim k vlivim nestatnich aktérd na integraéni proces
Nlclmene, jak je moZné, Ze potitici jsou ochotni vzdat se staini suverenity, kdyz napfikl;ad
podle intergovernmentalismu je to praveé statni suverenita, ktera je politiky ,cenéna nejvyse
Podlel MUV suverenita neni hiavnim z4jmem politické reprezentace volené jen na nékoljikylet.
Vvl.),(fh,twké uvaze politika nehraje stétn{ suverenita iilohu tak v¥znarnnou jako jiné bez rostf‘ed—.
néjsi .ukoly a pozadavky. Ty pak mohou byt dasto Gspé¥né feSeny pravé delegaci rozﬁodovaci
autc.nrlty na nadnérodni firoveil. Takova rozhodovaci delegace vyriistd bud’ ze snahy vyhnout
pohr’acké odpovédnosti nebo z tsili zabranit urditym z4jmovym skupinim ﬁéastnityse{ozhodz?
v?mho procesu. To je néco, co by Moravesikiiv LI dokazal popsat a vysv&tlit také. Aviak
zékladni rozdil mezr obéma piistupy spodiva v tom, Ze na rozdii od intergovennnen.talism
podie MUYV takova delegace oslabuje statni (vlddni) aktéry a umociiuje aktéry nevladni PoiiEi
thk)’/' proces v EU je charakterizovan vzdjemnym propojenim narodnich, regionalnich a n'adné—
rodmgh instituct, které umoZiiuji réznym politickym aktértim na l‘lel’l]'/C],'l trovnich interagovat
a ,obejit’ ndrodni (statn) droveii tak, jak to explikuje piklad pfimé spoluprice mezi rflii' i
eurclobbyistickymi skupinami a evropskymi institucemi. &
Pokud porovnéme MUV s intergovernmentalismem na jedné strané a s neofunkcionalis-
mtf:m na’ strané druhé, je moZné e, Ze zatimeo prvni 2 nich preferuje jako dominantn{ drovest
vladilu.u ?, zérovei jako svou exkluzivni analytickou kategorii irovefi nirodni, druh¥ upied-
nos.trllu_]e roved nadnarodni. MUV se pak snaZi o zahmuti viech relevantnich L'II"OVI}f }lea Il:ich"
politicky proces v EU probiha (viz schéma niZe). Ziroved s tim se viak MUV nen;chézi .
pomysiném kontinuu vymezeném intergovernmentalismem na jedné strané a neofunkcionalii
m'em na strané druhé. MUV spiSe prezentuje distinktivni zplsob analytické reprezentace EU
a’mtegraén{ho procesu, ktery podie tohoto pistupu nezlstava ani pod plnou kontrolou nérod
nich vlad, fmi nesméiuje k nastoleni nadnarodniho (kvazi)statniho utvaru. Podle piistu unMr{)J\;
neige S’Ol:lcaSI.'l}?' itvar EU popsat pomoci kategoril, které 1ze generovat na zaklads r?a’malo ie
s‘ dorn.a.c: polglkou. Privé naopak — politika a viadnuti v EU vyZaduji na prakticko-poiiticgké
urovni 1flovat1vni feSeni, kterd nebyla nikdy pfed tim odzkougena, Stejné tak na {irovni teoretické
reﬂ-exe Je tfeba najit inovativai slovnik a nové koncepty, které by novy fitvar mohly zachytit :‘:
To je prave€ ambici autord, ktefi mluvi o EU jako o multi-iroviiové polity. ¢ a
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Schéma. TFi pFistupy k integraci

Multi-Groviiové viadnuti
{propojeni nadnarodni, narodni a subnarodni Grovné viadnuti)

Neofunkcionalismus
(nadnarodni Grovert viadnuti)

Intergovernmentalismus
(narodni Oroven viadnutl)

5. Neoinstitucionalismus a teorie politickych siti

V poslednich desetiletich a zviasté v 90. letech zaznamenal institucionalismus triumfalni navrat
do politické védy a mezinarodnich vztahti. Pod nalepkami neoinstitucionalismus nebo noVY
institucionalismus se pozornost politickych védeti®, sociologli organizace”, ekonomick{ch
sociologt a politickych ekonomii™, stejné jako vyzkumnikil na poli mezinarodnich vztahli
a evropskych studif?* obratila k efektiim, které maji politické a socidlni instituce na doméci
politické rozhodovéni, rozhodovani statti v mezinarodni politice i rozhodovani kazdodennich
aktéri v proménlivém prostiedi socialnich instituci, Novy institucionalismus™ lze zjednodu-
gené pochopit jako reakei na reduktivni — ekonomistické — vysvétlovani lidského chovéni pre-
zentované napiiklad teorii racionéini volby. Stejng tak je mozné institucionalni teorie vymezit
viiéi riznym typlm sirakturalisimu vpolitické v&de, sociologii, i politické ekonomii spoléha-
jicim na strukturdlni proménné typu Grovnd socioekonomického rozvoje, stupné unionizace Ci
Grovné dosazeného vzdélani.”

Neoinstituciondlni teorie lze rozdglit do i distinktivnich skupin — historicky institucio-
nalismus, institucionalismus raciondlni volby a sociologicky institucionalismus.® Historicky
institucionalismus zdtraziuje institucionakni zapusténost lidského jednéni a to, Ze rizné insti-
tuce generuji réizné politické a socidlni vystupy. Historicky institucionalismus chape vztahy
mezi institucemi zna&né §iroce a zaméfuje se na mocenské asymetrie zplisobené riiznymi insti-
tucionalnimi uspotaddnimi. Instituciondlni v§voj je chapan jako ,.zavisly na cesté” (path-de-
pendent), tj. historicky institucionalismus akcentuje fakt, Ze politické a socialni vystupy jsou
silng ovlivnény instituciondinim kontextem zdddénym z minulosti. Podle toho, jak rizné verze
historického institucionalismu tizné chipou institucionalni efekty, se bud piibliZuji sociolo-
gickému institucionalismu nebo jeho alternativé — institucionalismu racionalni volby.

Podte institucionalismu raciondIni volby maji aktéfi stabilni soubor preferenci, které nejsou
uvniti explanagniho rimce problematizovany, a jednaji instrumentélng tak, aby maximalizovali
dosazeni téchio preferenci. Instituce pak ned€laji nic jiného neZ poméahaji fesit dilemata kolek-
tivniho jednani a strukturuji strategické interakee individualnich aktért tim, Ze redukuji nejisto-
tu. Institucionalismus racionalni volby chape instituce jako pasivni ndstroje pienosu informaci,
které maximalng mohou zaji$tovat monitoring pinéni povinnosti, k nimZ se aktefi zavazall.

Instituce jednoduie snizuji naklady kooperace.
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Na rozdil od institucionalismu raciondlni volby, ktery instituce chape jako pozadi strategic-
kého jednani aktéri vybavenych fixnimi preferencemi, tfet{ institucionalismus -- jeho sociolo-
gicka verze — klade dirraz na konstitutivni efekt, ktery instituce vykonavaji privé na preference
aktérit, Podle sociologického institucionalismu instituce nestrukturuji jen pole strategickych
interakci aktér(, ale konstituuji také jejich identitu a diky tomu také preference. Instituce proto
sociologicky institucionalismus nechape jen jako materialni, ale také jako symbolické objekty.
Diky tomu se sociologi&ti institucionalisté vyhybaji dichotomii instituce/kultura. V' piimém
protikladu k institucionalismu racionélni volby, ktery tvrdi, Ze aktéfi jednaji podle instrumen-
talni logiky, sociologicky institucionalismus poukazuje na ,logiku vhodnosti®. Ta tvrdi, 7e
socialni aktéfi Gasto jednaji ne instrumentdlng, ale pedle toho, co je v dané situaci vhodné (co
odpovida legitimnim pravidiim).

Rizné typy institucionalismu zanechaly v evropskych studiich vyraznou stopu. Zatimco
v této sekei se zaméfim na institucionalismus raciondlni volby a historicky institucionalismus,
sociologicky institucionalismus bude rozebran v nasledujici sekei jako zdroj v souasnosti stile
vyznamnéji teoretické perspektivy v mezindrodnich vztazich a evropskych studiich - socidini-
ho konstruldtivismu.

Stejné jako MUV také institucionalni piistupy sdili kritiku (liberalniho}) intergovernmenta-
lismu pro jeho redukcionismus, s nimz se zaméfuje jen na ,,velka jednani mezi ¢lenskymi stéty
EU. Zatimco institucionalisté obecné spife souhlasi s tim, Ze pii velkych mezivladnich konfe-
rencich jsou to prave Elenské staty, které si udrzuji koneénou kontrolu nad visledky jednani,
jejich zékladni vytka intergovernmentalismu mifi pravé na jeho necitlivost k politickému procesu
a institucionalnimu vyvoji mezi jednotlivymi ,,velkymi jedninimi. Diky tomu intergovern-
mentalisté pfehlizeji vliv evropskych instituci na integraéni proces a prezentuji de-instituciona-
lizovany model integrace, ktery neodpovida skuteénym politickym déjim v EU. Na rozdil od
intergovernmentalismu se institucionalisté sinaZi ukédzat, Ze kaZda novd instituce (nebo zména
ve ,staré’ instituci) méni pravidla hry. Stovy Simona Bulmera, nové instituce mént podminky
piistupu politickych aktéril k politickému procesu. Instituce proto nefsou neutralnimi arénami
interakce.” Nova instituce se stava autonomnim politickym hrdfem a nemiZe byt zcela kontro-
lovéna svymi zakladateli. Proto €lenstvi v EU méni podminky, za nichZ dany stat v mezinérodni
aréné hraje — ,Slenstvi mé vahu (membership marters).*® Obecné feéeno, podle institucionalis-
th ovliviiyje institucionaini struktura Unie to, jak jsou sledovany zdjmy jednotlivich ¢lenskych
statdl. Takto jsou instituce postaveny do pozice nezdvislé proménné —- institucionalni explanace
zkoumaji zphisoby, jimiZ evropské instituce strukturuji pobidky, ztélesfivji normy, definujirole,
ptedepisuji nebo zakazuji urgité chovani a procedurding uréitym zpGsobem formuyi politicky
proces.™

Phvodni aplikace institucionalismu raciondini volby byly reakei jak na intergovernmentalis-
mus, tak také neofunkcionalismus. Vedle forméniho modelovani roli Evropského parlamentu
a Evropského soudniho dvora a jejich vztahi ke ¢lenskym statbm®, institucionalisté raciondlni
volby piinesli do evropskych studif analyzu agent/principdi. Jejich studie se zaméfovaly na
podminky, za nich? skupina principali (€lenskych statit) deleguje moc na nadnéredni agenty
(evropské instituce) a déle kladly stéZejni otdzku tohoto typu analyzy: co kdyZ se agenti jako
naptiklad Komise nebo Evropsky soudni dviir zaénou chovat zplisobem, ktery se podstatné liSi
od pivodnich intenci ¢lenskych stath, tj. jejich zakladateld. Diky nepfehlednosti evropského
mstituciondiniho uspofidani a nutnosti spol¢hat se pfi politickych rozhodnutich na expertni
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znalosti, které jsou pod kontrolou agenty ovladanych sitl odbomik, v piipadé EU je potencial
agentt aktivné ziskévat autonomni postaveni a manévrovaci prostor vysoky. Obecné se ukéza-
lo, Ze autonomie agentit variuje mezi rozdilnymi politickymi oblastmi a v Case a to jako fimkce
preferenci élenskych stati

Nejzajimavéji se viak vyvinula debata neoinstitucionalismu s LI. Z neoinstitucionalniho
hlediska je LI omezena perspektiva, nebot’ nebere v vahu dasovou dimenzi institucionainiho
vyvoje, tj. institucionalni evoluci mezi jednotlivimi ,,velkymi jednanimi®. Nicméng, je to pravé
tato evoluce, kterd omezuje mnozinu voleb, které jsou Elenskym statiim k dispozici.* Procesy,
ke kterym mezi jednotlivymi jednanimi dochézi, mohou podstatné zménit situaci takovym
zplsobem, ktery nemohl byt beéhem pavodniho jednint pfedvidan. Proto élenské staty Zeli, ve
chvili kdy se znovu sejdou k jednacimu stolu, situaci zcela odlidne od té, ktera charakterizovala
dostupné volby tehdy, kdyZ se uzaviralo piivodni jednani. Z instituctonalistického hlediska jsou
moZnosti volby ¢lenskych stath formovany institucionélnimi strukturami, které staty samy vy-
tvaii. Podle Marka Pollacka hraje institucionalni struktura EU v neoinstitucionatismu roli bud’
nezdvislé nebo intervenujici proménné — omezuje nékteré volby a poskytuje pobidicy pro jiné.
Slovy Pollacka: ,,Jednou vytvofeny, instituce ,zaCinajl Zit svym vlastnim Zivotem* a jednaji
jako nezavislé nebo intervenujici proménné mezi preferencemi a moci Elenskych viad na jedné
strané a koneénymi politickymi vystupy EU na strané druhé.

Z institucionalismem ovlivnéné perspektivy lze pak také ¥ici, Ze intergovernmentalismus
neredukuje evropsky politicky proces jen v dimenzi asové, ale také prostorové, nebot’ se zamé-
fuje jen na jednu droven politického rozhodovani. Podle Johna Petersona vak super-systémova
uroveh historii ménicich rozhodnuti tvofl jen jednu ze ti dimenzi rozhodovaciho procesu
v EU.* Vedle této trovné Peterson rozlifuje systémovou a sub-systémovou Grovef, které se
oteviraji jak jinym aktérim na Grovni praktické politiky, tak také jinym explana¢nim nastrojim
na urovni ieoretické reflexe (viz tabulka niZe). Zatimco pro pochopeni posunti 2 zmén na nej-
vy3&{ firovni, kterd se tyka otdzek integrace samotné, intergovernmentalismus (nebo jeho neo-
funkcionalni rival) nabizt adekvatni nastroje, pro konceptualizaci politického rozhodovani
o konkrétnim politickém smeéfovani v riznych politickych oblastech potfebujeme podle Peter-
sona vyuZit nastrojil poskytovanych institucionalisty, a pro otdzky samotného formovéni poli-
tik ani institucionalismus nenabizi fe§eni, nebot’ se vét§inou jedna o rozhodovani o problémech,
které nejsou zapustény do rozvinuté institucionalni textury EU. Jedn4 se o rozhodovani tykajici
se formulace riiznych politickych moZnosti, do nichZ jsou zainteresovani takovi aktéfi jako
generdlni direktoriaty Komise, statni ifednici ¢lenskych statd, privatni aktéfi a rizné vybory
a pracovni skupiny. Proto se podle Petersona mame obratit k teoriim politickych siti’, kieré
nabizeji nastroje pro pochopeni vzajemné interakce mezi viddami a zajmovymi skupinami
aktivnimi na rdznych stupnich politického rozhodovéani. Tento piistup vyzkumnikovi umoziiu-
Je, aby piekonal analytickou dichotomii vefejni/soukromi aktéii, nebot’ oba typy aktérh ve
skuteénosti participuji v dané siti, a aby adekvatng teoretizoval politické rozhodovani za pod-
minek neexistence pevné institucionalizovanych pravidel hry, coZ je v kazdém piipadé velmi
roz§ifeny model politického rozhodovéni v evropskych strukturdch. Zatimco politické instituce
pak odvozuji svou legitimitu z existence nestrannych byrokratickych pravidel, legitimita poli-
tické sité je odvozena ze superiorni expertni znalosti, kterou dokéZe generovat a pouZit pfi
fedeni daného problému.*
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Tabulka: Urovné analyzy politického rozhodovini v EU podle Petersona

Uroven Typ rozhodovani Dominantni aktéFi Pristup

Super- : - e ; :
per-sysiemova Historicky vyznamna Evropska rada, narodni | Intergovernmentalismus

vlady pfi mezivladnich | necfunkcionalismus
konferencich, Evropsky

soudni dvar
Systé . " i
ystémova Iniciace politik Rada ministrd, Neoinstitucionalismus
- COREPER
ub-systémova Formovani politik Komise, vybory, Teorie politickych siti

pracovni skupiny

6. Konstruktivismus v mezinarodnich vztazich a evropskych studiich

v . - . .
t ie:stup ko{rzsfrukzzj;zsm%f'v mezindrodnich vztazich®, evropskych studiich® a do uréité mi
e;) ¢ v mezinarodni politické ekonomii* je pravdépodobné tim nejdileZitéjsi ry
zcggy chara}lge{lzovalo \lf( poslednim desetileti. Pole mezindrodnich vztahd vstoupilo do nové
mezi dvéma profikladnymi teoretickymi pozicemi ] J
/ . pozicemi - racionalismem a ki Vi,
- které nahradily star¥i domi {di ii e
minantni dichotomii neorealismus ] J
 Kderé navadily sarsi domina : versus reoliberalismus. Vzestup
ich vztazich souznél se §ir§im ,,soci icky
onstrukti T »sociologickym obratem® i
tické v&dE, kde se jiz stalo béZny i3 i ¢ b
ym rozliSovat mezi pistupy zaloZenymi i raciondini
e o rozlisov: v nymi na teoril raciondin
a sociologické perspektivé. Konstruktivi i
’ mi zalo: : ruktivismus v mezinarodni
ol :  sociol ke persy zindrodnich
V2 ‘Z'ICh byl sﬂne} o'vh?'nerll tradici sociofogického institucionalismu, zatimco tzv. racionalistic-
ké pms.tupy vychazi z institucionalismu raciondini volby. % .
(tZV hnclil 5 Fradlli:l sociologického institucionalismu vna3i mainstreamovy konstruktivismus
v. modernistickd verze konstruktivismu)® d ing i
/ o mezindrodnich vztahit di) 1
v verz trukt ' iiraz na studium sym-
g((:sl:kych (nen;atemjmch) objektd a norem. Diky konstruktivismu tak dochazi k zésadn)i;nu
nu v onrtologii discipliny smérem od materidini ymu
eridlnich zdjmi a externé dany i
. liny smérer i mych preferenci
k.si/:x%bohcky kon;truovanym identitdm a socidlné konstituovanym zajmim. Podle ]fonstrukti
vistll je mezinarodni kontext, do néhoz j itni atni aktéfi : .
Jsou statni a nestami aktéfi zapusténi, d &né mi
kulturng a institucionalng fo An a j i cptovanon racionalistic
rmovan a jeho vlivy pfesahwyl miru ak ionalisti
et ov ’ fesa 1} ru akceptovanou racionalistic-
zd 1U}t1§15tupy. Pm’:lle kolnstru_ktmsmu neni kulturni a instituciondlni kontext pouze zdrojem
Isaeb ne'p a omezel}}, kterf: ovliviluji strategické interakce aktér(i jednajicich v souladu se svym
" el;z:aj;ner;: {(napf. llleollberalm institucionalismus Keohanea), ale je také zdrojem identit po
itickych aktéri. Takto konstruktivismus vnasi ing _
8i do mezindrodnich studii, které b
ovladany materialistickou ontologii if raci o e
g1i a teorii raciondlni volby, sociologi i
adémy Halistic ntologii a f gickou perspektivu zdi-
;az.nupc:} konstitutivai efekt institucionilnich a symbolickych struktur, Kliéov:li) sloffa konstru;
ivismu jsou normy, kultura, identita, socidini uceni a zdj - :
is : . s , ni uceni a zdjem. Posledni slovo k ivi
o . : ' : onstruktivismus
ili scracmn’al}fmem, aviak na rozdil od racionalistl konstruktivisté chipou zijem jake visl
dek plisobeni pfedchozich éty¥ koncepti, e
Ved P vé : j {
aprefei:nﬁz)zzlr(r:?sotl ve]:{novanektomu, Jak kulturni kontext formuje identitu (a takto z4jmy
€rll se konstruktivisté snaZi zachytit vliv praktik j i
: tik jednotlivych aktért
. . zac pr J ivych aktérd na tento
ulturni kontext a konceptualizovat tak kauzalni vztah v obou smérech. Aviak ve sv{ch empi
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rickych pracich se vét§inou zaméfuji na efekty normativaich a kognitivaich struktur na identitu
a jednani aktérd. Takto vitéina dosavadniho konstruktivistického vyzkumného programu upfed-
nostiiovala vyzkum kauzainich a Kkonstitutivnich efektt symbolickych struktur na jednani jed-
notlivich aktéri. To viak Casto vedlo k tomu, #¢ demonstrace piitomnosti n&jaké normy byla
povaZzovana za dostatedny vizkumny uspéch a to bez ohledu na to, Z& mechanismus, jakym
norma méla identity formovat, nebyl specifikovan. Tento problém vyplyva z tastych vpljtek
konstruktivisti z holistického sociologického institucionalismu, které u nékterych z nich vyustily
do uréité formy kulturniho strukturalismu. Mainstreamovy konstruktivismus proto zdiiraziiuje
to, #e vyzkum by se mél zam&fit na mechanismus, jakym jsou konstituovéany identity a prefe-
rence aktérti v daném socidlnim kontextu, kiery sestavé z norem a pravidel platnych pro danou
skupinu interagujicich akiéri.*

Soudasné literatura v mezinarodnich vziazich a evropskych studiich mize byt rozdélena na
dvé skupiny také na zakladé rozdilnych teoretickych piedpokladii pfi chépani socidlniho jedna-
i Racionalisté zakladaji sviij pfistup na konsekvencialistické logice zdiraziujici instrumen-
talni racionalitu socialnich aktérti, s niZ kalkuluji naklady a vynosy jejich jednéni a jednaji
strategicky, . anticipuji jednani druhych. Konstruktivisté jako alternativu k instrumentalnimu
jednani zdtraziwji logiku vhodnosti popisujici socidlni jedndni, které je v souladu s urditymi
pravidly. Podle této perspektivy socialni aktéfi nejednaji instrumentalné, ale spiSe se smaZi
,jednat spravne®, _udélat tu spravnou véc”, Napiiklad Jeffrey Checkel chee navrhnout nastroje
ke konceptualizaci téch situaci, které nevykazuji charakter strategické interakee.* Thomas Ris-
e na zakladd studia Habermasovy teorie komunikativniho jednani mimo téchto dvou logik
jednéni rozliduje take argumentativni logiku deliberace.”

V evropskych studiich je socialni konstruktivismus prezentovan jako pitstup vhodny pro
vysvétleni procesy evropské integrace, ktery konstruktivisté charakterizuji jeho transforma-
tivaim dopadem jak na evropsky systém statii, tak na samotné staty. Socialni konstruktivismus
v evropskych studiich pojimé identity a zajmy relevantnich aktérd integrace jako ménici se
v ditsledku transformaci spojenych s integraénim procesem. Podle Christiansena, Jorgensena
a Wienera lze , konstruktivisticky obrat® ve vyzkumném programu evropskych studii charakie-
rizovat epistemologickym a ontologickym posuneim a posunem smérem ke studiu norem v mezi-
néarodni politice.*

Podle tohoto pohledu existuje fada konstruktivismd, jejichZ spolenym rysem je to, Ze se
snaz{ najit ,,tfeti cestu”, totiz definovat svou pozici ve vztahu ke dvéma teoretickym extrémiim -
racionalismu (napf. neorealismus, neoliberalni institucionalismus) a reflektivismu {napf. post-
modernismus, p0sts‘a'uk’(uralismus).Sl Na metateoretické roving je podle této perspektivy nune
pFesné situovat riizné konstruktivismy na kontinuu mezi reflektivismem a racionalismem. Na
roving vyzkumné se od konstruktivismu odekava, Ze dokaZe vysvétlit jak v Evropé dochézi
k fundamentalni zméng organizace viady od mezivlddni organizace k nové polity. Podle propo-
nenth tohoto pohledu Zadny jiny piistup niteho takového dosahnout nemiie. Jednoduse fedeno,
konstruktivismus by mél umoZnit studium rekonstrukee identit, diisledki novych mezinérod-
nich pravidel, norem a vjznamu jazyka a evropskeho politického diskursu.

Jeffrey Checkel — jedna z dominantnich postay modernistické verze konstruktivismu — ilu-
struje posun v trovni ontologické (od materidlnich struktur k symbolickym a idealnim struk-
turam) a zarovedi posun ke studiu dopadu norem na identity, zajmy a jednani aktért a to bez
toho, Ze by cokoli ménil v roviné epistemologicke. Epistemologicky zhstava Checkel pozitivistou
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(v tomto smyslu empiricistou), ktery v&f v moZnost testovat teorie empirickymi fakty. Takto se
podstatné 1isf od poststrukturalisticky orientovanych teoretikl (¢i jinak: reflektivistil), kteif
neuzndvaji empiricistické naroky standardni v&dy a konstruktivisticky obrat na ontologické
roving cht&ji doplnit post-pozitivistickym obratem na roving epistemologické.*

Pravé pro svou orientaci je to Checkel, ktery — diky svému epistemologickému postoji, jeZ
sdilf s racionalisty — velmi hlasité reprezentuje konstruktivisticky tdbor v pravé probihajici
debaté s racionalismem (k tomu nésledujici sekce). Checkelovou ambici neni vyvratit raciona-
listické teorie, ale navrhnout takové ndstroje, které by umoZnily teoretizovat situace, které
neodpovidaji modelu strategické interakce, Jinymi slovy, Checkel se snazi upozornit na to, Ze
interakce v sob& asto obsahuje uceni a socializaci. To jsou mechanismy, jimiZ se normativai
a kulturni kontext, v némz jsou aktéfi zapusténi, vtiskuje do jejich identit. Na rozdil od nékte-
rych jinych konstruktivisti se pak Checkel snaZi specifikovat podminky, za nichZ jeho teorie
plati, totiZ podminky usnadilujici socialn{ udeni, které zprosttedkovava normativni pfenos. A to
je bod, kde s nim vstupuje do diskuse v soucasné dobé nejvyraznéjsi postava racionalistickych
evropskych studii — Andrew Moravesik.

7. Nova debata: racionalismus versus konstruktivismus

Divize mezi racionalismem a konstruktivismem se stavé fundamentalni oblasti, na niZ v evrop-
skych studifch v soucasné dobg probih4 teoretickd debata.® Diky tomu, Ze konstruktivismus
stale roste a mohutni, a diky tomu, Ze v dne$nim racionalistickém tdbofe dodlo v posledni dobg
k urfitym zménirm, jsou to vychodiska téchto dvou Siroce definovanych pozic, které formuji
soudasnou diskusi. Diky tomu, Ze na konci 90. let do#lo k uréitému doplnéni Moravesikovy
teorie, L1 a racionalisticky neoinstitucionaiismus se v soucasné dobé nachazeji v bodé, kdy se
navzajem chapou jako komplementarni teorie, mezi nimi existuje jasné vymezend a uznand
délba prace. Diky této konvergenci se nyni LI i neoinstitucionalisté nachazeji ve stejné skuping
teoretikd, ktefl vedou produktivni debatu se &leny pfedeviim konstruktivistického mainstreamu
{Checkel). Z pfistupli, které v soudasnosti miZeme oznadit jako vyznamné, je to jen teorie
MUYV, kterd se vymyk4 nadrtnuté ,nové mapé‘ debaty. To v8ak nijak nezpochybiiuje primat
divize konstruktivismus versus racionalismus.

V knize The Choice for Europe Moravesik uznava, ze se jeho teorie mezivladniho vyjedna-
vani, kterd podle institucionalisth pfehlizi vliv a vyznam nadnirodnich evropslkgch nstitue,
tyka jen vyjednavani zmén zakladnich evropskych smluv a Ze nadnarodni autorita mize byt
v ramci smlouvy v nékterych oblastech vyznamna: ,,Zatimco formdlni kompetence nadnarod-
nich Gfednikt a hlasovani na zdkladé kvalifikované vétimy nezasahuji do jedndni o zménach
smlouvy — proto tedy skepticismus tikajici se jejich vlivu na jednani, ktera studuje tato kniha -
kaZdodenni legislativai proces v rdmei smioavy v sob obsahuje omezovani suverenity, kdyz se
pouziva vét§inového hiasovdni, a podstatnou delegaci [kompetenci] pfimo nadnarodnim Gfed-
niktm.“* Spolu s tim pak Moravcsik klade dileZitou otdzku, kterou pfinesi institucionalismus
racionalni volby, totiZ za jakych podminek ¢lenské staty deleguji moc na nadnérodni instituce.
Bez toho, Ze bych se zde zabyval detaily, lze fici, Ze Moravesikova odpoveéd’ — jeho teorie
institucionalni volby® — se blizi perspektive institucionalismu raciondini volby, DlleZitym z4-
vérem prote je, Ze LI, ktery stal k institucionalistim racionélni volby pivodng v postaveni
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rivala®, sdili s nim dnes stejnd vychodiska. Podle Pollacka tak LI a institucionalismus racio-
nalni volby, spoleéné s nedavnymi pokusy zachranit neorealismus® v souéasnosti formuji ra-
cionalisticky vyzkumny program, ,.ktery se nejméné ve Spojenych statech rychle etabluje jako
dominantni paradigma teorie evropské integrace.“** V porovnani s jejich nejvetsim soudasnym
vyzyvatelem — konstruktivismem — jsou rozdily mezi teoretickymi pfistupy uvnitf této skupiny
zanedbatelné,

Zékladni premisy a vychodiska konstruktivismu v evropskych studiich stejné jako zakladni
body jeho kritiky racionalismu byly pfedstaveny v pfedchozi sekei. Konstruktivisté se viak
vzapéti (ve stejném specidlnim isle Journal of European Public Policy vénovaném konstruk-
tivismu) dostali do pfimé palby z racionalistickych pozic. Byla to soufasna vedouci postava
racionalistické¢ho mainstreamu v evropskych studiich a jeden z nejvyraznéjdich soucasnych
pozitivistickych metodologickych puristi v politické v&de viibec, zakladatel LI — Andrew Morav-
csik, kdo se ujal pozice diskutéra v tomto dal§im kole debaty o vyzkumu evropského integraé-
niho procesu.

Hlavnim bodem Moravesikovy kritiky je to, Ze konstruktivisté nejsou ochotni vystavit sva
tvrzeni skuteénému nebezpeéi empirického vyvraceni.” Propozice konstruktivismu nelze pod-
le Moravesika empiricky testovat a prote neodpovidaji kritériim standardni védy, ktera je zalo-
7ena na testovani testovatelnych teorii empirickymi daty.®® Moravcsik proto konstruktivisty
nabada, aby specifikovali kauzdlni mechanismy, pfesné uréili ty ideje, symboly a diskursy,
které maji explanatorni silu, a pfesné identifikovali podminky, za nichZ konstruktivisticka tvr- -
zenl mohou platit. Pouze ty hypotézy, které mohou byt testovany (tj. je moZné rozlifit mezi
hypotézami zalozenymi na riiznych teoriich), mohou pfispét do zdsoby védecky ovéfitelné
znalosti, Podle Moravesika v8ak konstruktivisté bud produkuji teoretickd tvrzeni, kterd jsou
principidlng newr¢ita (tj. netestovatelnd) nebo argumentuji ve prospéch takovych propozic, kte-
ré se v nicem nelisi od tradicriich (racionalistickych) pfistupl. Moravcesik se snaZi dokazat, Ze
n&kterd konstruktivistickd vysvétleni by byla zviddnuta lépe, pokud bychom pouZili n&jaky
racionalisticky pf{stup, napf. L1 Takto konstruktivisté nejsou Gsp8sni v nicem jiném nez, Ze
z tradiénich pristupl délaji strafdky proto, aby mohli Iépe dokazat vlastni potfebnost a distink-
tivnost. Podle Moravcsika neni prioritni zdjem vénovany symbolickym a idealnim artefaktlim
v Zadném piipadg charakteristikou konstruktivismu, ale vZdy definoval také tradini p¥istupy.®'
Jediné novum, které konstruktivisté do mezinarodnich vztahii a evropskych studii podle Mo-
ravesika piinesli, byl excesivni diiraz kladeny na metateoretické otazky na Gkor testovatelnych
teorii stfedniho dosahu. To vak konstruktivisty vedlo pouze k politovanihodné redukei social-
nich véd na socialni teoril.

§. Zavér: diskuse pokracuje

Jedinym konstruktivistou, ktery se podle Moravesika snaZi dostat standardiim védecké prace, je
Jeftrey Checkel. A byl to pravé Checkel, kdo v minulém roéniku European Union Politics
znovu zvedl rukaviei hozenou konstruktivistlim racionalisty a snazil se obhajit konstruktivisticky
vyzkumny program jako autonommni piispévek k védeckému studiu fenomeénu evropského inte-
graéniho procesu. Checkel uznavé, Ze 8ast konstruktivistickych teoretikli skutecné neztrici Cas
ani s empirickym vyzkumem ani s formulaci testovatelnych teorii stfedniho dosahu a pouze
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Hivrdi, Ze dileZité viastnosti aktért byly reformovany pfevlddajicimi normami, aniz by teoreti-
zovali nebo empiricky dokumentovali proces socidlni interakce, kterym k tormu dochéz{. <6
Checkel se snazi o pfesnou teoretizaci procesu socialni interakce, o specifikaci procesu, ktery
Jel zajima, tj. procesu socializace norem v procesu plesvédéovani a socialniho udent tak, aby mohl
empiricky testovat teoretické propozice charakterizujici podminky, za nichZ méizeme ofekavat,
Ze dany aktér takovym procesem projde a proméni svou identitu, preference a jednani.

Av8ak ani tentokrat Checkel neziskéva Moravesikovo uznani, nebot’ pravé Moravesik ve
své odpovédi Checkelovi formuluje racionalistické hypotézy, které stavi proti Checkelovym
a snaZi se ukazat, ze Checkelovy hypotézy nejsou testovatelné, nebot’ nejsou formulovény tak,
aby bylo mozné v priib&hu empirického vyzkumu rozhodnout o tom, zda plati hypotézy kon-
struktivisticke nebo racionalistické. Konstruktivistické hypotézy jednoduse nejsou dostatecns
specifické: , Existence prominentnich, pozorovatelng ekvivalentnich racionalistickych hypotéz
nedemonstruje, Ze Checkel nemé pravdu, ale zpochybiiuje sam raison d'etre jeho projektu
— totiz posileni konstruktivistické teorie tim, e by vyvinul rigorézni teorii stiedniho dosahu.
A Moravcesik se ptd: , Pokud esencialni rozdily mezi racionalistickymi a konstruktivistickymi
vysvétlenimi zmény preferenci [v Checkelovych] propozicich obsaZeny nejsou, prod byly pre-
zentovany jako kritické hypotézy?6:

Na zékladé pravé prezentovaného sporu by se mohlo zdét, Ze d&lba prace mezi racionalisty,
ktef v Moravesikove podéni iidajné bezchybn& ovladaji empiricky vyzkum, a konstruktivisty,
ktef{ zase vynikaji v socialni teorii plné citath z francouzskych poststrukturalistii a némeckych
habermasoved, ziistdva pevné institucionalizovana. Nicméng, v takovych disciplinach jako jsou
mezindrodni vztahy a evropska studia, ,,teoretickd teorie” — teorie, kter4 Zije jen sama ze sebe—
dlouhodobé piezit nemiZe. Budoucnost konstruktivismu spo&ivé zcela na jeho schopnosti na-
startovat smystuplny empiricky vyzkam. Je viak nutno podotknout, Ze v rozporu s tim, co
prezentuje Moravesik, konstruktivisinus na GspEchy na poli empirického vyzkumu Gekat nemusi,
nebot’ jiz mnoha dosdhl.* K {isp&chiim konstruktivismu také zcela jistd patfi to, Ze otizky jim
do teoretické diskuse vnesené byly nasledng vzaty vaZné také mnoha racionalisty, co? ve svém
disledku alespo castetné vedlo k jistému piibliZovani obou péld k sobg. Nejsou to tedy jen
konstruktivisté jako napf. Checkel a Thomas Risse, kieti udglali vstiieny krok smérem k raciona-
listlim, ale jsou zde také racionalisté, kteff &inf vsificné kroky smérem ke konstruktivistiim. s

Nezbyva nez vefit, Ze znaln& obecna metateoretickd diskuse se s koncem 90. let vyderpala
anasledny vyvoj piinese zajimavé piispévky teoreticky fundované a empiricky bohaté socialni
v€de. Na rozdil od skeptiki autor €lanku takovy vyvoj jiz pozoruje. Vyzvou ¢eskym vyzkum-
nikim pak zistavé, zda-li se spoletné s pfistoupenim Ceské republiky do EU podaii také

jim ,pistoupit* do svétové védecké komunity jako rovnym partnertim n&meckych, britskych
a americkych europeanisti,
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Summary:
European Studies and the Theory of International Relations

The paper introduces the reader to the most important theoretical approaches to European
integration and critically discusses them in turn. The underlying goal of the text is to alert the
reader to the fact that any understanding of the EU invariably relies on theoretical assumptions
and thus all disciplinary debates are theory-driven. The first section of the article deals with the
early debate between neofunctionalism and intergovernmentalism. The second section turns to
one of the most important recent rationalist approaches to the EU — liberal intergovernmentalism.
The third section presents a critique of state-centered approaches as developed by the multi-
level governance approach. The fourth section turns to new institutionalism and policy-networks
analysis. The fifth section discusses the contemporary sociological turn in the field of international
relations and European studies. The paper concludes with two sections discussing the main
current theoretical controversy within European studies — the debate between rationalism and
constructivism. The paper also speculates about the future direction of European studies.






