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K problematice mikrostata a zavislych izemi

BorivoJs Hnizpo

V poslednich ¢islech Politologického Easopisu se objevily dva ¢lanky M. Kubéta a P, Sokola,
zabyvajici se problematikou mikrostatii a zavislych Gzemi.' Autofi pom&ms dobie sebrali fak-
tograficky material k politickym systémim sledovanych celkd, ktery pak kompilaén& vyuzili
v obou studiich. Tam, kde se drzeli komparace danych systémt, je vysledek jejich postupu
rozhodné zajimavy a i uZiteny pro roziifeni znalosti nasi politologie o oblastech vét§inou
velmi vzdalenych od nageho stitu.

Oba &lénky svoji tematikou pochopitelng zasahuji do problematiky politické geografie. Pro-
blémem vSak je, Ze otdzka mikrostati a tzv. zavislych Gzemi je rozhodné komplexnéjsi a meto-
dika pfistupu, kterou zvolili autoti, miiZe vést k povrchnosti a a2 k scestnému pohledu na danou
tématiku. Je to zplisobeno predeviim tim, Ze dané téma patii (a tyk4 se to predeviim ¢lédnku
o zdvislych uzemi) do problematiky studia téch politickych celkd, s kterymi existuji problémy
se zafazenim do kategorie suverénnich statir. Tady se dostdvame do oblasti z4jmu i geopolitiky
— jako té &asti politologie — kterd sleduje plisobeni politické moci a procest v geografickém
prostoru. A to jiZ nevystacime s kompilaénim pfistupem k tématice, ale je tfeba mikrostaty a zavisla
tzemi dat do kontextu plisobeni geopolitickych procesti soudasného svéta, Nepochopeni téchto
procesii — napf. dekolonizace (a obé& studie jsou toho bohuzel dobrou ukézkou) - vede autory,
ples petlivé faldografické zpracovani dané tématiky, k zésadnimu nepochopent problematiky.

Netyka se to tolik prvniho ¢lanku o mikrostatech, nebot autofi si dali za zakladni podminku,
Ze budou sledovat jen politické jednotky, které vyhovuji kritériim pro to, co miZeme nazvat
suverénnim statem. Samoziejmé i zde je moZné se dostat do problematiky spornych piipadi,
Jako jsou politické jednotky, kde izemi neni vjraznym atributem stétnosti a chybi napi. piné &lenstv
v OSN. Autofi spravng do této kategorie divaji Rad maltézskych rytif a sdm bych sem piifadil
(na rozdil od autor®) i Vatikdn. Nékteré dalii staty, jez podle autort splituji kritéria statu, roz-
hodné také patii do tematiky uzemi s problematickou suverenitou (napt. Nauru, Tuvalu nebo
Monako a San Marino). Toho jsou si autofi dobfe vEdomi a také to ve svém &lanku zmifiuji.

Problémem je, Ze rozdéleni mikrostétli do riiznych kategorii pojali autoti &isté geograficky
podle rozlohy (naprosto piirozend hranice jim piipadd rozloha 1000 km?, jednotka ostatnd
vétiinou nepouzivand v danych zemich). Jen u tzv. velkych mikrostati rozlisili dvé skupiny
podle pottu obyvatel. Z toho divodu, aZ scholasticky, se do jedné skupiny stiednich mikrostatd
dostaly na jedné stran& Lichten3tejnsko a Palau (Belau) a na strang druhé Malta, Barbados nebo
Maledivy. Pti kategonzaci jakéhokoliv politického jevu, vietng velikosti statu, nelze postu-
povat takovym striktnim metodickym zpisobem, jaky zvolili autoti. Svaty Tom4¥ a Princiiv
ostrov se autorim do kategorie mikrostatd nedostal asi jen proto, Ze jimi uréenou hranici pro
mikrostaty pfekrauje, a to jen podle nékterych udaji, o 1 km?. Naopak dostaly se do této
kategorie Singapur a Bahrajn, které rozhodn& maji podle rozlohy a podtu obyvatel bliZe
k Mauriciu nebo k Trinidadu a Tobagu nez k v&t§ing statd, které autofi sleduji. Nelze také tvrdit,
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e neexistuje literatura k problematice mikrostatil. Je tieba napiiklad sledovat problematiku
Commonwealthu, jehoz Eleny je vEtsina mikrostatd.” K vlastnimu rozboru sledovanych stath
nemam vyhrad, autofi shroméaZdili dostateény faktograficky materié! a jejich komparativai ana-
lyza mikrostatll je rozhodné pozitivnim pfispévkem k nasim znalostem politické geografie
a komparativni politologie.

Druhy &lanek se zabyvé problematikou zdvislych tzemi. S4m tento pojem je samoziejmé
velmi §iroky. Skéla zavislosti v historii i v soudasnosti byla a je u riiznych politickjch celki
velmi rozdilna. I v uZiim slova smyslu musime mezi zavisla Gzemf zafadit rizné kategorie
politickych jednotek, které maji problém se svoji suverenitou, nejen kolonie. Jde napiiklad
o tizemi pod vojenskou okupaci, o problém tzv. quasi statf, o izemi s nejistym politickym statu-
tem, o tzem{ pod spravou vice neZ jednoho suverénniho celku nebo o mezindrodni tzemi.

Autofi st spravné zaZili tématiku na ta zavislé Gzemi, kde zavislost na n€jakém suverénnim
statu je jasn& proklamovana (na rozdi! od fady quasi stat, kde faktickd zavislost se Casto
naopak pokud mozZno zddraziiuje co nejméné. Zékladnim problémem je, Ze pojem zévisl¢ Gze-
mi autofi chapou jako synonymum pro pojem kolonie. S timto ndzorem, piestoZe zastavanym
i v na¥i literatuf'e, nelze souhlasit.* Je mo#né ho pfijmout obecng, v neodborné literatufe, ale
v politologii a v politické geografii mZe zplsobit fadu nepfesnosti aZ chyb. To se také bohuZel
autorim stalo. Je to vidét jiZ na tom, Ze si neum{ poradit s nékterymi celky, zda je zafadit do
kolonif nebo ne. Skala takto problematickych tizemi je podle nich %irokd — od okupovanych
izemi (podle nich Zipadni Sahara), pfes sektory v Antarktidé a izemi pod spravou OSN (podle
autordl Vychodni Timor), az po protektoraty (podle autorli Arad Ka$mir). Metodicka bezrad-
nost je pak vidét na dalgich pifkladech autor s problematickymi koloniemi. Autofi do této
skupiny zafazuj{ autonomni ostrovy v blizkosti Skotska (skute¢né nevim, co maji na mysli),
subjekty federaci (sic!) jako napf. Aljaska, enkldvy {asi 1épe politologicky exklavy) jako Cabin-
da, pronajatd uzémi (Guanianimo) &i anektovarid Gzemi jako Sikkim.

Bohuzel tato metodickd bezradnost je jesté zkomplikovéana jejich tfemi kritérii, z nichz
splnéni alespoii dvou dava podle autoril pravo z politicko-geografického pohledu nazyvat tyto
fizemi koloniemi. UZ toto je metodicky podle mé velmi nepfesné, navic kritéria jsou autory
zvolena velmi nepfesné.

Historickym kritériem rozuméji autofi zavislost, kierd byla vytvolena v minulosti a je pone-
chana do dnesni doby bez ohledu na jiné okolnosti. Geografickym kritériem chapou zase stav,
kdy je (izemi geograficky znacné vzdaleno od matefské zemé (je ,,za mofem*) bez ohledu na to,
zda je jeji integralni soucdsti nebo disponuje autonomii. Politické kritérium pak znamena, Ze
{izemi neni integralni souéasti matetské zeme (pokud ano, tak disponuje Sirokou autonomif).

Takto urdena kritéria jsou velmi mlhavda. Jak daleko je ,,znané daleko*? Jiny kontinent,
i kdyZ je blizko? Za moFem je i Severni Irsko, které by pak mohlo spliovat hned v8echna tfi
kritéria. BohuZel navic jsou tato kritéria velmi nespravna politologicky. Sirokou autonomii
disponuje napt. Skotsko nebo Katalinsko — sphiluji tedy politick4 kritéria pro oznaceni kolonie?
Kdy#% se autor(im do seznamu neveslo Severni Irsko, pro€ potom maji ve své tabulce soucas-
nych kolonii uvedeny Alandy, Faerské ostrovy nebo Azory? V tomto seznamu kolonii je podle
takto §patné zvolené metodiky i Fada izemi, kterd podle autori spliiuji viechna tfi kritéria, ale
domnivém se, Ze je za kolonie nemi¥eme povazovat. 1 fada dal§ich izemi v této tabulce viak
také nemize byt, podle mého nizoru, chapana jako kolonie. Z politologického i z politicko-
-geografického hlediska,
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Abychom porozuméli soutasné problematice zavislych zemi, musime se pokusit pochopit
procesy kolonizace a dekolonizace, a to v jejich komplexnosti. Badate] tak nestoji pfed problé-
mem nedostatku literatury, jak se domnivaji autofi, spife miiZe mit problémy se zvladnutim
jejiho enormniho mnozstvi. Autofi se také myli, kdyZ se domnivaji, Ze jde jen o literaturu
historickou. Geopolitika, teorie imperialismu, kolonidlni politiky, dekolonizace, nacionalismus,
procesy formovini a budovani novych stath a jejich politickych systémi, neokolonialismus,
novy imperialismus — to jsou viechno témata spadajici do politelogie.

Kolonizace je historicky proces, ktery jen v modemich d&jindch probihal dlouhé historické
obdobi a s evropskymi d&jinami je spjat minimalné s celym obdobim od konce stiedovéku az
do prvni svétove valky, Kolonialismus jako politicky proces mél své charakteristiky rozdilné
u jednotlivych statl a nemiZeme ho chépat jenom jako ,,zdmofsky” vyboj zdpadoevropskych
stath, nebot’ byl viznamny i pro zemsé (napi. Rusko), kde probihal v rdmei jednoho rozsifujici-
ho se politického regionu. Z hlediska politické geografie nejpodstaingjsi bylo, Ze pod pojmem
zavislé Gzemi se zadalo chéapat teritorium, které nebylo spravovano jako integralni soudast
daného statu.

Samoziejmé, Ze politiky jednotlivych zemi byly rlzné, coZ reflektovalo 1 oznageni téchto
zavislych tzemi. Napfiklad z pohledu Britanie {nejvyznamngj$i kolonialni mocnosti) byly
v klasickém obdobi kolonialismu v 19, stoleti chipany pod nazvem kolonie pfedevsim tzv. bilé
osady (pozd&isi dominia Kanada, Austrilie, Novy Zéland a JiZni Afrika), kdeZto Gzemi ziskana
predeviim v tropickych oblastech (tzv. nevhodna pro kolonizaci) v posledni tfetiné 19. stoleti
byla oznaéovana jako protektoraty, Vijimkami zde byly zékladny ziskané jiz difve, navic €asto
(napt. kolonie Aden, Singapur, Hong-Kong) s nové zavedenym spravnim systémem, nebo
vhodné pro bilé usedliky (napf. kolonie hini Rhodesie nebo vnitrozemni Keia bez pobfeZniho
protektoratu). Indie byla navic zvladtnim pfipadem - vlastnim impériem.

P Cisié politologické kvalifikaci bychom mohli zavisia vzemi kiasického kolomalismu
rozdglit na kolonie, kde suverén zaved] naprosto novy zplsob politické spravy a zrusil stary —-
pokud tu vlibec existoval a na protektoraty, kde suverén zachoval &4steén€ politickou spravu,
ktera zde existovala pfed zirdtou suverenity {nebo si alespoft uvédomoval, Ze viucuje svoji
suverenitu naprosto cizimu politickému prostiedi). Geograficka vzdalenost nehraje tedy z poli-
tologického hlediska Zadnou roli, rozhodujici je, Ze Gzemi je spravovano jako samostatnd jed-
notka, kterd neni integrilni soudasti suverénniho stitu. Proto Chiva a Buchara byly zavislymi
uzemimi Ruska, prestoze geograficky sousedily s vlastnim Gzemim Ruska. Naopak Irsko pouze
pied rokem 1801 bylo koloni Velké Britinie, nebot’ v tomto roce se stalo soudasti Spojeného
kralovstvi. Stejné tak Gzemi, které je geograficky oddélené od zemi suverénniho staty, ale je
Jjeho integralni souCasti (tzv. exklava), nemiiZe byt proto chdpano jako zavislé Gzemi.

Toto jsou obecné zésady, které platily jak v minulosti, tak plati v soudasnosti. Ze geograficka
1 fakt, Ze politologick4 literatura zna problematiku tzv. vnitiniho kolonialismu, kam lze zafadit
celky tvofici integrélni souc4st daného statu, ale jsou uréitym zplsobem vyloudeny z vnitropo-
litické spravy daného statu (napf. indidnské rezervace v USA nebo Hong-Kong jako zvladmt
administrativni jednotka Ciny).

Existence zavislych Gzemi v soucasnosti neni viak jen jakymsi reliktem z obdobi kolonialis-
mu, ale pfedeviim produktem procesu dekolonizace, i s jeho problémy. Tento proces nebyl
v zidném pfipadé jednostranny a nelze ho chipat jen jako produkt nacionalistického hnuti
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v danych uzemich. DéleZita byla i aktivni role kolonialni velmoci (stejné tak pro kolonizaci
nebyla dillezitd jenom politika centra, ale rozhodovala i konkrétni situace v daném Gzemi).
Vedle nacionalismu lze pro dekolonizaci jako dilleZité politické procesy oznadit 1 politickou
emancipaci, internacionalizaci suverenity a integrovani.

Piikladem, kdy politickd emancipace se stala rozhodujicim procesem v dekolonizaci a stala
se pro ziskani politické identity diileZit&j3 neZ nacionalismus, mohou poslouzit piiklady tzv.
britskych dominii, kde ziskani plné suverenity (v letech 1926 az 1931) bylo vysledkem dlouhé-
ho emancipa&niho procesu zalozeného pfedevEim na vnitfnim politickém vi¥voji ana zachovéani
urditych politickych vazeb s matefskou zemi (které ostatng, napf. zachovéani personélnich unii,
existuji dodnes). Pfed rokem 1931 tedy britskd dominia neméla sice plnou suverenitu, ale
rozhodng nebyla koloniemi. Stejné postaveni semisuverénniho stdtu mé dnes napi. Portoriko,
Cookovy ostrovy nebo Niue.

Internacionalizace byl dal3i zplisob dekolonizace. Tento zpisob byl jak znidmo pouZit po
prvni svétové valce zavedenim tzv. mandétni spravy a po druhé svétové vélce zavedenim tzv.
porudenskych tzemi. Ze tato Gzemi nemohou byt povaZovéana za skutetné kolonie, potvrdil
ptiklad Jihozapadni Afriky. Toto svéfenecké Gzemi se pokusila Jizni Afrika za€lenit v 60. letech
jako provincii do svého stitu. OSN zareagovala tim, Ze de iure odebrala Jizni Africe sprivu
tohoto izemi. Proto nelze za kolonii povaZovat napf. Severni Mariany. Tento proces dekoloni-
zace byl pouzit do jisté miry i v souasnosti — v piipadé Vychodniho Timoru, ktery je po
referendu o nezavislosti izemim pod spravou OSN. Internacionalizace se jevi také jako zpisob
fesen, kdy zdvislé tzemf je pfedmétem sporu dvou a vice statf.

Tteti alternativou k nacionalizaci jako nejastdjsi formé dekolonizace se stal proces politic-
kého integrovani. I zde hraly a hraji roli rozdily v tradi¢nich kolonidlnich politikach jednothi-
vych zemi — zda se prosazovala spie pfima &i nepfiméa kolonidlni spréva, volngj$i &i pevnéjsi
vztah k metropoli. I v d&jinach dekolonizace britskych zavisiych Gzemi, iedy u moenosti prosa-
zujici tradiéné ,,odd&lenon’ administrativu kolonii a matefské zemé, zname piiklady, kdy Cast
politické reprezentace v koloniich Easteéné uvaZovala o dekolonizaci formou pfipojeni ke Spo-
jenému kralovstvi. Slo o Maltu a Seychely a stale je tato otazka diskutovana na Gibraltaru.

Témét protipdlem britské kolonialni politiky byla Francie prosazujici tzv. pfimou spravu
a obecné myslenku ,,zdmot¥ské Francie“. Proto také politicka integrace zavislych tizemi k sa-
motné Francii byla vZdy témé&f rovnocennou politickou alternativou k nezavislosti kolonii.
Vyjimkou byla jihovychodni Asie a zdvisla Gzemi v arabském svété — protektoraty a mandétni
izemi, Dramaticky ptiklad neGisp8chu integrace v AlZirsku ved! Francii k tomu, Ze radg)i dala
ve svych zavislych dzemich v subsaharské Africe pfednost jejich nacionalizaci v dekolonizac-
nim procesu.

Presto tzv. zimoiské departementy jsou piikladem Gspé3né dekolonizace integrovanim. Tato
tzemi nemiizeme, na rozdil od autorh, povaZovat ani za zavisla dzemi, natoZ za kolonie, nebot
jsou integralni soudast! Francie i EU. Stejné to plati o Kandrskych ostrovech (pfestoze na
seznamu OSN pro dekolonizaci jde o autonomni region Spanélska) a Ceuté a Melille (exlédvy
provincii Cadiz a Almeria). Autonomnimi regiony, které jsou politicky integralni soucasti statu
atedy je nelze povaZovat za zavisla Gizemi, jsou také portugalské Azory a Madeira nebo autory
také uvadéné finské Alandy.

Seznam kolonii u autord se maze je§té zménit, kdyz pfipomeneme ta Gzemi evropskych
statfl, kterd sice maji zviaitni dzemni statut vng vlastni zemé (indikatorem mize byt, Ze nejsou
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dzemim EU), ale voli své politické zastupce do legislativnich organtt suverénniho statu). Za
takové quasi-kolonie miiZeme povaZovat napf. St. Pierre a Miquelon, Faerské ostrovy nebo
Groénsko, ostatné u poslednich dvou dekolonizace probiha spiSe procesem politické emanct-
pace jako u semisuverénnich statd.

Soucasné kolonie jsou tak spiSe produktem uréitého selhéni dekolonizaéniho procesu nez
reziduem kolonialnich politik. Toto seihani ma nékolik divodd. Snad jediné piitklady narodné
osvobozeneckého hnuti, a autofi to spravné pfipominaji, najdeme jen na Nové Kaledonii
a Faerskych ostrovech. Spise vidime snahy o politickou emancipaci & o integrovini k matefské
zemi. Viechny tyto problémy viak nardZeji na dvé obtiZe. Bud’ jde ¢asto o velmi mala tzemi
s malym podtem obyvatelstva, takZe pln4 suverenita se zdé proto jako problematickd v sougas-
ném mezistéinim systému, nebo zase proces dekolonizace naraZi na komplikované mezinarod-
ni vztahy. Autofi &lanki pfipominaji nékolik zdvislych vzemi, kterd jsou v soucasnosti pfi¢inou
sporl mezi suverénnimi staty, pfekvapivé viak zapomnéli na snad nejdramati¢iéjsi konflikt
v nedavné historii, na britsko-argentinsky spor o Falkiandy-Malviny z roku 1982.

Snad nejlep&im piikladem, Ze soudasné kolonie jsou pfikladem selhani dekolonizace z dii-
vodu mezistatnich rozpord, je Gibraltar. Toto izemi v roce 1704 obsazené Anglii je na zakladé
Utrechtského miru z roku 1713 pod britskou spravou. Gibraltar komplikuje vztahy Spojeného
krélovstvi a Spanélska, dvou &lenskych zemi EU. Tyto vztahy byly zv1a§té dramatické za fran-
kistického rezimu, kdy Spanélsko uzavielo hranice s Gibraltarem. Rlokéda hranic skonéila a%
s procesem zaglenéni Spanélska do Evropského spoledenstvi. Ani dnes neni problém suvereni-
ty nad Gibraltarem plné vyfeSen, 1 kdyZ stéle probihaji jednéni jak na trovni britsko-§pangiské,
tak téZ britsko-gibraltarské. Statut kolonie sice viditelng nevyhovuje Zadné zidastnéné strang,
nicméné dlouho zhstival nejlepdim feSenim pro viechny strany. Obyvatelé Gibraltaru by davali
rozhedné& pfednost nezAvislosti ($panélskd blokada neptimo dokazala moznost existence neza-
visie na Spangisku), co? je nepiijateiné ne pro Britinii, nybrz pro Span&isko. Ani demokratické
Spanglsko nepfiznava Gibraltaru pravo na sebeurden.

Nezavislost Gibraltaru by jednou providy zbavila Spanélsko pfednostich prav na Gibraltar
po skonéeni britské kolonialni spravy. Priv, jeZ jsou souéasti Utrechtskych smluv. Exisience
kolonie je pro Spanélsko také piijateln&j§i nez jiny zplisob dekolonizace-integrace Gibraltaru
do Spojen¢ho kralovstvi. Zde je problémem i maly poéet obyvatel pro pfipadny volebni okrsek,
Jinou moznosti by bylo, kdyby se Gibraltar stal tzv. korunni dependenci jako jsou ostrov Man
a Normanské ostrovy. Spojené krlovstvi s ohledem na Spanélsko sice nevyslo ani témito
zplsoby vstiic poZadavkim obyvatel Gibraltaru, ktef{ se v drtivé vétginé povazuji za Brity, ale
v roce 1973 se Gibraltar — zdrovefi s Britanii — stal izemim Evropského spolecenstvi. Tim se
mezinarodni aspekt problému jedté zvyEil a Gibraltar se tak vlastné stal jedinou kolonii (autofi
tento fakt pominuli) v Evropské unii, bez prava volit do evropskych instituci. Dekolonizace této
jediné kolonie v EU se tak stala diplomatickym problémem i celé EU.

Tyto m¢é pfipominky nechtély sniZit vysledky autort obou Elanka, ktefl pomérné peclivé
shromazdili zakladni Gdaje o politickych systémech nékterych malych politickych jednotek
a uspéiné provedli jejich srovnani. Problémem bylo, Ze nepochopili potfebu zafazeni tEchio
skute¢nosti do Sirdich politickych procest. Komparace politickych systémi nemize byt pojata
staticky a izolované od sledovani politickych jevil a procesti v jejich komplexnosti.
V piipadé studia nesuverénnich politickych celkl. nevystadime jen s komparativni analyzou
politickych systémi vytrZzenou z kontextu pochopeni vivoje mezinarodnich vztahil a konkrétnéji
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procesti dekolonizace. Toto nepochopeni se stalo nejvétsi chybou autorll a dovedlo je nejen
k fads pfinejmensim nepfesnosti, ale predeviim k celkovému neuchopent dané problematiky.
Otazka zavistych Gizemi a izemi s problematickou suverenitou patfi pfedevsim do tematiky
mezinarodnich vztahii a geopolitiky a jenom v tomto kontextu miZeme pak pfistupovat k jejich
komparaci.
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Summary:
Problems of Microstates and Dependent Territories

A paper is trying to put problems of microstates and dependent territories to the broader context
of a contemporary international politics. A process of decolonization does not mean only a
creation of new suvereign nation, but includes also other possibilities as a political integration
with a former colonial power. Today's dependent territories are more results of a nonsuccesful
process of decolonization than a relic of imperial policies of European states. Main problems of
a today’s decolonization are international disputes over suvereignty of these territories (Falklands,
Gibraltar, West Sahara), That is why we have to study a politics of dependent territories aiways
in a context of study of other territories with disputed suvereignty as territories under military
occupation, territories of inter-mediate status, quasi-states or territories of uncertain status or
international territoties.





